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MONITUM,

DAMUs tibi in manus, LECTOR BENEVOLE, librum

hunc, ad Codicem Ecclesiæ Primitivæ vindicandum con

scriptum, opus eruditione theologica refertissimum, et

doctissimo auctore omnino dignum.

Jam diu quidem in obscuro latuit, adeo ut omnium

eorum, qui conciones ejusdem auctoris post mortem

editas manibus tractaverint, vix unus aut alter inveniri

possit, cui hic libellus, Beveregio dignissimus, vel nomine

tenus innotescat.

Accedit præterea, quod formam et faciem Ecclesiæ

Primitivæ eo tempore optime repræsentet, quo adhuc uno

corpore conjuncta, et uno Spiritu impleta, schismata com

pescuit, hæreses profligavit, et per totum, quem sibi sub

jecerat, orbem unam eandemque exercuit disciplinam.

Restant adhuc alia quoque ejusdem auctoris opera,

quorum titulos infra subjunximus, quæ typis haud volui

mus iterum mandare.

Pandectas igitur Canonum [D], quod nimiæ molis

essent, et Beveregium editorem tantum, non auctorem,

præ se ferrent, ex hac editione nostra exclusimus.

Excerpta tamen quædam ex hoc opere, suo quodque



Vlll MONITUM.

loco, subinde subjecimus; et ad rem totam, quæ hic

discutitur, magis illustrandam, Prolegomena ad Pan

dectas Canonum, et Præfationem ad Annotationes in

Canones Apostolicos, Appendicis loco addidimus.

Institutiones autem Chronologicæ [C], et Grammatica

Syriaca [B] paulo obsoletiores videbantur, et minime ejus

generis libri, qui im Bibliotheca Theologiæ Anglo

Catholicæ locum sibi vindicarent. Debitum vero

justum auctori doctissimo videbamur soluturi, si Dis

sertationem de Linguis Orientalibus huic Grammaticæ

præfixam [A], (opus juvenile, ætate autem provectiore

dignissimum,) ex oblivione erueremus.

Quod superest, de nostro quantulocunque labore

perpauca sunt dicenda.

Scriptores ergo tam Ecclesiasticos tam profanos, qui

passim occurrunt, secundum editiones optimas, (quarum

tabula tomo secundo subjicietur,) quanta potuimus cura,

ad examen revocavimus. Et si quid in hac re, quod

verisimillimum, aut erravimus, aut omisimus, id hu

manæ incuriæ, quæsumus, condonetur.

Quidquid a nobis aut additum, aut, in rebus majoris

momenti, correctum, id uncinis in hunc modum [ ]

includi curavimus.

J. BLIss.

AMarlebergiæ,

VIII. Id. Jul. A.D. MDcccxLvIII.



[A]

De

LINGUARUM

ORIENTALIUM,

præsertim

HEBRAICÆ, CHALDAICÆ,

SYRIACAE, ARABICÆ,

et SAMARITANÆ,

PRÆsTANTIA,

NECEssITATE, et UTILITATE,

quam et Theologis præstant

et Philosophis.

Per G. B.

Contenta in Epistola Dedicatoria

fusius indicantur.

ILON D INI,

Excudebat Thomas Royeroft.

1658.
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id est,

Grammatica Linguæ Domini nostri Jesu Christi,

SIVE

GRAMMATICA SYRIACA,

Tribus Libris tradita,

Quorum primus vocum singularum proprietatem,

Secundus Syntaxim, Tertius figuras Gram

maticas et praxin continet.

Omnibus adeo breviter et dilucide explicatis ut menstruo

spatio (uti Præfatione ad Lectorem docetur)

ipsa linguæ medulla exugatur.

Opera et studio

GULIELMI BE WERIDG 1 1, e Coll. S. Joham.

Cantabr. Φιλογλω11g.

In usum Bibliorum woxvyxa/1141aw Waltoniensium.
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1 Cor. 11. 1. Estote imitatores mei, sicut et ego sum Christi.

LO N D IN i :

Excudebat THOMAs RoYCROFT, et

Venales prostant apud Octavianum Pulleyn. 1658.



[C]

INSTITUTIONUM

CHRONOLOGICARUM

LIBRI II.

Una cum totidem

ARITHMETICEs

CHRONOLOGICÆ

LIBELLIs,

Per Guilielm. Beveregium, M.A.

e Coll. S. Joh. Cant.

rae' oi; yàg &zvv&£1163 ἐστιν η τὸν χg6yoy &yzyg2®,

zragâ v$rous à τά τάς ia rogias &λ/3svswv λύψ21αι.

Tatiamus, zrgòς 'EλλΛνας.

LONDINI :

Typis Thomæ Royeraft, et prostant apud Gualterium

Kettilby, ad insigne Capitis Episcopi, in vico vulgo vocato

3Buck-Ianc. MDCLXIX.

[D]

ΣΎNOAIKON,

SIVE

PANDECTÆ

C A N O N U M

SS. APOSTOLORUM,

ET

CoNCILIORUM

AB

Ecclesia GRÆCA receptorum ;

NEC NON

Canonicarum SS. PATRUM Epistolarum:

Unà cum SCHOLIIS ANTIQUORUM singulis eorum annexis,

Et scRiPTis aliis huc spectantibus;

QUORUM PLURIMA

E

BIBLIOTHECAE BoDLEIANÆ

Aliarumque MSS. Codicibus nunc primum edita: reliqua cum iisdem

MSS. summâ fide & diligentiâ collata.

Totum Opus in duos ToMos divisum

GUILIELMvs BEVEREgivs, Ecclesiæ Anglicanæ Presbyter,

Recensuit, Prolegomenis munivit, & Annotationibus auxit.

OxoNII,

E THEATRO SHELDONIANO.

Sumptibus GUILIELMI WELLs & RoBERTI ScoTT. Bibliop. LoND.

M.DC.LXXII.



REVERENDISSIMO IN CHRISTO PATRI AC DOMINO

I), GUILIELMO

PROVIDENTIA DIVINA

ARCHIEPISCOPO CANTUARIENSI,

Et

AUGUSTISSIMO PRINCIPI CAROLO II.

M. BRITANNI ae, FRANcIÆ, ET HIBERNIÆ REGI A sr.cretioRiBUs coN ci Liis.

AMPLISSIME PRÆSUL,

Quanta sit Primitivam infer et eam, cui ipse præsides,

Ecclesiam concordia, neminem in utriusque decretis, rifi

busque vel mediocriter versafum latet, nedum Te in ììs

versatissimum. Tanta nimirum est, ut nihilo fere inter

8e præterquam tempore distinguantur. Idem enim in

vtraque regimen, eadem fides, idem Sacramentorum nu

merus, eademque eorum administrandi forma : iidem

etiam ritus, eædem leges, eadem festa et jejunia :

omnia denique usque adeo eadem in utraque habentur,



xii Episfo/a Dedicaforia.

consfifuunfur, praedicantur, ut ANGLICANA jure merito

PRIMITIVA nuncupetur Ecclesia, ultimis hisce femporibus

rediviva.

Hanc, eaeimiam sane, /audem ac honorem malevoli,

quiòus ipsa, instar Primitivae itidem, circumdatur, ad

versarii Ecc/esiae nostrae invidere solent ; sed adimere

nunquam poferunt, quamdiu /enuina primitivorum Patrum

martyrumque monumenfa sarfa fecfa conservantur : utpote

e quibus c/arissime elucescit. Quod cum istis, quorum

depravafi mores puram adeo Ecclesiam aversantur, plus

^imio constet, pro diversis ipsorum inyeniis, hi quidem

spuria pro genuinis obtrudere, alii vero ipsa etiam

genuina nobis subripere moliunfur. Et inter alia, Ca

^ones Aposfo/orum vu//o appe//afos, non fanfum non aò

Apostolis, verum nec a Primitiva Ecclesia, sed post

^escio quot secula editos fuisse confendunt, eo fanfum

^omine, quod infer eos et Ecc/esiae nostrae consfifufiones

pu/chre adeo conveniat.

Hoc îgitur Opusculum, IN PRIMIS REVERENDE AN

TIsTEs, quo vera istorum Canonum, adeoque complurium

eæ iis, qui ab Ecclesia A///icana /ucusque observantur,

rifuum antiquitas vindicatur, Tuum so/ius patrocinium

ambit, cui benignissima in hanc suam Ecclesiam Dei

Optimi Maaeimi Providentia, summam i//ius, suò Au

gustissimo Principe, curam commisit. Neque enim VIN

DICIÆ CANONUM EcCLESIÆ PRIMITIVÆ majus aliunde

/)ræsidium eapectare possunt, quam a Te, qui ad illam

ipsam Ecclesiam, canonicamque ejusdem administrationem

vindicandam, omni studio ac virfufe fofus incumbis.

Et praeterea ante oculos positum est, quam insipida et
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ingrata hujusmodi anfiquitatis, ecclesiasticæ præsertim,

studia hisce diebus videantur ; quibus scilicet mi/i/ fere

8apit, nisi quod novum esf. Ac proinde operi de anfi

quissimis Ecclesiae sanctionibus moribusque confeaefo, falis

necessario quaerendus et asciscendus est Patronus qui et

άpse antiquis sit moribus, atque ipsam etiam antiquifafem

contra //iscentis indies novitatis impetus et evemp/o suo et

auctoritafe propl(/nare queat.

Quapropter cum res ipsae hîc fractafae tantum deside

rent, flagitentque Vindicem, utut rudis ac impolita sit

haec mea de iis dissertatio, /umi//imus a Te peto, EMI

NENTISSIME PRÆSUL, ut eam singulari i//a, qua me soles,

humanifafe comprehendas, et sub nominis Tui splendore in

lucem prodire patiaris, tanquam perpetuum Tuae erya

me benevolentiæ, meaeque vicissim erga Te observantiæ

μνημόσυνον.

His suppliciter, ut par est, ac demississime imploratis,

veritus ne, si longius ea currat orafio, in publica peccem

commoda, nihil praeferea addam, nisi vota precesque ar

dentissimas, ut Qui Te per varios casus, per tot discrimina

Sibi constantem, rebusque omnibus, aequis iniquis, majorem

praestitit, et jam fandem ad ipsum sacerdotii apicem per

duæit, I& etiam consiliis Tuis adsistere, cæptisque aspirare

peryat ; omnia cujusque generis, quibu8 Te dignatu8 e8t,

dona confirmet, au/eafque ; inimicos Tuos, ut eosdem atque

Suos, vel converfat, vel coerceat ; Teque in Sui gloriam,

in Ecclesiae Suae salutem, in Serenissimi Regis honorem, in

regnorum ejus pacem, in omnium bonorum gaudium, salvum

perdiu incolumemque conservet ; et sero, verum aliquando

tamen, a Cantuariensi ad cælestem Te thronum tran8ferat.
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Ita cum omnibus Ecclesiae Anylicande, Primitivae, Catho

/icae vere amantibus, Deum Patrem, i/, potentissimo unici

Ipsius Filii, nostrique Salvaforis JESU CHRISTI Nomine

comprecafur,

Paternitati Tuæ

Devotissimus,

Guilielmus Beveregius.



P R () (E M I U M,

Po temeritatis delira hac nostra ætate deventum est, ut

nihil propemodum in ipsa sit religione Christiana, quod non

vel privatim in dubium, vel in controversiam publice vo

catur. Usque adeo ut ea etiam, quæ per multa retro secula,

et ab ipsis Ecclesiæ primordiis, ubique recepta fuerunt, dog

mata ritusque, hisce demum nostris diebus in discrimen

veniant, et perinde oppugnentur, ac si nos primi essemus

Christiani, omnesque majores nostri nudum Christi nomen

præ se tulissent, et præterea nihil: vel saltem ac si in gra

vissimis perpetuo erroribus versati fuissent, quicunque

divulgatam in Evangelio fidem antehac amplexi sunt.

Nimirum novissimis hisce temporibus nova jactantur lu

mina, nova ac majora Spiritus Sancti dona simulantur :

ideoque novæ credendi, novæ orandi, novæ prædicandi,

novæ omnium ecclesiasticarum administrationum peragendi

formulæ finguntur indies, et celebrantur. Et, quod absur

dissimum est, ipsa etiam novitate nihil modo antiquius

habetur, sed quo quid magis novum est, eo pluribus et

magis placet et solicitius propugnatur. Hinc illæ lachrymæ !

Hinc tot horrenda in Ecclesia schismata ! Dum singuli

enim ingeniis, vel petulantibus potius suis plus mimio indul



xvi Proæmium.

Vinc. Lirin.

adv. Hæres.

cap. ii. [Gall.

Bib.Pat. tom.

x. p. 103, col.

2,

gentes phantasiis, novitatibus in religionem invehendis

student, omnes, præ infinita opinionum diversitate, in con

traria scinduntur studia et factiones.

II. Quod si nosmet tandem aliquando recolligamus,

resque ea, qua par est, animi temperantia et æquitate per

pendamus, statim patebit, nos qui hanc aliasque circum

jacentes modo incolimus regiones, nec primos esse nec solos

Christi cultores, sed exiguam tantum partem magni illius

corporis, cujus Caput est Christus ; utpote quod summa Dei

misericordia in omnes terrarum fines diffusum est, et ab

ipsis Apostolorum temporibus semper fuit : adeo ut nulla

sit ætas, nec ulla fere regio, qua non plurimi per eam, quam

nos profitemur, fidem coelorum potiti sunt. Secundum hæc,

si prægrande hoc omnium cujusque seculi Christianorum

corpus, quod Catholica sive universa Ecclesia vulgo appel

latur, ut ubique et semper constitutum, attente perlustremus,

certa quædam, quasi communia, in eo deprehendemus prim

cipia, quæ totum percurrunt, omnesque illius partes et sibi

invicem et Capiti connectunt. E quibus primum, illudque

e quo cætera oriuntur, est, * Sacram Scripturam, sive Vetus

Novumque Testamentum, divinitus esse inspiratam.' In hoc

omnes ubique Christiani consentiunt, semperque consen

serunt ; quorum propterea nec societate nec nomine dignus

censetur, qui illud negat. Verumenimvero hæc Sacra

Scriptura etiamsi in iis, quæ ad cujusque salutem absolute

sunt necessaria, præceptis clarissima sit et omnibus mani

festa, quantum tamen ad doctrinam spectat et externam

Ecclesiæ disciplinam, ea, pro ipsa sua altitudine, non uno

eodemque sensu ab omnibus accipitur, sed divina ejusdem

eloquia aliter atque aliter alius atque alius interpretatur, ut

pene quot homines sunt, tot illic sententiæ erui posse videantur :

ut observavit olim Vincentius Lirinensis, et ex hæreticis ac

schismaticis satis superque constat, qui nempe singuli

pravas suas opiniones praxesque e Sacris Scripturis suo
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modo interpretatis eliciunt. In hujusmodi itaque rebus si

mon errandi nec offendendi certi esse velimus, imprimis pro

cul omni dubio cavendum est, ne privatis nostris aliorumve

opinionibus aut conjecturis pertinaces nimis adhæreamus,

sed nobiscum potius recolamus, quid universa Ecclesia, vel

maxima saltem pars Christianorum de istis senserint, et in

ea acquiescamus sententia, in quam Christiani per omnia

secula consenserunt. Quemadmodum enim omni in re

Consensus omnium voae naturæ est, ut ait Cicero: sic etiam Šit.

in hujusmodi rebus consensus omnium Christianorum vox [**P- '°']

Evangelii merito habeatur. Multa autem sunt, quæ, licet

in Sacris Scripturis expresse ac definite non legantur, com

muni tamen omnium Christianorum consensione ex iis

eruuntur. Exempli gratia, * Tres distinctas in Sacrosancta

Trinitate Personas venerandas esse, Patrem, Filium, et

Spiritum Sanctum, hosque singulos verum esse Deum, et

tamen unum tantummodo esse Deum : Christum θεῶνθρωπον

esse, vere Deum, ac vere hominem in una eademque persona.'

Hæc et similia quamvis totidem verbis ac syllabis, nec in

Veteri nec in Novo Instrumento tradantur, de iis tamen, ut

utroque fundatis, inter omnes semper convenit Christianos:

demptis tantummodo paucis quibusdam hæreticis, quorum

in religione haud major habenda est ratio quam monstrorum

in natura. Sic etiam infantes sacro baptismate abluendos

esse, et sponsores ad illud Sacramentum adhibendos: Do

minicam, sive primam per singulas septimanas feriam, reli

giose observandam esse. Passionis, Resurrectionis, et Ascen

sionis Domini ad coelum, necnon Spiritus Sancti adventus

commemorationem per singulos annos peragendam : Eccle

siam ubique per Episcopos a presbyteris distinctos, iisque

prælatos, administrandam esse. Hæc et alia hujusmodi

nusquam in Sacris Scripturis diserte ac nominatim præci

piuntur ; sed nihilominus per mille et quadringentos ab

Apostolis annos in publicum Ecclesiæ usum ubique recepta

b
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fuerunt: nec ullam intra illud tempus invenire est Ecclesiam

in ea non consentientem. Adeo ut quasi communes sint

notiones omnium ab origine Christianorum animis insitæ,

non tam ex ullis particularibus Sacræ Scripturæ locis, quam

ex omnibus; ex generali totius Evangelii scopo et tenore ;

ex ipsa religionis in eo stabilitæ natura et proposito ; atque

ex constanti denique Apostolorum traditione, qui eccle

siasticos hujusmodi ritus, et generales, ut ita loquar, Evan

gelii interpretationes per universum terrarum orbem una

eum fide propagarunt. Alioquin enim non incredibile, imo

vero impossibile prorsus esset, ut tam unanimi consensione,

ubique et semper, et ab omnibus reciperentur.

III. Hisce præmissis, primo intuitu patet, quid ex iis

eonsequetur. Cum majorem enim omnibus, quam singulis

Christianis, et universæ, quam particularibus quibuscunque

Ecclesiis fidem habendam esse nemo dubitet ; cum plurima

etiam sint, in quæ universalis Ecclesia per multa post Apo

stolos secula consensit ; cum hæc denique universalis Eccle

siæ consensio certissima sit in iis, quibus habeatur, capitibus

Sacræ Scripturæ interpretatio, hinc clarissime constat, quali

quantoque usui sint antiqui Patres, aliique omnium Ecclesiæ

seculorum scriptores, quamque necessario ab iis consulendi

sint, quibus, ecclesiasticas agitantibus controversias, vel sua

salus, vel pax Ecclesiæ cordi est. Si nulla enim veteris

Ecclesiæ commentaria, nulla Conciliorum Acta, nulla his

toriæ ecclesiasticæ monumenta hodie exstarent, quantis in

tenebris circa ipsam nostram religionem versaremur? Quam

facile esset subtili cuivis hæretico, vel sceleratissimo etiam

impostori, pietatis speciem præ se ferenti, verba plerisque

dare, eosque in perniciosissimos omnium generum errores

inducere ? Quis Romanam, aliamve quamcumque, licet cor

ruptissimam, Ecclesiam, in iis quæ non diserte in Sacris

Scripturis prohibentur, vitii aut erroris arguere potuisset ?

Unde enim constaret, annon ea quæ ibi usitantur, ab ipsis



Proæmium. xix

Apostolis tradita fuissent, et universalis Ecclesiæ consensu

comprobata? Quot denique et quanta cujusque modi in

commoda hinc exorirentur ? Sed nihil est, quod iis enu

merandis immoremur, cum inter tot tantasque imperiorum

confusiones, Ecclesiarum singularium tumultus, omniumque

rerum humanarum perturbationes, sapientissima benignis

simaque Dei Opt. Max. providentia ita comparatum sit, ut

ab ipsis Apostolicis usque ad hæc nostra tempora nulla sit

ætas, cujus ecclesiastiea nobis monumenta non conservantur.

E quibus propterea perfectam universalis Ecclesiæ ideam

animo concipere, et pro comperto certoque habere possumus,

quid per omnia secula admissum fuit, et quid rejectum ;

qui ritus et dogmata obtinuerunt, quæ hæreses et schismata

explosa sunt et condemnata. Ex iis denique, iisque solis,

videre licet, de quibus doctrinis disciplinisque inter omnes

perpetuo Ecclesias convenit, et de quibus inter eas contro

versum est: adeoque quid magis, quidque minus necessarium

est creditu, et observatu. Quicquid enim de aliis dicendum

est, ea saltem, in quæ omnes ubique Ecclesiæ consenserunt,

non possunt non certissima esse, et necessario ab omnibus

etiamnum retinenda.

IV. Verumenimvero hæc, de qua loquimur, universalis

Ecclesiæ de quibusvis fidei articulis aut ritibus ecclesiasticis

consensio, non ex uno alterove scriptore, nedum ex uno

alterove seriptoris alicujus loco, seorsim a reliquis, sed ex

omnibus conjunctim petenda est ; vel etiam e maxima

eorum parte qui per omnia, præsertim antiquiora, Ecclesiæ

secula aliquid literis mandarunt, et de istis rebus memi

nerunt. In omnibus enim societatibus, qualis est Ecclesia,

pars major præjudicat minori, et jus integri obtinere solet.

Quod mqjor pars curiæ, inquit Jus Civile, effecit, pro eo ha

betur, ac si omnes egerint.1 Imo quidem hæc inter communes

' [Pand. lib. 1. tit. 1,] ad Municip. Leg. 19, [e Scæv. lib. i. Quæst. Corp.

J. C. tom. i. p. 984.]



XX Proæmium.

Vinc. Lirin.

adv. Hæres.

cap.iii. [Gall.

B.P. tom. x.

p. 103, col. 2,

D.]C,

juris illius regulas habetur, Refertur ad universos, quod pub

lice fit per majorem partem.° Quod itaque vel a majori parte

statuitur, aut affirmatur, illud Ecclesiæ universali jure ad

scribendum est ; multo magis quod conjunctis omnium, vel

pene omnium, testimoniis munitur. Ad quam quidem

classem quam plurima in re ecclesiastica facile redigantur.

Etiamsi enim singulorum per omnes ætates Christianorum

sententias nobis transmissas non habeamus, habemus tamen

quod tantidem est. Primo etenim, ubi de universalis Ec

clesiæ consensu loquimur, haud necesse est, ut ad plebis

etiam sive laicorum opiniones respiciamus: illi enim ad

judicium de doctrina aut disciplina ecclesiæ ferendum nun

quam admissi fuerunt ; quippe quos pastorum suorum sen

tentias in omnibus, ut par est, sequi, non præire, semper

præsumptum est. Et præterea cum populus Episcoporum

suorum electioni antiquitus suffragari, suumque de eligendis

testimonium præbere solerent, eo sane in doctrinam eorum

et disciplinam se consentire aperte satis ostendebant: adeo

ut quæcunque Episcopi cujusvis fuerit sententia, eadem et

populus, cui præerat, ductus merito existimetur. Hinc itaque

consensionem Ecclesiæ non e populo, sed ex Episcopis

eorum, e magistris et sacerdotibus petendam esse, Vincen

tius Lirinensis recte olim observavit, Consensionem quoque

ίtidem (sequemur,) inquit, si in ipsa vetustate omnium vel

certe pene omnium sacerdotum [pariter] et magistrorum defi

nitiones sententiasque sectemur. Et hoc quidem, universalis

scilicet Ecclesiæ consensionem non ex populo, sed ex Epi

scopis clericisque petendam esse, unum est e plurimis istis

dogmatibus, in quæ ipsam universalem Ecclesiam habemus.

consentientem ; utpote quæ de rebus ecclesiasticis dis

sertura plebem raro adesse, nunquam autem sententiam

de istis dicere aut suffragium ferre, permisit. Neque enim

* [Pand. lib. 1. tit. 17,] de diversis lib. lxxvi. ad Edictum. Corp. J. C.

Regulis Juris. Leg. 160, [ex Ulpian. tom. i. p. 1026.]
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in omnibus, quæ unquam de istiusmodi rebus celebrata

sunt, Conciliis, quempiam e plebe decretis subscripsisse legi

mus. Omnia vero per singulas ætates communia Ecclesiæ

negotia per solos Episcopos, et nonnullos subinde presby

teros Episcoporum suorum loca tenentes, `in Conciliis

congregatos transacta sunt. Quæ quidem Concilia, si in

una aliqua provincia, istam solam provincialem, sin ab

omnibus conjunctim, vel a majori earum parte celebrata

fuerint, universalem Ecclesiam repræsentarunt : Per quae

scilicet, ut ait Tertullianus, et altiora quæque in commune

tractantur, et ipsa repræsentatio totius nominis Christiani

magna veneratione celebratur. Hujusmodi autem tam pro

vincialia a singulis provinciis, quam universalia ab universa

Ecclesia, e qua cognominantur, celebrata Concilia, eorum

que Acta et decreta quamplurima etiamnum exstant. Ex

stant etiam satis multa singularium Episcoporum et pres

byterorum commentaria, non quidem omnium, sed eorum

tamen, qui per singula secula doctissimi fuerunt, et dogma

tum, rituumque ecclesiasticorum callentissimi. E quibus

omnibus communes et omnium et singularum Ecclesiarum

sententias clarissime, si quid aliud, videre licet, adeoque

certissime colligere, quid nobis de istis rebus sentiendum

sit. Etiamsi enim demus dubium esse, annon alii, qui

vel nihil scripserunt, vel quorum seripta non supersunt,

aliter fortasse senserint, cum id tamen non constet, (et non

constare in hujusmodi causis idem plane sit ac non esse,)

quicquid omnes vel major pars eorum, quorum genuina

nobis relicta sunt opera, tanquam in commune docuerunt,

pro communi et constanti Ecclesiæ universalis doctrina

sine dubio habendum est. Præsertim cum ipsa etiam uni

versalis Ecclesia se in eam, quæ in antiquis Conciliorum

Patrumque scriptis conservatur, doctrinam consensisse,

abunde satis ex eo demonstrarit, quod ista, quibus conti

netur, scripta nobis, Deo ita disponente, conservarit : alio

Tertull. de

Jejun. cap.

xiii. [p. 552.]
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rum interim, qui aliter senserunt, commentariis tanta ob

livione obrutis, ut vix nomina eorum posteritati transmissa

sint. E quibus omnibus breviter et summatim præmissis,

legitime concludamus, omnia et Patrum singularium opus

cula, et Synodorum tam provincialium quam universalium

Acta et monumenta, quæ hodie exstant, huic imprimis,

magno sane et eximio, usui nobis esse, quod ex iis pro

certo et explorato habeamus, quid Ecclesia universa de

necessariis fidei articulis et ritibus ecclesiasticis semper

crediderit et prædicarit, adeoque quid semper in Ecclesia

credendum et prædicandum sit. Nemini enim dubium esse

potest, quin universalis Ecclesiæ fidei moribusque in omni

bus, quoad fieri potest, religiose insistere, et tutissimum

sit, et summe necessarium.

V. Sed dicat forsitan non nemo, * Patres et seorsim

singulos, et conjunctim plures in variis religionis capitibus

erravisse ; eosque inter se aliquando dissentire, et quidem

interdum de rebus magni momenti.' Hæc, fateor, contra

antiquos Ecclesiæ Patres eorumque in ecclesiasticis contro

versiis dijudicandis auctoritatem non ita pridem objecta

fuerunt. Sed utrum vera sint an falsa non opus est hic

disputemus. Etsi enim verissima esse concedamus, nullum

tamen ex iis contra nostram de * Vero Usu Patrum' sen

tentiam exsculpi potest argumentum. Quippe qui de Patri

bus non singulis seorsim, sed omnibus conjunctim loquimur.

Ac proinde, quqtquot errores in uno pluribusve deprehensi

fuerint, et utcunque etiam in nonnullis, magni fortasse

momenti, rebus inter se dissentiant, vel saltem dissentire

videantur, nostra tamen sententia firma satis stabilisque

manet, quandoquidem multa sunt nihilominus, de quibus

inter omnes omnino Patres convenit, plurima in quæ major

eorum pars consensit. Quæcunque autem inter eos non

nullis de rebus commotæ fuerint dissensiones, summæ eorum

in istis, de quibus consentiunt, auctoritati nihil detrahunt,
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sed eam potius egregie confirmant. Ex eo enim, quod in

aliis dissenserint, luculentissime constat illos ea, de quibus

consenserunt, non ex pacto et eonventu, non ex inita fac

tione, aut consociatis consiliis, neque ex privatis denique

suis ipsorum opinionibus tradidisse, sed nude et sincere

tanquam ex communi universalis Ecclesiæ sensu ac tra

ditione. Et quidem, utut in aliquibus minus necessariis

tam fidei quam disciplinæ capitibus aliquantulum inter se

dissideant antiqui Patres, plurima tamen summo ab omnibus

concentu recepta fuisse, ita perspicuum est, ut oculis judicare

possimus. Multa enim videmus ab universali Ecclesia in

Conciliis vere OEcumenicis definita ; multa pluriumy, multa

omnium Eeclesiæ scriptorum consensu comprobata ; multa

denique, de quibus nulla antiquitus mota est controversia.

E quorum numero nonnulla a nobis supra commemorata

sunt ; quibus et alia quamplurima accenseri possunt; ea

præsertim, quæ licet in SS. Scripturis non definite præ

scripta fuerint, a piissimis nihilominus prudentissimisque

Ecclesiæ Anglicanæ reformatoribus retenta sunt.

VI. Enimvero cum hæc nostra Ecclesia Anglicana per

diutinam cum Romana communionem consimiles labes eon

traxerat, quibus necesse erat repurgaretur, qui egregium

illud et pernecessarium opus suscipiebant, veriti ne, aliorum

instar, ab uno ad alterum extremum ruerent, ea quidem

tam dogmata, quam cæremonias, quæ Ecclesia Romana de

novo pedetentim superinduxerat, e medio tollebant, et pe

nitus, ut par erat, abrogabant. Verumtamen, quæcumque

ab omnibus ubique Ecclesiis semper credita ac observata

fuerant, ea simul abolere, summa illis religio erat. Probe

enim sciebant, omnes particulares Ecclesias ad universalem

accommodandas esse : siquidem juxta generalem illam et

vulgatam ethicorum regulam, “Turpis est pars omnis toti

non congrua.' Hinc itaque primi particularis hujus Ee

clesiæ reformatores totam reformationis ab ipsis susceptæ
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lineam secundum totius sive universæ Ecclesiæ normam

dirigebant; ea sola abjicientes, quæ universali Ecclesiæ vel

inaudita fuerant, vel rejecta ; ea vero religiose admodum

retinentes, quæ universalis itidem Ecclesiæ consensu corro

borata videbant. Quo factum est, ut licet non cum Ro

mana nec cum aliis quibusdam particularibus Ecclesiis, ut

hodie constitutis, tamen cum universali et Catholica Ecclesia

constantem communionem habeamus ; cujus scilicet nostra,

ut Deo adsistente primo constituta, et, Eodem miserante,

adhuc conservata, perfecta est idea ac repræsentatio.

VII. Cæterum, ne longius a proposito digrediamur, ubi

de Ecclesia universali ejusque consensu verba facimus, po

tissima sine omni dubio primitivæ ratio habenda est: utpote

quæ licet pars tantum sit universæ, puriorem tamen sin

cerioremque fuisse partem inter omnes constat. Idem enim

Ecclesiæ, quod rei cuique publicæ, accidit, ut vetustis scilicet

in desuetudinem paulatim abeuntibus, nova pro luxurianti

bus hominum ingeniis instituta excogitentur. Quod quidem

in religione ante omnia cavendum est. Inter omnes enim

Christianos convenit, Apostolicam, ut ab ipsis Domini Apo

stolis divinitus inspiratis constitutam, et ab illis adhuc viven

tibus administratam, omnium purissimam fuisse ac perfectis

simam Ecclesiam. Quin nihil etiam communi Christianorum

fidei magis absonum videtur, quam doctrinam aut disci

plinam ab Apostolis institutam, a proximis ipsorum suc

cessoribus corruptam fuisse, vel quovis modo immutatam.

Omnes enim confitentur Apostolos fidissimos fuisse viros,

ac proinde nullos sibi in successores ordinare voluisse, nisi

quorum fides et integritas ipsis probatissima esset. Primi

itaque Apostolorum successores Ecclesiam, cujus regendæ

cura ipsis commissa est, illibatam haud dubie et incorruptam

conservarunt, atque eodem etiam modo suis ipsorum suc

cessoribus tradiderunt, hique aliis, et sic deinceps, ut nihil

dubii esse possit, quin, per duo saltem vel tria ab Apostolis
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secula, Ecclesia in primitivo suo vigore, atque, ut ita loquar,

virginitate floruerit, eodem nimirum statu, quo ab ipsis

Apostolis relicta fuit ; nisi quod novæ subinde hæreses istis

etiam diebus erumperent, quibus Ecclesia exercitata quidem

fuit, sed minime corrupta: haud magis scilicet, quam Ec

clesia vero Apostolica ab istis hæresibus depravata fuit, quæ

Apostolis adhuc superstitibus emergebant. Vix citius enim

exortæ sunt, quam ab Ecclesia Catholica rejectæ. Quibus

propterea non obstantibus, universa, quæ secuta est, Ecclesia,

primitivam illam pro purissima semper habuit, et in omni

bus, quæ postea coortæ sunt, hæresibus refellendis, ad eam

tanquam ad aliarum regulam appellavit. Si quis enim

aliquid novi vel in doctrinam vel disciplinam Ecclesiæ in

ducere conatus est, qui ei se opposuerunt, tam singulares,

quam plures, una congregati Patres, argumenta sua, ut e

SS. Scripturis, sic etiam e primorum Ecclesiæ seculorum

dogmatis et traditionibus petierunt. Hoc in omnibus fere

Conciliorum Actis, et Patrum singularium commentariis

videre licet, ubicunque videlicet ecclesiasticæ controversiæ

agitantur. Et quidem nihil adhuc rationi magis con

sentaneum est, nihil etiam magis optandum, quam ut omnes

hodiernæ, ubi ubi constitutæ, particulares Ecclesiæ, ad pri

mitivæ -exemplar reformarentur. FIoc enim modo quæ

cumque posterioribus seculis irrepserunt corruptelæ foras

illico projicerentur ; in pristinum autem vigorem suum

restituerentur, quæcunque ad veram Ecclesiæ Christianæ

constitutionem requisita sunt.

VIII. Quinetiam nec impossibile cuipiam, nullo præju

dicio laboranti, videatur, veteris Ecclesiæ mores ritusque

investigare. Ea quippe est, semperque fuit Dei Opt. Max.

in Ecclesiam Suam benignitas et elementia, ut viros unde

quaque doctissimos ad res Ecclesiæ conscribendas per

singula etiam antiquiora Christianismi secula incitarit,

eorumque scripta usque ad hanc nostram ætatem sarta tecta
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conservarit: adeo ut Ecclesiam primitivam accurate in iis

delineatam præ oculis semper habeamus, eamque etiam

novissimis hisce diebus tanquam præsentem perlustrare, et

contemplari possimus. Ne longius enim ab Apostolis

abeamus, quot, quantaque volumina tribus prioribus post eos

seculis elaborata etiamnum exstant ? Eusebius Cæsariensis,

S. Athanasius Alexandrinus, Hilarius Pictaviensis, Optatus

Milevitanus, Cyrillus Hierosolymitanus, Basilius M., Gre

gorius Nazianzenus, et Nyssenus, Epiphanius, Ambrosius

Mediolanensis, Hieronymus, Theophilus Alexandrinus, Ruf

finus, Gaudentius, Aurelius Prudentius, Augustinus Hippo

nensis, Marius Mercator, Chrysostomus, Severus Sulpitius,

hi omnes, aliique complures, ante quartum a nativitate

Christi, quod idem fere est ac tertium ab Apostolis, elapsum

seculum claruerunt, resque Ecclesiæ et ætatis quisque suæ,

posteritati fuse descriptas tradiderunt. Eodem etiam cur

rente seculo præter plurima provincialia, duo ab universali

Ecclesia celebrata sunt Concilia, primum Nicææ anno

Dom. CCCXXV., alterum Constantinopoli, anno Dom.

CCCLXXXI. E quibus proinde omnibus istius seculi

monumentis inter se collatis facillimum est cuivis eruere,

quid ab Ecclesia tunc temporis ubique receptum erat,

adeoque quid ab ipsis Apostolorum temporibus obtinuerat:

utpote a quibus ad istum seculum inchoatum, ducenti dun

taxat anni plus minus effluxerant. Omnem autem fidem

excedit, ut quippiam tam exiguo temporis spatio per uni

versum terrarum orbem propagaretur, quod non aliquo

saltem modo ab ipsis Apostolis traditum ac disseminatum

fuerat. Præsertim cum per totum illud spatium universa

Ecclesia fere continuis persecutionibus exercitata esset, adeo

ut una congregari et consilia consociare nunquam potuisset,

ante annum Dom. supradictum CCCXXV. Quin isto etiam

anno Nicææ congregata nihil novi instituit, sed antiquos

Can.Nic. vi. tantum mores servandos esse decrevit, r& àgxozîz, inquit,
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£gn xgozrsfro. Unde constat totam istius seculi Ecclesiam in

eam consensisse opinionem, quæ omnes in religione novi

tates condemnat : ac propterea nihil dubii esse posse, quin

longe antea vulgo et ubique receptum fuisset, quicquid ab

universali Ecclesia isto seculo usitatum erat. Quod tamen

manifestius adhuc evadet, si vetustiora illa consulamus

monumenta, quæ medio inter Apostolos et Concilium Nicæ

num tempore edita sunt. In quibus scilicet eadem plane

doctrina, eademque disciplina prædicatur, quam ab universa

Ecclesia isto seculo receptam fuisse patet. Quod ut om

nibus constaret, Deus Opt. Max. Ecclesiæ suæ in terris

militanti semper prospiciens, etiam antiquissimos illos com

mentarios incolumes integrosque nobis servavit. Adeo ut

mirificam Ejus hac in re providentiam nunquam satis ad

mirari possimus: primo quidem quod tot libri adversis adeo

ac turbulentis temporibus a Christianis conscriberentu r ; et

deinde quod post tot revolutionum labyrinthos usque ad

nostram ætatem pervenirent. Etiamnum enim habemus

egregia sane opera Lactantii, Arnobii, Dionysii Alexandrini,

Gregorii Thaumaturgi, et D. Cypriani, qui secundo post

Apostolos labente seculo, adeoque ante consessum Nicænum

claruerunt : habemus ampla satis volumina ab Origene,

Clemente Alexandrino, et Tertulliano eodem ineunte seculo

conscripta ; quibus æqualis ætate fuit et Minutius Felix.

Habemus insuper ecclesiastica Irenæi, Tatiani, Theophili

Antiocheni, Athenagoræ, et Justini Martyris monumenta,

proximo post Apostolos seculo elaborata, et aliorum com

plurium fragmenta ecclesiasticæ Eusebii historiæ interserta.

Habemus denique veneranda admodum S. Polycarpi, Ig

natii, et Clementis Romani (fortasse etiam et Hermæ) opus

cula, qui omnes cum ipsis Domini Apostolis conversati sunt.

Adeo ut admirabilem quandam rerum ecclesiasticarum con

tinuationem seriemque ab ipso Apostolico ad quartum

seculum, et sic deinceps, usque ad hæc nostra tempora, a

doctissimis cujusque ætatis viris contextam habeamus, unde
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perpetuum ac unanimem universalis Ecclesiæ tam in doctrina

quam disciplina consensum nobis hodieque haurire licet.

IX. Quantum porro ad externam Ecclesiæ primitivæ.

disciplinam spectat, ea, magna saltem ex parte, in Codicem

Canonum qui Apostolorum nomine vulgo nuncupantur,

antiquitus collecta fuit. Istos enim Canones ante Con

cilium Nicænum sancitos editosque fuisse, nemo unquam

ante nostram ætatem dubitavit. Quin potius plurimi eos ab

ipsis Apostolis, quorum nomen præferunt, constitutos, et a

Clemente Romano, eorum discipulo scriptos esse arbitrati

sunt.

amplius in eam sententiam convenerunt.

Sane omnes fere Græci per mille retro annos et

Latinis, ut Franciscus Turrianus,* Lambertus Gruterus,*

Nonnulli etiam e

* [** Interrogemus ergo istos, qui

Canones Apostolorum negant, an ne

gent etiam hoc, quod gravissimus

auctor, et Apostolorum discipulus nar

rat; et ratio ipsa per se ita esse con

vincit, scilicet conquisisse illos, ut

necesse erat, una quæ ad communem

utilitatem Ecclesiarum omnium, et ad

correctionis ecclesiasticæ disciplinam

spectarent ? Quod si non negent, non

enim tam alieni ab omni sensu com

muni erunt, ut negent, quæramus ab

eis rursus, ubi sunt ista, quæ conqui

siverunt ad communem utilitatem om

nium Ecclesiarum, et ad correctionem,

sive directionem, quod proprium est

regulæ, utrumque enim significat à fig

4æorus, quo verbo usus est Clemens.

Aut quorsum illa conquisita sunt, si

nobis non sunt tradita ? aut, si tra

dita sunt, ubi illa sunt, si Canones

ecclesiastici, quos Clemens per sermo

nem ab eis traditos nobis descripsit,

non sunt eorum Canones ?

amus jam ad Epistolam Zepherini, et

ad LXX. illas sententias, quas dicit

Sanctos Apostolos cum plurimis Epi

scopis præfixisse. Quod quidem mirifice

convenit cum eo, quod idem Clemens

scribit, conquisisse illos una ad utili

tatem communem et correctionem,

Sed veni

cum essent Hierosolymis post decre

tum illud de cessatione legalium fac

tum, tunc enim multi Episcopi con

venerant, quos Lucas, ut solet Paulus,

presbyteros vocat, cum ait, Statuerunt,

ut ascenderent Paulus et Barnabas, et

quidam alii ad Apostolos, et presby

teros in Hierusalem super hac quæs

tione. Et paulo post, Tunc placuit

Apostolis, et senioribus, Græce est

presbyteris, id est Episcopis, cum

omni Ecclesia eligere viros, et quæ

sequuntur. Cum iis igitur Episcopis,

cum quibus Apostoli de quæstione

illa conquisierant, de iis etiam, quæ ad

communem utilitatem, et ecclesias

ticam disciplinam pertinebant, una

conquisierunt; tradideruntque regulas,

quas Clemens Romanus Canones ec

clesiasticos sanctorum Apostolorum

vocat ; et sanctus Zepherinus consti

tuta Apostolorum et LXX. sententias.''

—Turrianus pro Canonibus Ap. lib. i.

cap. 16, pp. 62, 63.]

* [** Nam et hos vere equidem ab

Apostolis constitutos, a beatoque Cle

mente conscriptos esse, multis et certis

adducor argumentis ut credam.''—

Lamb. Gruterus, in Præf. ad Clemen

tina: De Canonibus. Col. Agripp.

1570.]
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Qui

modestissime vero de antiquis hisce Canonibus locuti sunt,

Lindamus,* Salmerom," aliique eandem amplexi sunt.

eos secundo saltem tertiove æræ Christianæ seculo, adeoque

ante Concilium Nicænum, conditos collectosque asseruerunt.

Ita e recentioribus senserunt eruditissimi viri Josephus Sca

liger,” Gabriel Albaspinæus,* Petrus de Marca,9 Henricus

Hammondus,' vel, ut semel dicam, omnes ante Jo. Dallæum

qui ipsis eos Apostolis abjudicarunt. Neque enim ipse

D. Blondellus iis eximendus est, quippe qui Canones qui

Apostolorum dicuntur, circa annum Dom. CCLXXX. conditos, ;17

diserte affirmavit.° Et quamvis Jo. Dallæus vir sane doc

tissimus, et inter suos celeberrimus, aliis omnibus se unum

* [** Anno Dom. Christi Jesu a

nativitate L. Apostolorum Canones

certo Apostolici.''—W. Lindanus in

Chronologia SS. Eccl. Christ. Patrum

Scriptorumque, libro primo Panopliæ

Evangelicæ præfixa. Conf. etiam lib.

iii. cap. 3, p. 74.]

6 [** Et probabile est admodum

tunc fuisse Canones Apostolorum ad

recte gubernandam ecclesiam consti

tutos. Quod vero hi sint

LXXXV. Canones per Clementem

conscripti, qui communiter Concilio

rum libro præfiguntur, alio hujus libri

commodiori loco, si non fallor, abunde

demonstro ; etiamsi a quibusdam te

merarie ut Apocryphi rejiciuntur.''—

Salmeronis Commentarii in Evangeli

cam Historiam, tom. xii. tract. xliv.

(In illa verba ; * Tam placuit Aposto

lis salutem,' &c. Act. xv.)

p. 301. Col. Agripp. 1604.]

7 [** Rursus neque sanguinem come

dunt (Æthiopes), neque 4nguáxovrov

aut morticinium. In quo falso etiam

'Iovòxiçovrs; insimulantur, cum hoc sit

ex vetustissimo ritu. Ut in Canone

LV. eorum, qui dicuntur Apostolo

rum.''—J. Scaliger de Emend. Temp.

in sect. in Computum Æthiopicum,

p. 683, C, D.]

° [“ Quod efficit, ut credam id esse

verissimum, quod ante dixi, Canones

istos nihil esse aliud quam Breviarium

et Epitomen privatorum Conciliorum,

et rerum ab Episcopis privatis sanci

tarum, qui Ecclesias Græcas ante Con

cilium Nicænum administrarunt.''—

Gabrielis Albaspinæi de veteribus Ec

clesiæ Ritibus Observationum Libri

duo. Lib. i. Obs. 13, pp. 87, 88. Lut.

Par. 1623.]

° [** Difficile est in tam alto veterum

scriptorum silentio tempus hujus col

lectionis indagare, quam tamen certum

est Concilii Nicæni tempora anteces

sisse.'' — Petrus de Marca de Con

cord. Sacerd. et Imper. lib. iii. cap. 2,

sect. 5, p. 131. Paris. 1669.]

1 [An Answer to the Animadver

sions on the Dissertations touching

Ignatius's Epistles, and the Episcopacy

in them asserted. Chap. i. sect. 1 ;

apud Hammondi Opera, tom. ii.]

* [** Imminutam per conditos circa

A.D. ccLxxx.quiApostolorum dicuntur

Canones presbyterorum omnium potes

tatem.'' — Blond. Apol. pro Sent.

Hieron. p. 317. Amst. 1646.]

Blond. Apol.

pro Sentent.

Hieron. p.
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Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 21,

p. 685.

opposuerit, et in tertio de Pseudepigraphis libro, toto contra

Canones Apostolorum conscripto, eos non nisi quinto adulto,

imo exeunte, seculo exstitisse, publicarique coeptos esse con

tenderit, id tamen apud omnes non evicit. Sed post librum

istum a clarissimo viro anno Domini MDCLIII. editum,

aeque ac antea, media illa apud plerosque adhuc prævaluit

sententia, quæ Canones hosce secundo tertiove æræ Chris

tianæ seculo constitutos editosque judicat. Ut de aliis

autem, quos plurimos tam e Gallia quam ex Anglia nostra,

gravissimos in hac causa testes evocare possumus, in præ

senti taceamus, duo illustrissimi viri, Petrus Gunning, et

Joannes Pearson, ambo non ita pridem sacrosanctæ Theo

logiæ in Academia Cantabrigiensi Professores, nunc autem

Episcopi, ille Ecclesiæ Eliensis, hic Cestrensis, dignissimi,

hanc suam opinionem non tantum verbo sed et scriptis

tradiderunt. Ille nimirum in pererudito isto ac omni anti

quitate refertissimo * De Jejunio Antepaschali,' opere, quod

anno Domini MDCLXII. Anglice edidit, e quo me, in ista

controversia occupatum, plurimum profecisse, lubens gra

tusque fateor. In isto enim opere vir spectatissimus, ut

antiquæ religionis pariter ac doctrinæ exemplar, de secunda

post Apostolos centuria verba habens, hæc dicit, In secunda

annorum centuria post ultimum Apostolorum (filiorum thalami)

primum laudo Canones Apostolicos dictos, non ita dictos quod

ab ipsis Apostolis, sed quod ab Apostolicis Episcopis, (qui

haud raro lingua veterum 'Av6oroXoi, teste Theodoreto, aliisque,

appellati sunt) ut proæimis sive propinquis Apostolorum suc

cessoribus conditi fuerint. Quorum primos quinquaginta

Canones centuria præcedenti constitutos fuisse probabile est,

ut ultimos triginta quinque hac sive secunda centuria (si eacci

piamus solummodo άγναφον ἐστύλημα, sive assumentum ultimo

corrupte additum). Hæc ille, in libro isto, quem, novem

post Dallæanum de Pseudepigraphis publicatum annis, suo

nomine dignum emisit. Alter autem, vir egregie itidem,
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ut omnibus notum est, doctus, et in antiquitate ecclesiastica

exercitatissimus, Canones Apostolorum vulgo dictos a Con

cilio Ephesino, a Constantino M. Imp., ab ipsa Synodo

Nicæna, et ante eam ab Alexandro Ecclesiæ Alexandrinæ

Episcopo laudatos, ac proinde ante primam illam univer

salem Synodum editos fuisse, fuse doctissimeque contra

Dallæum demonstravit: in Vindiciis scilicet Epistolarum

S. Ignatii. Quod eximium opus eodem tempore, quo Anno

tationes nostræ in Pandectas Græcorum Canonum, hoc est

anno Domini MDCLXXII. primum in lucem prodiit,

adeoque undevicesimo anno post divulgatum Dallæi librum

de Pseudepigraphis Apostolicis. Hi igitur, aliique com

plures, quos recensere nihil negotii esset, viri undequaque

doctissimi nihil in isto Dallæi opusculo invenire potuerunt,

quo in ejus de Canonibus Apostolorum opinionem duce

rentur: sed, posthabitis omnibus illius argumentis, Canones

istos non modo ante quintum adultum, verum etiam ante

quartum inchoatum seculum, sive ante Concilium Nicænum

conditos editosque fuisse nobiscum arbitrati sunt. Neque

inter omnes illos eruditos viros, qui aliquid hucusque

literis mandarunt, quempiam adhuc videre contigit in

Dallæanam istam de hisce Canonibus sententiam descen

dentem, præter unicum istum Anonymum scriptorem, qui

Observationes in nostras Annotationes nuper edidit. Is

autem non modo novitiam istam opinionem amplexus,

verum et eandem defendere, atque ita hoc venerandum

antiquitatis ecclesiasticæ monumentum nobis eripere, pro

virili parte conatus est.

X. Quandoquidem igitur ad perpetuum Ecclesiæ univer

salis consensum de quibusvis fidei articulis ritibusve investi

gandum, permagni interest, semperque intererit, Ecclesiæ

primitivæ doctrinam ac disciplinam accurate intelligere,

grande nobis operæ pretium visum est, in Canonum istorum,

quibus Apostolorum nomen per multa retro secula præfixum

Part. i. cap.

4, pp. 51, 52.

[Apud Cot.

Pat. Ap. tom.

ii. p. 2, pp.

278—280.]
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fuit, antiquitatem inquirere, et expendere, annon illi pri

mitivæ ante Concilium Nicænum Ecclesiæ disciplinam nobis

exhibeant. Quod quidem in Annotationibus primo fecimus,

probavimusque librum, quo isti Canones continentur, Co

dicem Canonum Ecclesiæ Primitivæ jure merito nuncupari

posse. Hocque, ut modo ostendimus, conjunctis doctissi

morum quorumque sententiis comprobatur. Siquidem vero

eruditus ille, quem supra memoravimus, Observator, hanc,

non tam nostram quam communem omnium pene doctorum,

sententiam refellere, et movitiam istam a Dallæo primo ex

cogitatam adstruere molitus est, hinc totam hanc quæstionem

hoc volumine, in tres libros distributo, de integro pertrac

tare necessarium duximus. Et primo quidem in libro anti

quos hosce Canones non tantum ante quintum adultum,

verumetiam quarto ineunte seculo passim laudatos fuisse,

ex indubitatis veterum testimoniis demonstravimus; et

quascunque contra testimonia a nobis allata vel ipse

Dallæus, vel post eum Observator objecit exceptiones, eas

omnes plenissime, ut opinor, solutas dedi. Adeo ut nihil

ab erudito Observatore contra Annotationes nostras dictum

fuerit, cui hic non respondetur ; nisi quod conjecturam

nostram, de Clemente non Romano sed Alexandrino horum

Canonum collectore, ab ejus exceptionibus vindicare omi

simus, propterea quod earum infirmitas primo cuivis intuitu

satis pateat, quod hæc alia sit quæstio ab ea quam hic

tractamus, et denique quod hanc non tanquam sententiam

nostram, sed tanquam probabilem solummodo conjecturam

proposuimus, quæ si cuilibet minus placuerit, meliorem

ille adinveniat, et nos summa gratiarum actione beneficium

ejus complectemur. Cum clarissimus autem Dallæus ex

ipsa etiam horum Camomum materia contra eorum anti

quitatem disputaverit, contenderitque plurima in iis decreta

veteri Ecclesiæ incognita fuisse ac inaudita, hinc in se

cundo libro singulos hujusmodi Canones a doctissimo viro

-
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impugnatos defendimus, et nihil in iis constitutum esse pro

bamus, quod non in primitivæ ante Concilium Nicænum

Ecclesiæ doctrinam ac disciplinam ad amussim quadrat.

Summam vero curam in istos Canones intendimus, quorum

gratia tota collectio oppugnata videtur, in istos scilicet qui

de Episcopis, de Metropolitanis, et de statis Ecclesiæ jejuniis

agunt. De Episcopis, fateor, multi exstant eruditissimi

tractatus, quibus eos ab ipsis Apostolis supra presbyteros

constitutos fuisse extra dubium efficitur. Sed nihilominus,

cum Dallæus pariter atque Observator stylum suum contra

hos Canones eo præcipue exercuisse videatur, quod Episco

porum eminentia ac auctoritas toties in iis commemoretur,

causæ a me susceptæ ratio postulavit, ut nec istam quæs

tionem penitus intactam relinquerem. In qua tamen con

troversia discutienda, ut et per totum etiam opus, intra

ultimam antiquitatem me continui. Quandoquidem denique

doctissimus Dallæus de statis Ecclesiæ jejuniis singularem

librum edidit, quo eorum antiquitatem, de qua sola hic

disputamus, elevare conatus est, hinc plura de illis disserere

coactus fui, quam quæ in unum caput commode referri

poterant. Ac propterea de iis in tertio libro seorsim

agimus.

X. Sed nonnulli, ut aiunt, e fratribus nostris Ecclesiæ in

Gallia reformatæ moleste ferunt, quod Ecclesiæ nostræ

Anglicanæ, reformatæ utique, filii eruditas Jo. Dallæi roù

μακαgirov lucubrationes impugnaverint. Verum facilis est

et prompta responsio. Nos enim contra doctissimum illum

virum alia de causa non disputamus, quam ut nostram

defendamus Ecclesiam, eam scilicet, quæ ab ipso illo Jo.

Dallæo, digne ac meretur, sæpe commendata fuit. Præ

sertim ubi hæc ab eo dicta sunt, Anglicanam ego Ecclesiam Qall. de
Cult. Rel.

• • • S#£/^a* - • - j;« Latin. lib. ii.

eaeoticis, pravis, superstitiosis cultibus, erroribusque aut impiis ;;;!, (pp.st,

aut periculosis egregie ex Scripturarum cælestium norma pur-*

gatam, tot tamque illustribus martyriis probatam, pietate in

c
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IDall. de

Cult. Rel.

Latin. lib. i.

cap. 13, [p.

63.

Ibid. lib. wi.

cap. 1, [p.

723.]

Ibid. lib. i.

cap. 17, [pp.

89—93.]

Deum, in homines caritate, laudatissimisque bonorum operum

exemplis abundantem, lætissimo doctissimorum ac sapientissi

morum virorum proventu jam a reformationis principio ad

hodierna usque tempora florentem, equidem eo, quo debui, loco

ac numero habui hactenus, ac dum vivam habebo : ejus honos,

nomen, laudes semper apud me manebunt. Testes meæ hujus

de præstantissima illa Ecclesia existimationis possum laudare

non paucos, neque contemnendos viros, etiam præcipuæ apud

eam et virtutis et dignitatis Anstititem. Itaque qui hac mente,

hoc animo hactenus fui, non potui non judicare insignem mihi

ab iis fieri injuriam, qui mecum sic agant quasi de Britannica

vel Ecclesia vel reformatione male sentiam. Hæc ipsissima

sunt viri eruditi de nostra Ecclesia verba. Quæ tamen

vera esse aliter probare non possumus, nisi ea, quæ alibi

dixit, falsa esse demonstremus. Idem enim ille, qui tot

tantisque laudibus Ecclesiam nostram, et quidem jure me

ritissimo, celebravit, aliis in locis eontra omnes fere ritus ab

ea receptos ac usitatos, imo contra totam illius disciplinam,

ut per Episcopos presbyteris prælatos administratam, scrip

sit. Nam crucis signum in baptismo a nobis adhibitum,

contra luculentissima antiquitatis testimonia, a majorum

baptismo tribus primis Christianismi seculis abfuisse videri

asserit.* Genuflexionem in Eucharistia accipienda non ante

an. Dom. CCC. usurpatam statuit.* Interrogationes ac

responsiones in baptismo parvulorum absurditatis arguit.

Adhæc contra jejunium Quadragesimale, quod per singulos

anno ante Pascha, necnon contra ea, quæ per singulas sep

timanas ab Ecclesia nostra celebrantur, ille totum, ut cuique

* [** Nunc satis est observare, illa

tam multa, quæ in omnibus Latini

baptismatis partibus occurrunt, crucis

signa, omniaa majorum baptismo tribus

primis Christianismi seculis abfuisse

videri.*'—Dall. de Cult. Relig. Lat.

lib. i. cap. 13, p. 63. Gen. 1671.]

* [** Neque vel Justinus Eucharis

tiam describens, vel alii istius ad A.D.

ccc. memoriæ scriptores genuflexos

communicasse antiquissimos illos

Christianos memorant.''— Dall. de

Cult. Rel. Lat. lib. vi. cap. 1, p. 723.]
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motum est, librum conseripsit. Quin idem etiam singulare

opus edidit, quo confirmationem meram esse baptismi cære

moniam ac appendicem, eamque a presbyteris æque ac ab

Episcopis olim collatam fuisse, atque adhuc conferri posse

Sancte Dall. de

Cult. Rel.

Latin. lib. ii.

cap. 38, [p.

281.]

contendit.5 Non me latet prudentissimum virum,

coram Domino omnium nostrorum arcanorum conscio affirmare

se sanctissimæ illius (Anglicanæ) ac vere Christianæ Ecclesiæ

fidem vel ritus nullo, ne levissimo quidem, verbo, in tota de

Confirmationis Sacramento disputatione lacessivisse, vel per

strinacisse, ac ne ullam quidem hujusmodi cogitationem dum

illud opus scriberet, ei in mentem venisse." Scio etiam eun

dem verbis conceptis asseverare, Confirmationem, qua nunc Ibid.Jib. ii.
cap. 3, [p.

4.]10

utitur Ecclesia Anglicana, multo melius ac sapientius, ma

gisque ad Christianismi ingenium constitutam esse, quam quæ

in veterum quarti et deinceps seculi libris olim fuisse deprehen

ditur (quod tamen majus est quam Ecclesia nostra sibimet

unquam arrogavit.) Et quidem hæc sancte adeo asserenti

plenissimam fidem non adhibere nefas ducimus. Sed nihilo

minus quæ de hoc ritu scripsit nostræ Ecclesiæ, utut ab

eo laudatæ, planissime adversantur: utpote quæ cum veteri

Ecclesia Baptismum quidem a presbyteris, Confirmationem

vero ab Episcopis solis conferendam esse decrevit, adeoque

hanc ab illo apertissime distinxit. Porro Metropolitanorum

jura, ab Ecclesia nostra religiose conservata, novitatis in

Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 17,

[p. 625.]

simulat, et Nicæna ac Antiochena Synodis haud vetustiora

facit.

in hoc tractatu disseruimus, abunde satis, ut opinor, constat.

Quod quam falsum sit, ex iis, quæ de Metropolitanis

° [Dallæi de duobus Latinorum ex

Unctione Sacramentis, Confirmatione,

et Extrema, ut vocant, Unctione Dis

putatio. Genevæ, 1659.]

° [** Atqui si hæc vere mens ejus

fuit, in alium quemvis potius quam in

nos calamum stringere debuit, qui

sanctissimæ illius, et vere Christianæ

Ecclesiæ fidem vel ritus nullo, ne levis

simo quidem, verbo disputatione nostra

lacessivimus, vel perstrinximus ; ac me

ullam quidem hujusmodi cogitationem,

dum illud opus scriberemus, nobis in

mentem venisse, sancte coram Domino

omnium nostrorum arcanorum conscio

affirmare possum.''—Dall. de Cult.

Rel. Lat. lib. ii. cap. 38, p. 281.]
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Ut alia hic missa faciam, in omnibus fere, quos emisit, libris,

in Episcoporum supra presbyteros eminentiam atque auc

toritatem gravissime invehitur, nihil antiquitus discriminis

inter Episcopos et presbyteros fuisse acriter contendit,

Istumque Episcopatum sic a presbyteratu, ut hodie fit, et jam

olim a tertio Christianismi seculo factum est, distinctum, rem

esse, non Apostolicæ, sed Ecclesiasticæ, adeoque humanae insti

tutionis, cum Blondello affirmat. Et veritus, ut mustea

hæc opinio ullam apud eruditos fidem inveniat, si qui auc

toritas S. Ignatii Epistolis et Canonibus Apostolorum at

tribuatur, ambo hæc veneranda antiquitatis Ecclesiasticæ

monumenta summis viribus adortus est ; et Sancti quidem

Ignatii Epistolas non ante tertii seculi finem,' nec Canones

Apostolorum ante quintum, illudque adultum, consarcinatos

esse asseruit. Quod si hoc commentum verum esset si

tota Ecclesiæ nostræ per Episcopos administratio mera

esset, Calviniani instar figmenti, humana inventio atque in

stitutio, nihil erat quod Dallæus tantis eam laudibus dig

naretur. Nobis sane hæc maxima videtur contumelia, qua

quævis Ecclesia onerari potest. Ac proinde nulla est causa,

cur fratres nostri molestia ex eo afficerentur, quod nos

sanctissimam nostram matrem, Ecclesiam Anglicanam, ab

omnibus hujusmodi indignitatibus, pro sua quisque parte,

tueamur. Ratio potius flagitat, ut nos iniquissime fera

mus, quod doctissimus Dallæus tam sanctam, tam puram,

ipso etiam judice, Ecclesiam toties lacerare eniteretur. Il

lum quidem summo ingenio, præstanti eruditione ac doc

trina, nec minori pietate virum fuisse, et de Ecclesia re

formata plurimis in rebus optime meritum, ultro omnes hic

confitemur. Verum id male nos habet, quod ille contra

Dall. de

Pseud. lib. i.

cap. 10, [p.

124.]

7 [De scriptis quæ sub Dionysii esse, diu post martyrum, quibus falso

Areopagitæ, et Ignatii Antiocheni no- tribuuntur, obitum ficta. Genevæ,

minibus circumferuntur Libri Duo ; 1666.]

quibus demonstratur illa subdititia
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Ecclesiam Romanam disputans nostram etiam, tanquam

iisdem erroribus obnoxiam, sub communi Latinorum nomine

indiscriminatim oppugnarit, nusquam distinguens inter

eosdem ritus ut a Romana atque a nostra Ecclesia usitatos,

etiamsi plurimum interesse bene norit : id autem pessime,

quod, cum fratres nostri Gallicani motissimum haberent, a

quot quantisque domesticis inimicis Anglicanæ hæc nostra,

ab ipsis passim laudata, Ecclesia ultro citroque hinc Ponti

ficiis, illinc sectariis premitur, tamen nihilominus ipsi etiam

extranei eam una comprimere ac debilitare conarentur.

Sed agedum procedant. Nulli enim dubitamus, quin Deus

Opt. Max., Cujus solius præsidio eonfidimus, Ecclesiam

polite adeo e Sacris Ipsius Scripturis, juxta perpetuam uni

versalis Ipsius Ecclesiæ praxim et consensionem interpre

tatis, reformatam contra omnes cujusque modi adversa

riorum impetus ita defenderit, ut juxta fidelissimum Domini

promissum, Ipsæ inferorum portae adversus eam nunquam

prævalituræ sint,
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CANON I.

EPIscoPUs a duobus vel

tribus Episcopis ordinetur.—

Lib. ii. cap. 2.

II.

Presbyter ab uno Episcopo

ordinetur, et diaconus, et re

liqui clerici.— Lib. i. capp. 2,

10, 11.

III.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, præter Domini de Sa

crificio ordinationem, alia quæ

dam ad altare attulerit, vel

mel, vel lac, vel pro vino

siceram factitiam, vel aves, vel

aliqua animalia, vel legumina,

præter ordinationem, depo
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77.

Ei τις ἐπίσκοπος, η τgeo8J rsgos,

natur: præterquam novas spi

cas vel uvam tempore oppor

tuno. Ne liceat autem ali

quid aliud ad altare offerre,

quam oleum ad luminare et

incensum tempore sanctæ ob

lationis.—Lib. ii. capp. 2, 10.

IV.

Omnis alius fructus domum

mittatur, primitiæ Episcopo

et presbyteris, sed non super

altare. Clarum vero est, quod

Episcopus et presbyteri dia

conis, et reliquis clericis dis

tribuunt.—Lib. ii. capp. 2, 10.

V.

Episcopus, vel presbyter, vel

diaconus uxorem suam ne

ejiciat religionis prætextu : sin

autem ejecerit, segregetur : et

si perseveret, deponatur.

VI.

Episcopus, vel presbyter,vel

diaconus, seculares curas non

suscipiat. Alioqui deponatur.

VII.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, sanctum

Paschæ diem ante vernum

æquinoctium cum Judæis ce

lebraverit, deponatur.—Lib. ii.

cap. 3.

VIII.

Si quis Episcopus, vel pres
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byter, vel diaconus, vel ex sa

cerdotali catalogo facta ob

latione non communicaverit,

causam dicat: et si probabilis

fuerit, veniam consequatur. Si

autem non dicat, segregetur,

ut qui populo offensionis causa

sit, et suspicionem dederit,

adversus eum qui obtulit, tan

quam non recte obtulerit.—

Lib. ii. capp. 3, 10.

IX.

Omnes fideles, qui ingredi

untur, et Scripturas audiunt,

in precatione autem et sacra

communione non permanent,

ut Ecclesiæ confusionem af

ferentes, segregari oportet.—

Lib. ii. cap. 3.

X.

Si quis cum excommunicato

vel in domo una precatus

fuerit, is segregetur.

XI.

Si quis, cum sit clericus,

una cum deposito clerico ora

verit, deponatur et ipse.

XII.

Si quis clericus vel laicus

segregatus, sive non recipien

dus, discedens in alia urbe

receptus fuerit, absque literis

commendatitiis, segregetur, et

qui recepit, et qui receptus

est.
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a.

17/ .

Ei δά άρωguop.£vo; £7r., §71ra1
a- • - • • a

vá00w o/Jrj ö αφοguo,uò;.

uò.

'E7ioxoTov μη . 3337yov xozroz

Ἀεῖφαντα τὴν ἐαυτοῦ *rogouxiov,
- - • - ^\ «

£râgq άπιτηδάν, κάν ύτὸ πλει
a- - a t. • — ? a. »r

όνων άναyxó%ηται' εῖ μή τις εὐλο
• a- • - 7 a. •

yog αίτία ή τοῦτο 3ιαζομάνη αὐτόν

ποιεῖν, ώς πλόον τι xágöog övva

μόνον αὐτοῦ τοῖς ἐχεῖσε λόγφ εὐ

σεβεβας συμβάλλεσθαι*

δέ οὐx άρ' ἐαυτοῦ, άλλ& zgfos,

zα) τούτο

πολλὸν ἐπισκότων, κα) ταgaxX%αει

μεγίστη.

/

J2.

E/ rug Tgso 3υτεgog, % διάxovog,

} δλως τοῦ καταλόγου τάν xÂ.n-

guxóy άπολείψας τ}ν ἐαυτού ταgoi

xfozy, sic grágozy άτάλθη, xα) ταν

τελῶς μεταστάς διατgi3ει ἐν άλλη

<rozgouxíq togâ yvóμην τοῦ iòiov

άπισκόπον' τούτον χελεύομεν μηxáτι

λειτονgyεὐ· si uóÀioro TgooxoXov

μένου αὐτὸν τοῦ ἐπισκότου αὐτοῦ

§orozvs%0a7v, oùx ύστήxovσεν, ἐστιμόνων

rí &ταζίφ' ως λαῖκὸς μάντοι ἐxéïóè

xouyoyy£fra).

us”.

Ei δέ ά ἐστίσκοπος, τοις' ά rvy

χάνουσιν, ταρ' οὐδέν λογισάμενος
w - » ^- - -. • a

την χατ αυτωy âgio %ozy agyway,

XIII.

Si vero excommunicatus

fuerit, aggravetur ei excom

municatio.

XIV.

Episcopo non liceat, sua re

licta parochia, ad aliam tran

silire, etiamsi a pluribus coga

tur; nisi sit aliqua causa

rationi consentanea, quæ eum

cogat hoc facere, utpote cum

possit ipse majus lucrum iis

qui illic habitant pietatis verbo

conferre; idque non ex se, sed

multorum Episcoporum judi

cio et maxima exhortatione.

XV.

Si quis presbyter, vel dia

conus, vel omnino ex cleri

corum catalogo, relicta sua

parochia, ad aliam discesserit,

et cum penitus transierit,

præter sui Episcopi senten

tiam in alia parochia man

serit, eum non amplius cele

brare jubemus: maxime si,

eum adhortante Episcopo suo

ut rediret, non paruerit, in

contumacia perseverans. Is

autem ibi ut laicus commu

nicet.

XVI.

Quod si Episcopus, apud

quem sunt, nihili faciens de

cretam adversus eos a munere
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δάζηται αὐτούς όg x^ng/xoòς, άφο

g/33002), άς διδάσκαλο; άταζίας.

1%.

'O δυσὺ γαμοις

μετὰ τὸ 3έττισμα, η ταλλακὴν

αυμτλαχεῖς

/ • r. • • ,a

xrnod.p.svog, où δύναται εῖναι ἐστί

•av r ^w /

0X0T0g, m πgad3ύτεgog, 3, δια

•\ e/ - a. ^-

xoyog, η όλως τοῦ καταλόγου τοῦ

isgozτικού.

/

/7/.

' O zigov λα$όν, ή άx333An

μένην, η

τόν ἐστι σχηνῖς,

e - »\ » ^ ^v

εταιgozy, m oux £τιν, η

où δύναται εῖναι

§tfoxovrog, % orgac 3Ürsgog, * órá
^\ •/ - a. -

xovog, η όλως τοῦ καταλόγου τοῦ

jago rixoù.

10.

'O δύο άδελφάς άγαγόμενος,

# &όελφιδήν, οὐ δύναται εῖναι κλη

guxóg.

p.

72'.

Kλngizôg äyyùας διδούς καθαι

gêïóôø.

zα.

Eύνοῦχος, εῖ μέν ἐζ άτngafo 3

ανθgἀστων iyâvêrô *ις, η ἐν διωγμά

άρμgá0n *& róv άνδgάν, % oùrovg

a

£ρυ, καί ἐστιν ά3103, §7ioxoTog

γινάσθω.

a.

z£.

'O &xgwrnguáøøς ἐαυτόν, μή

cessationem, eos ut clericos

receperit, segregetur, ut con

fusionis magister.

XVII.

Qui post baptismum duobus

conjugiis fuit implicitus, vel

concubinam habuit, non po

test esse Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, vel omnino

ex numero sacerdotali.—Lib.

ii. cap. 4.

XVIII.

Qui viduam accepit, vel

ejectam, vel meretricem, vel

servam, vel scenicam, non po

test esse Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, vel om

nino ex numero sacerdotali.

XIX.

Qui duas sorores duxit vel

consobrinam, non potest esse

clericus.

XX.

Clericus fidejubens depo

natur.

XXI.

Eunuchus, si ex hominum

quidem injuria factus sit quis

piam, vel in persecutione viri

libus sit privatus, vel sic natus,

et dignus sit, fiat Episcopus.

—Lib. ii. cap. 4.

XXII.

Qui seipsum mutilavit, ne
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- • -• -. * v a.

yuváóôø xÁngixòς' αὐτοφονευτής γάg

äo ruv άαυτού, χα) τῆς τοῦ Θεοῦ

δημιου£yiag iX6g6g.

z7/'.

E7 rug, xÁnguxòς όν, άαυτόν άν

ρονεὺς&xgωτnguâdat, xozθαιgefoffa'

yàg èoruν ἐαυτού.

zò.

Aozìxbg iozvròv àxgωτημάσοας άρο

g1%αθω άτη τgio.' å7i3ovXog yàg

äoruv rìjg ἐσυτοῦ ζωής.

/

ZZ2.

'Evrioxovrog, *) Tgeo3Ürsgog, %

διάxovog ävr) rogvefq, % âwuogzfq,
^\

3, §qr} xXoTí &λοῦς, xoz6ozugeio δω,

Aãyai yàg

*, ygozφή, Oùx èxöizáαεις δῖς ἐστι

xozi p.* άροguêáαθω.

τὸ αὐτό. ' Q«ozότως xcx) oi λοιτο}

xÃngixoi.

725- .

Tâv £i; xX?jgov Tgoosλθόντων

άγάμων, x£X£ομεν 3ουλομάνους

yαμεῖν άναγνώστως xoz) ^J/αλτας

A.6yovg.

z%.

'EtioxoTov, % argeo;$úrsgov, %

διάxovov, τύττοντα τιστούς άμαρ

πάνοντας, η άπτίστους άδικησαyrozg,

xal διὰ τούτων φο3ε7σθαι θάλοντα,

xozθαιgêïóèoz, σύδα

μοὐ γὰρ δ

orgoor&ττομεν*
r - * -

Κύguog τούτο ημάς

sit clericus : est enim sui ho

micida, et Dei opificii hostis.

—Lib. ii. cap. 4.

XXIII.

Si quis, cum sit clericus,

seipsum mutilaverit, depona

tur: est enim sui homicida.—

Lib. ii. cap. 4.

XXIV.

Laicus qui seipsum mutila

vit, tribus annis segregetur.

Est enim sui ipsius vitæ insi

diator.—Lib. ii. cap. 4.

XXV.

Episcopus, vel presbyter,

vel diaconus formicationis, vel

perjurii, vel furti convictus,

deponatur, et non segregetur.

Dicit enim Scriptura, Non

vindicabis bis in id ipsum.

Similiter reliqui quoque cle

rlcl.

XXVI.

Ex iis qui non ducta uxore

ad clerum promoti sunt, jube

mus, si velint, uxores ducere,

lectores, et cantores solos.—

Lib. ii. cap. 10.

XXVII.

Episcopum, vel presby

terum, vel diaconum, qui ver

berat fideles qui peccant, vel

infideles qui injuriam fecerunt,

et per hæc vult perterrefacere,

deponi jubemus. Dominus
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§άδα3s' roùvovrfov öi, aùròς τυτ
a. • » ^ - r

πόμενος ούx άντότυπτε* λοιδοgoù

μενος ούx άντελοιδόger oráοχωv oùx

*j^rsfX£u.

a.

z7/.

Ef rus ύτίσκοπος, Σ, τg*o3υτεgos,

3, διάxovog, xoz6ozuga%}ς δικαίως άπ}

§yxÁÂuozoi φανεg073, τολμήσειεν

άφασΘαι της τοτά ἐγχειμαόεάσης

αὐτὸ λειτουργίας, ταντάπασιν ἐx

xoarráø6a) r?jg àxxÁrofo. g.

z6'.

Ef rug gorioxoTog Ö1& Xg^//«-

των τῆς άζίας ταύτης iyxgor}ς

y£vr,rozi, 3, argeo8Ürsgog, *) διάxovog,

xa%αιgsío 60 xozi αὐτὸς xαῖ δ χειgo

vov%oozς* xotl ixxo<rr£αθω xα} τῆς

xoivoyiozς ταντάτωαιν άς Σ/μων δ

Mάγος ύτ' ἐμοῦ IIárgou.

7\'.

Ef rag ì^rfoxovrog xoopuxoi; àg

χουσι χgnoág.svog, δι' αὐτὸν ἐyxga

τῆς ixxXnofo g yâvnroza, xαθαιgefoffa)

xozl άφοg1%αθω, xoz} oi xouvojvojvrag

αὐτφ άποντες.

λα.

E7 rus orgso 3Ürsgog, xozroz¢govfido ;

τοῦ ἰδίου ἐπισκότου, χωglς συνα

yάγη, xαῦ θυσιαστήμον ἐrsgov T#3n,

μηδὲν xατεγνωxός τοῦ ἐστισκότου ἐν

sύσε3síq; xoz6o.i-
xo.] δικαιοσύνη,

enim nos nequaquam hoc do

cuit : contra autem ipse ver

beratus non repercussit; male

dictis petitus, maledicta non

retulit; patiens non minatus

est.—Lib. ii. c. 4.

XXVIII.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, juste ob

manifesta crimina depositus

sibi aliquando concreditum

ministerium attingere audeat,

ab Ecclesia omnino abscin

datur.

XXIX.

Si quis Episcopus per pecu

niam hanc sit dignitatem asse

cutus, vel presbyter, vel dia

conus, deponatur et ipse et

qui eum ordinavit, et a com

munione etiam omnino exscin

datur, ut Simon Magus a me

Petro.—Lib. i. c. 17.

XXX.

Si quis Episcopus seculari

bus principibus usus, per eos

Ecclesiam adeptus sit, depo

natur et segregetur, et omnes

qui illi communicant.—Lib. ii.

c. 4.

XXXI.

Si quis presbyter, contempto

proprio Episcopo, seorsim col

lectas egerit, et alterum altare

fixerit, Episcopo suo in reli

gione et justitia nulla in re a
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g*io% &ς φίλαgχος' +ùgozyvo; yàg

ägruv. ' QoozÜrog öä xozi oi λοιτοῦ

xÁng/xoi, xαι όσοι άν αὐτὸ τgod

θάνται. Oi δέ λαῖκο) άφοgu3£6όω

oozv. Tozûroz öä //£r& μῖαν, xoz)

δευτάgozy, xa) rgfrnv rogáxÀndiy
- • a- -

τοῦ ἐπισκότου γινάσσω.

λά.

E7 rig crgsc 3Ürsgog % διάxovog

ότὸ ἐπίσκοπον γάνητον άρωguouãvoς,

τούτον μλ ἐδεῖναι τα? irégov δεχ

θῖναι, άλλ' à crogò roù &pogfoozyro;
- w v

ozùrûv, si μ}, àv xarà ovyxvgfov

rsXsvrïor, ό άρogiooz¢ αὐτὸν ἐπ/-

σχ0T0g.

7\y'.

Mπόάνα τὸν ἐνων ἐπιοχοτων, à

orgao8vrágoy, * ótozxóvov άνευ συστα

tixåw Tgooòí%εσθαι' xαι ἐπιφεgo

μ£νων αὐτόν, άναxguváαθωσαν' xoz)

äåv μέν ἀσιv xfigvxeg rîjç eùoè

Ei δά μή

yε, τά τgός χgaíozv αὐτοῖς ἐπι

3είας, τgogòszáσθωσαν.

χοgnyáσαντες, εἰς κοινωνίαν αὐτοὺς

μ}, argooòí3no%.

αυναgarozyàv yfviroru.

IIoXXà yàg xατά

λò*.

Toῦς ἐπισκότους ἐxέστου ἐόνους

• • a * _ _ _ • _ _ -. ^-

siόάναι χgλ τὸν ἐν αὐτοῖς τgάτον,

xoz} hys7o0oa αὐτὸν ός x£poz%%v,

xo) pròâv τι τgάττειν

χνάμης*

δό μόνα τgárreiv £xaorov, όσα τj

Éru3αλλει,

πεgurròv
»/ - • ^.

άνευ τῆς ἐxefvov εχεtyoz,

αὐτοῦ τοzgouxíq; xozl

se condemnato, deponatur, ut

ambitiosus: est enim tyran

nus. Similiter etiam et reli

qui clerici, et quotquot ei

accesserunt. Laici autem se

gregentur. Hæc vero post

unam, alteramque, et tertiam

Episcopi admonitionem fiant.

—Lib. ii. c. 10.

XXXII.

Si quis presbyter vel dia

conus ab Episcopo sit segre

gatus, non liceat alii eum sus

cipere, quam qui ipsum segre

gavit: nisi forte mortuus sit

Episcopus, qui eum segre

gavit.

XXXIII.

Nullus externorum Episco

porum, vel presbyterorum, vel

diaconorum sine commenda

titiis recipiatur. His vero al

latis, examinentur: et si fue

rint præcones pietatis, recipi

antur. Sin minus, iis quæ

sunt necessaria illis exhibitis,

ad communionem eos ne ad

mittatis. Multa enim per sur

reptionem fiunt.

XXXIV.

Episcopos uniuscujusque

gentis nosse oportet illum qui

in eis est primus, et existimare

eum ut caput, et nihil facere,

quod sit magni momenti, præ

ter illius sententiam ; illa au

tem sola facere unumquemque,
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'Aλλὰ

πάντων

ταῖς υτ' αὐτην χέgως.

pœnâà *7jg

yváμης ττοιεῖτω τι' oότω γὰg όμό

* _ _ _- */

εχ£/yog ca V3u

voto. £orozu, zzi δο3ασι}ήσηται δ

@εύς διὰ Kvgiov 'Ir,aoû Xg/oroû,

xozï ô IIozτλg διὰ Kvgiov £v 'Ayíy

IIvsûuari. 'O IIστήg, xαι ό τῖς,

zαι τὸ Πνεῖμα τὸ "Ayiov.

a.

λâ.

'EtioxoTov μλ τολμάν ἐζω τῶν

αὐτοδ ögov χειgorowio ; <row£?o//o/i,

εἰς τάς μλ ύτοxáupzáyozς αὐτφ πόλεις

3, %gozg' si δί άλεγχθείη τούτο

cretoinxà; rogâ rhv râv xozτεχόγ

η χωgozg

•

yvóμην, xozθαιgafo Jo. xai σύτὸς xα}

των τας τόλεις ἐχεῖνας

eu • a

ovg £%£igorovroiy.

λ5'.

E7 rug χειgorovn%ig §7foxoTog

μ} xozrozδάχοιτο την λειτουgyiozy xoz)

τήν Φgovriöoz τοῦ λαοῦ τὴν ἐγχει

gio?<?^ov &v*£, τούτον άφωguo,u£vov

τυγχανειν, ἐως άν xαταδάζηται'

boozότως xα) τg3o3υτεgog zoz} δια

xovog. Ei δά άτελθόν μλ δεχθj,

où παgά τὴν ἐαυτοῦ yvóμην, άλλὰ

παgά τήν τοῦ λαοῦ μοχθngîozy,

αὐτὸς μενάτω ἐπίσκοπος, ό δέ xÁÂgog

τῆς στόλεως άροg133000, ört rotoùtov

oùxΆαού άνυποτακτου ταιδευτα}

èyévoyro.

λζ.

Aεύrsgov τοῦ ἐτους σύνοδος γινάσσω

rάν ἐπισκότων, xαι άναxguvárwoozy

quæ ad suam parochiam per

tinent, et pagos qui ei subsunt.

Sed nec ille absque omnium

sententia aliquid agat. Sic

enim erit concordia, et glori

ficabitur Deus per Dominum

Jesum Christum ; et Pater

per Dominum in Spiritu

Sancto. Pater, et Filius, et

Spiritus Sanctus.—Lib. ii. cap.

5; lib. i. cap. 4.

XXXV.

Episcopus ne audeat extra

suos fines ordinationes facere

in urbibus aut pagis ei non

subjectis. Sin autem hoc fe

cisse convictus fuerit, præter

eorum sententiam, qui tenent

urbes illas vel pagos, depona

tur et ipse, et quos ordinavit.

XXXVI.

Si quis ordinatus Episcopus

non suscipiat ministerium et

curam populi sibi commissam,

sit segregatus, donec eam sus

ceperit. Similiter etiam pres

byter et diaconus. Sin autem

profectus non susceptus fuerit,

non sua quidem voluntate, sed

propter populi improbitatem,

ipse maneat Episcopus: clerus

autem civitatis segregetur,

quod ejusmodi insolentis po

puli correctores non fuerunt.

XXXVII.

Eis in anno fiat Episcopo

rum Synodus, et inter se exa
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&λλήλως τά δόγματα τ%; eùos

ßsio;, xα) τάς άματιττουσας ἐxxÁn

αιαστικά; άντιλογίας διαλυάτωσαν'

άτωζ μόν, τῆ τετάgrm £3δομάδι

τῆς IIεντηκοστῆς, δεύτεgov òè 'Ύτεg

3ggeraiov δωδεκάτη.

λή.

IIóvro)v τὸν ἐxxXr/ovocoruxóv

argozypóτων δ âorioxovrog άχάτω

τ}ν Φgovriöoz, xαι διοιxeíro orárá ág

τοῦ Θεοῦ ἐρogávros' p.) 33sivo, ô

αὐτὸ αφετεgî33o%oi τι ἐζ αὐτόν,
»\ .a- • • • \ - -

*, ovyysv£αιν ίδίοις τὰ τοῦ Θεοῦ

zαg/3o0or si δά τάγητες εῖεν, ἐπι
a- « a- • v w

Xog^ yafra) άς τάνησιν, άλλὰ μή

qrgo@άσει τούτων τά τῆς ἐxxÁnoíozg

άπεμπωλε/τω.

Ἀθ.

Oi crg*o 3Ürsgov xaì òróxovoi άνευ

yvóμης τοῦ ἐπισκότου μηδὲν ἐστι

χα?

πετιστευμ£νος τὸν λαόν τού Kvgiov,

τελείτωσαν' αύτλς êo ruv ö

xaì ròv ύτäg τῶν φυχῶν αὐτὸν

7.6yov άπαιτηθησόμενος.

"Eoro, pavsg& r& fòlo roό άτι

oxότου τgάγματα (si δέ δια ἐχει)
w w _ w / . •/ • • a.

7ZOZ/ φανεgo. τα xvgio xα' ίν ἐ3ovoiov

•

3%f rà fòro rsXsvróv ό άπίσκοπος,

oῖς 3ούλεται, xαι ως 30J).eroa, xατα

λεῖφαι, xai μ* tgo@¢ogu râv âxxÁn

diaorixåw Tgayμάτων διατίττειν τὰ

τοῦ ἐπισκότου, ἐσθ' örs yvvojxa xai
7ô a. •\ •v ^\

παιοας xgxrr//.£vov, η συγγενεῖς η
» a / w v -

oix£7o. 3. A/xozuov yας παgά Θεφ

minent dogmata religionis, et

incidentes ecclesiasticas con

troversias dirimant: semel

quidem quarta hebdomade

Pentecostes, secundo autem

Hyperberetæi duodecimo.—

Lib. ii. cap. 10.

XXXVIII.

Omnium rerum ecclesiasti

carum Episcopus curam gerat,

et eas administret tanquam

Deo intuente. Ne liceat au

tem ex iis aliquid sibi vindi

care, vel propriis cognatis quæ

Dei sunt largiri. Si autem

sint pauperes, ut pauperibus

suppeditet, sed non eorum

prætextu vendat quæ sunt Ec

clesiæ.

XXXIX.

Presbyteri et diaconi sine

sententia Episcopi nihil perfi

ciant, ipse enim est, cujus fidei

populus Domini concreditus

est, et a quo pro animabus

eorum ratio exigetur.

XL.

Manifestæ sint Episcopi res

propriæ (siquidem res habet

proprias) et manifestæ res Do

minicæ. Ut sit in potestate

morientis Episcopi propria,

quibus vult, et ut vult, relin

quere, et non rerum ecclesias

ticarum occasione res Epi

scopi intercidant, qui nonnun

quam uxorem habet, et liberos,



Codeae Canonum Ecclesiæ Primitivæ.

xlix

xoi &v%g%τοις, τὸ μήτε τὸν ἐxxÁn

oiav &nufov rivà vorouáveiv &yvofq;

τάν τοῦ ἐπισκότου τgozypóτων, μήτε

ròv àvrioxovrov % roòς αὐτοῦ συγγενεῖς

crgopáαει τῆς ἐxxÁnoioz; δημεύεσθαι,
•

3, xoz) eig argάγματα ἐμτίττειν

τοὺς αὐτά διαφágovrozς, και τὸν

αὐτοῦ θάνατον δυσφημίας τεgu3%λ-

Ἀεσθαι.

a.

μ0.

IIgooráσσομεν τῶν ἐπίσκοπον ἐ3ov
/ *n • ^, » a*

oiov άχειν τὸν τῆς ἐxxÁnoiozς τgozy

μάτων' si yàg rάς τιμίας τὸν
• a • w • - a.

άνθgó<rov ^μυχάς αὐτό πιστευτάον,
- »\ a- v - a.

πολλά άν δάοι τεgi τάν χgημάτων

áyráÀλεσθαι, ἀσre xoxr& r?}v áczvroù

§3ovoiozw qráyro, διοικεῖσθαι, xα) το7ς

δεομάνοις διὰ τgso3υτάgoy xai δια

x6vo)v άτιχοgny£700αι μετὰ φά3ov

A/.£-

τάy

@$0$ xoz) qróong εὐλαßsfag*

ταλαμβάνειν δέ xα) αὐτὸν

δεόντων (£? y£ ôáοιτο) εἰς τάς άναγ

xozfœg ozùroù Xgsiag xo) rάν ἐστι

33vovράνων άδελφὸν, ώς κατὰ μη

δόνα τg6rov αὐτὸν ύστεgs730a1. 'O
w

yozg

v - a- r

τούς τό θυσιαστngìg TgoogôgêÜoy

vόμος τοῦ Θεοῦ διετάζατο,

vozς ἐx τοῦ θυσιασrngfov τgάρεσθαι'

άτεῖτεg oùôê orgariúrns Toré ìòioig

όφων/οις

άπιφάgerozu.

όπλα xozτά τολεμῖα)y

μέ.

* Earío xovrog, 3;

xù3οις

argeo$υτεgog, %

διάκονος, oχολάζων, xαί

vel cognatos, vel famulos. Est

enim justum apud Deum, et

homines, ut nec Ecclesia dam

num aliquod accipiat propter

rerum Episcopi ignorationem,

nec Episcopus vel ejus cog

nati Ecclesiæ occasione pro

scribantur, vel in negotia li

tesve incidant qui ad eum

attinent, et ejus mortem ma

ledictis prosequantur.—Lib. i.

cap. 4.

XLI.

Jubemus Episcopum rerum

Ecclesiæ potestatem habere, si

enim pretiosæ hominum ani

mæ sunt ei credendæ, multo

magis committendæ sunt pe

cuniæ, ut in ejus sit potestate

omnia administrare, et iis, qui

egent, per presbyteros et dia

conos subministrare, cum Dei

timore, et omni religione :

quinetiam (si sit opus) in ne

cessarium suum usum acci

pere, et fratrum qui hospitio

excipiuntur, ita ut ipse nullo

modo egeat. Lex enim Dei

statuit, ut qui altari assident,

ex altari alantur; quando

quidem nec miles unquam suo

viatico adversus hostes progre

ditur.—Lib. ii. cap. 4.

XLII.

Episcopus, vel presbyter,

vel diaconus, aleis et ebrieta

d.
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p.300.13, 3) oro votio 4«), *) xozθαι

gefo9a).

a.

μ•Y.

' roroόιάxovog, à &voyvóorn<, 3;

^V%λτης, τά όμοια τοιόν, % qtozv

αφαθω, }) άφοguάσθω* άσσύτως xoz)

Άαῖxoí.

'EvrioxoTog, % arg*o 3Ürsgog, à

διάxoyog, róxovg άταιτόν τοὺς

δανιζομένους, η τανσάσσω, 3, xoz

θαιgefa&a.

/

με.

'Etfoxovrog, % argeo$Üragog, *)

διάxovog, αigerixoi; ovysvááuενος

μόνον, άρogr3300»' ei öä xozì ìoré

*g&vgy αὐτο7ς άς x^ng/xo73 £v£g

y%oozi τι, xαθαιgefo6a).

μ5".

'Earioxovrov, % qtgao8Ürsgov, αige

rixóv δεζαμένους 3άττισμα, δ

6voioy, xoz6ozigeio&ai crgooráασομεν.

Tig yàg ovp/pûynoig Xguorú orgòς

BaXiog ; 3) r/; //.£g}ς τιστφ μετά

άςτίστου ;

' Earfoxovrog, % arg&ogúragos, ròv

xozrà &X%%tov £%ovroz ßázrruouoz,
» \ »/ a. »\ \

â&v άνωθεν βαπτίση, δ, τὸν με

μολυσμένον σταgά τόν άσεβῶν ἐὰν

μλ 3απτίση, xαθαιgaio%, άς γελᾶν

τὸν σταυρόν τοῦ Kvgiov, xozì ròv

tibus vacans, vel desistat, vel

deponatur.

XLIII.

Hypodiaconus, vel lector,

vel cantor, similia faciens, vel

desistat, vel segregetur. Si

militer et laici.

XLIV.

Episcopus, vel presbyter,

vel diaconus, usuras exigens

a debitoribus, vel desistat, vel

deponatur.

XLV.

Episcopus, vel presbyter,

vel diaconus, qui cum hære

ticis solum comprecatus est,

segregetur. Sin autem iis tan

quam clericis aliquid operari

permiserit, deponatur.

XLVI.

Episcopum, vel presbyte

rum,qui hæreticorum baptisma

vel sacrificium admiserit, de

poni jubemus. Quæ est enim

conventio Christi cum Belial?

vel quæ pars est fideli cum

infideli?—Lib. ii. capp. 10, 12.

XLVII.

Episcopus, vel presbyter

eum, qui vere habet baptisma,

si de integro baptizaverit, vel

si eum, qui ab impiis pollutus

est, non baptizaverit, depona

tur, ut qui irrideat crucem
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6ανωτον, xαί μλ διαxgfvov jsgåoz¢

^ρευδιεgáων.

μή.

E} τις λαῖxός τ)ν ίαυτοῦ γυναῖκα

ix,3oXôv â irâgozy λά301, 3; παgά

άλλον άπολελυμένην, άροgu%αθω.

E? τις ἐςrfoxovrog, à arg&ogürsgog,

xozrά τ)ν τοῦ Kvgiov διάταζιν μ*)

Τλόν,

xoz) "Ayiov IIvsópo, άλλ' εῖς τgs73

ßαπriom sig IIozrágoz, xoz)

άνάgχους, ή τgs% rioòς, λ τge73

IIozgozxXfirovg, xozθαιgsfo%.

V^.

E7 rus irrioxovrog % argsa&úrsgos

μῖ τgia 3αττ/σματα μιᾶς μνήσεως

άπιτελάοτι, άλλὰ ἐν 3άπτισμα sig

τῶν θάνατον τού Kvgiov διδόμενον,

xa6aigsfo?o' οὐ γὰρ ἀτεν ό Κύguoc,

E}ς τὸν θάνατόν μου βασrrìoozrs*

&λλά, IIogavθάντες μαθητεύσοzrs orcú

τα τὰ ἐθνη, 3αττίζοντες αὐτοὺς

sig rò övoμα τοῦ IIørgòς, xαι τοῦ

rioù, xαι τοῦ 'Ayiov IIvsûρματος.

/

}02.

E7 τις ἐπίσκοπος, à qrgeo8Ürsgog,

% διάκονος, λ όλως τοῦ καταλόγου

τοῦ iegozτικοῦ, yàp/ov, xozl xgeáv

xal ofvov, οὐ δ' άσκησιν, άλλὰ διὰ

3δελvgiov άπάχεται, ίτιλαθόμενος

ότι τάvτοι xczX& λ/αν, xαι ότι

Domini et mortem, et non dis

cernat sacerdotes a falsis sa

cerdotibus.—Lib. ii. cap. 12.

XLVIII.

Si quis laicus, sua ejecta

uxore, vel aliam acceperit, vel

ab alio solutam, segregetur.

XLIX.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, ex Domini ordinatione

non baptizaverit in Patrem, et

Pilium, et Spiritum Sanctum,

sed in tres principii expertes,

vel tres Filios, vel tres Para

cletos, deponatur.

L•

Si quis Episcopus, vel pres

byter non tria unius mysterii

baptismata perfecerit, sed

unum baptisma, quod datur

in mortem Domini, deponatur.

Non enim dixit Dominus, In

mortem meam baptizate; sed,

Euntes docete omnes gentes,

baptizantes ipsos in Nomine

Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti.—Lib. i. cap. 17; lib. ii.

eap. 6.

LI.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, vel omnino

ex mumero sacerdotali, a nup

tiis, et carnibus, et vino, non

propter exercitationem, sed

propter abominationem absti
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ágoev xoi %λν ἐποίησεν ά Θεὺς

τὸν άνθgωτον, άλλὰ 3λασφημάν

δια3άλλει τλν δημιουργίαν, η

διogθοῦσθα, Η xo6aigsfoffa, xα) τῆς

£xxXnoiozc &qroßαλλάσθα' άσαύτως

xozi Acz*x6ς.

v£.

Ef rug ãtíoxoTog, % 7ggo $úrsgog,

ròv άποστράροντα άπό άμαgτίας οὐ

&λλ'

xa%αιggio Jo' ότι λυτεῖ τὸν Xg/orów,

qτgoοδόχεται, ατο$ίλλεται,

w _ • _ a. α a • • •

τὸν εἰπόντα, Xαgά γίνεται ἐν ούgozy3

άπῦ ἐνι άμαgroAj μετανοούντι.

yy'.

Ef rug èorfoxovrog, à qrgeo $úrsgog,

3 διάxovog, äv τα7ς Ἀμágozug τὸν

&ogróv οὐ μεταλαμ3ανει xg33v xoz)

oîvov, 3δελυσσόμενος, xαι οὐ δι'

άoxnouy, xoz%αιgsfo?o), άς xaxovtn

guczouâvoς την oixsiov συνείδησιν,

xo.) o.?yuog σχανδαλον τολλο7ς

yuv6u£vog.

yδ'.

E7 rig xÁngixòg àv xozornxsíq;

φωgoz%fn ίσθίων, άφοg133000" tá

g83 roù êv Tovòoχείρ ἐν δόφ δ'

άνάyx^v xozταλύσαντος.

/

V2.

E/ rig xÁngixòς ύ3giosi ròv ìtì

net, oblitus quod omnia valde

bona, et quod masculinum et

femininum fecit Deus homi

nem ; sed blasphemans calum

niatur opificium, vel corriga

tur, vel deponatur, et ex Ec

clesia ejiciatur. Similiter et

laicus.

LII.

Si quis Episcopus vel pres

byter, eum, qui a peccatis con

vertitur, non recipit, sed ejicit,

deponatur: quoniam Chris

tum molestia afficit, dicentem,

Gaudium est in coelo propter

unum peccatorem poenitenti

am agentem.—Lib. ii. cap. 7.

LIII.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, in festis

diebus carnem et vinum non

sumit, abhorrens, et non prop

ter exercitationem, deponatur,

ut qui habeat inustam con

scientiam propriam, et multis

sit offensionis causa.

LIV.

Si quis clericus in caupona

comedens deprehensus fuerit,

segregetur: præterquam si in

publicum diversorium in via

propter necessitatem diver

terit.

LV.

Si quis clericus Episcopum
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αχ07Toy, "Agχοντα

yàg roù Axoù oov oùx ig£; xozxàg.

xoz6ozugefo6a).

ys”.

E7 r/g xÁngixòς ύ3gîogi Tg*o3Ü

rsgov, * óìáxovov, άροg1%οάω.

y%.

E? τις κλnguxòς χωλὸν, % x»£)v,

3) rv£λόν, χ, τάς 3έσεις τετληy

μόνον χλευάσει, άφοgu%οθω' άσαὐ

τως xoz) Aczìxóς.

vfi.

'E7rioxoTog, % crg30/3Ürsgog άμελάν

τοῦ κλ%gov, % zoù λαοῦ, και μΆ

παιδεύων αὐτοὺς τὴν εὐσάβειον,

αρομάσθω' ἐπιμόνων δε τη άμελεῖq.

xal fia6vufq, xoz6ozugefo9o).

yθ.

E7 rig ítíoxoTog, à qrgeo;$úrsgog,
*\ / w ^-

* óióxovog, τινὸς τὸν

or v

0VT0g, ///

ôéovroz, άφοg133o6o'

xÁnguxów

êvδεοὺς άπιχοgnys? r&

άτιμόνων δά,

xozáozuga/o6o), άς φονεύσας τὸν άδελ

φὸν αὐτοῦ.

Ef τις τὰ φενδετίygozρα τὸν

άσε8%y 313λία, άς αγια, ἐςτ}

τῆς ἐxxÁnofozς δημοσιεύει, ἐπῦ λύμη

τοῦ λαοῦ καί τοῦ χλ%gov, xαθαι

gáío6a).

contumelia affecerit, depona

tur. Principi enim populi tui

non maledices.

LVI.

Si quis clericus contumelia

affecerit presbyterum, vel dia

conum, segregetur.

LVII.

Si quis clericus claudum,

vel surdum, vel cæcum, vel

eum, cui vitiosus est incessus,

irriserit, segregetur. Similiter

et laicus.

LVIII.

Episcopus,vel presbyter, qui

cleri vel populi curam non

gerit, et eos pietatem non do

cet, segregetur : et si negli

gentia et socordia perseveret,

deponatur.

LIX.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, cum sit

aliquis ex clericis egenus, ea

quæ sunt necessaria non sup

peditat, segregetur: perseve

rans autem deponatur, ut qui

fratrem suum interfecerit.

LX.

Si quis falso inscriptos im

piorum libros tanquam sanc

tos in Ecclesia publicat, ad

populi et cleri perniciem, de

ponatur.—Lib. ii. c. 7.
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a.

3α.

E} τις xozrnyogio. y£vnroa xozr&

3, p.oiXiiag, à

άλλης τινός άτηyogsvpzáyng orgó

πιστοῦ, qrogygio g,

3εως, xal άλεγχθείη, εῖς x%%gov

p.) τgogozyáσθω.

££'.

Ef ruc xAnguxhs διὰ φ63ov

άνθg%tuvov 'Iovδαίου, fi "EAA^yos,

% origerixoù, âgvfiog rozu, ei μέν τὸ

όνομα τοῦ Xg/oroù, &πο3αλάσσω*

si δά τὸ δνομα τοῦ κλngixoù, xα

6αιgsio?». Mározwofiooz¢ δέ, άς

λαῖxός δεχ%ro).

3y*.

Ef rug irioxoTog, à qrg*o 3Ürsgog,
»w a- •w - - -

3) διάxoyog, ä öXwg roù xozroz^óyov

roù isgozruxoù páym xgáα iv oziuozr.

^μυχῆς αὐτοῦ, 3, 9nguáÀwrov, 3)

8ynagoziov, xa6aig*io%. ToÛro yàg

ô v6μος άτε7τεy. Ei δά λαλxός ελη,

άφοgu%αθω.

£ò.

7 τις κλήgixòς, ή λαῖxός,

sigáÀém eis συναγωγλv 'Iovδαίων,

} origerixåw crgoosùåozo9ai, xaì xa

9αιgsîo?w, xai άφο£/%οθω.

/

33.

E7 rug xÃnguxòς äv μάχη τινὰ

xgoùoozς άπό τοῦ ἐνὸς xgoüouarog

LXI.

Si adversus fidelem aliqua

accusatio intendatur, fornica

tionis, vel adulterii, vel alicu

jus alius prohibitæ actionis,

et convictus fuerit, ad clerum

ne provehatur.

LXII.

Si quis clericus propter

metum humanum Judæi, vel

Græci, vel hæretici, negaverit,

si quidem nomen Christi, eji

ciatur: sin nomen clerici, de

ponatur. Poenitentiam vero

agens, ut laicus recipiatur.—

Lib. ii. cap. 7.

LXIII.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, vel om

nino ex numero sacerdotali

comederit carnem in sanguine

animæ suæ, vel quid a feris

captum, vel morticinum, de

ponatur. Hoc enim lex pro

hibet. Si autem sit laicus,

segregetur.—Lib. ii. cap. 7.

LXIV.

Si quis clericus vel laicus

in synagogam Judæorum, vel

hæreticorum introierit ad or

andum, et deponatur, et segre

getur.

LXV.

Si quis clericus in jurgio

quempiam pulsans, uno ictu
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άτοxrsfum, xo6ozugsio% διά την

qτgorárguov ozùroû* si δά λαχός,

άφοguάσθω.

3ς'.

Ef rug xÁnguxòς εύgsßí r)v xv

guozxàv *//,£gozy vnorsùαν, ἐ τὸ σά3

3ατον (τλλν τοῦ ἐνός μόνου) xα

6αιgeío6o).

ζσθω.

Eí ôá Xojxóς, άφοgu

Ef ruc qrag%vov άμνήσrsvrov ßioz

αόμενος ἐχοι, άρομζάσθω* μὴ ἐζε}-

vai δέ αὐτὸ ἐrágozy λαμ3άνειν, άλλ'

ixsfvnv xozráxsiv äv figerìoozro, x%y

πενιχgὰ τυγχάνη.

/

3η.

E7 rig iorfoxovrog, % orgao3Ürsgog,
»w ' • a* a* a.

δ διἀxovog, δευτάgozv χειgoroviov ôá

3erat qrozgó τινος, xoz6ozugefoßov xoz)

αὐτὸς xoz] δ χειgorováoozς' si μήγε

άgoz ovorozim, ότι το gά αigeruxóv

3χει τὴν χειgoroviay. Toòg yàg

qταgά τάν τοιούτων 3αττιο%ντας, à
I.

χειgoroyn%vroz¢, oÜrs qtio roòς, oùrs

xÀnguxoòς ε/νωι δυνστόν.

34′.

E7 rus ύτίοκοπος, ή ςrgsogùrsgog,

% öiöxovog, % áyozyvóστης, λ φάλ

της, την άγίον raooogozxoorhy roù

IIἀσχα ού ynorsύει, à rergáòα,

â qταgoz6xsvi)v, xoz6ozugafoga), êxrò;

si μὴ δι' &σθάνειαν σωματιxìy

interemerit, ob impotentis ami

mi sui effrænationem, depona

tur: laicus vero si fuerit, se

gregetur.

LXVI.

Si quis clericus deprehen

datur die Dominico jejunans,

vel Sabbato (præter unum

solum) deponatur. Si vero

laicus, segregetur.—Lib. ii.

cap. 7.

LXVII.

Si quis virginem non de

sponsam vi allata habet, segre

getur: ei autem aliam accipere

non liceat; sed illam retinere,

quam elegit, etiamsi pauper

sit.

LXVIII.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, secundam

ordinationem ab aliquo susce

perit, deponatur et ipse, et qui

ordinavit : nisi utique consti

terit, quod ab hæreticis ordi

nationem habeat. Qui enim

ab eis baptizati vel ordinati

sunt, ut fideles, vel clerici sint,

fieri non potest.

LXIX.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, vel lector,

vel cantor, sanctam Paschæ

Quadragesimam non jejunat,

vel quartam feriam, vel Para

sceuen, præterquam si propter
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§ματοόζοιτο. Ei δά λαῖxò;

αφοgu%αθω.

*y

£/?),

,a

0.

E} τις ἐπίσκοπος, 3, arg&ogÜrsgog,

} διάxovog, % öÄw; toü xozrozÃóyov

τῶν κλnguxóv, ymorsùsu μετά 'Iov

δαfwy, % &ográ331 μετ' αὐτόν, η

δάχεται ταρ' αὐτῶν τὰ τῆς ἐogτῖς

33vio, (oîov άζωμα, ή τι τοιούτο)

zαθαιgsfo Jo). Ei òì Xojxòς ε/η,

&pog %αθω.

o&.

Ef rug Xg/oriozwóς 37.c.1ον άστενάy

xou £ig jggòv £0y%y, % £ig ovvoyo/y)v

'Iovδα/ων, ἐν ταῖς ἐogτα7ς αὐτῶν, η

λύχνους άττει, άφοgi%οάω.

o£.

Ef rug xÁngixòς, λ, λαλκὸς άτὸ

τῖς άγίας ἐxxÁnoiog άφάληται
a\

xngùv, 3, §}\oziov, άφοglóáóôø.

07'.

χgvdojv, % άgyvgoûv,

&yuozo %v, 3 Ö06vr]v, μηδεῖς ἐτι εῖς

Σxsú0ς

oixeiov xgijoiv αφεrsg1%αόω' qταgá

voμον γάg.

371rig.6o0o) áøoguou. 5.

Ei δά τις φωgozθε/η,

/

oò.

'Etioxovrov xarnyog^ %yro. íorí

τινι ταgά άδιοτίστων άνθg%rwv,

imbecillitatem corporalem im

pediatur, deponatur. Si vero

laicus, segregetur.

LXX.

Si quis Episcopus, vel pres

byter, vel diaconus, vel om

nino ex clericorum catalogo,

jejunat cum Judæis, vel cum

ipsos festos dies egit, vel ab

ipsis festi xenia accipit, (ut

verbi gratia azyma, vel quid

tale) deponatur. Si vero sit

laicus, segregetur.

LXXI.

Si quis Christianus oleum

deferat in templum gentium,

vel in synagogam Judæorum,

in eorum festis, vel lucernam

accendit, segregetur.

LXXII.

Si quis clericus vel laicus

a sancta Ecclesia ceram vel

oleum auferat, deponatur.—

Lib. ii. cap. 8.

LXXIII.

Vas aureum, vel argenteum,

sanctificatum, vel velum, nemo

amplius in suum usum con

vertat: injustum enim est. Si

quis autem deprehensus fuerit,

multetur segregatione.—Lib.

ii. cap. 8.

LXXIV.

Episcopum a viris fide dig

nis ob aliquid accusatum,
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xaÂ£Ã¢021 a ròv άναyxojov ύτω

rάν ἐςτισκότων.

xai όμολογηση, η ἐλεγχθε/η, igi

ζεσδαι τὸ ἐπιτίμιον' άαν δä xαλού

μενος μ* ύταxoùom, xαλε/αόω xα)

δεύτεgov, άποστελλομάνων ἐπ' αὐτῶν

δύο ἐπισκότων' ἐὰν δä xoz} oÜrw

μ} ύπαxoÜom, xozÃ£fo60 xoz} rgfroy,

άςτισκότων άποστελλο

'E&y ôë

oότως xozταρgov%αας μλ άπαντήση,

δύο τάλιν

μάνων τgòς αὐτῶν. xo.]

* oùvoόος άποφαινάσσω xατ' αὐτοῦ

πά δοκούντα, ότως μλ δέη xag

δαίνειν φυγοδιxóv.

/

02.

Eig μαgrvgfov r)v xozrά ἐστι

σκότου αigarixòv μλ τgoοδάχεσΘαι,

* Ear}

στόματος γὰρ δύο ή τgiàv μαgrúgo)y

άλλὰ μηδέ τιστὸν ἐνα μόνον.

gra%osrai qráy £juoz.

a.

05T.

XgM

άδελφό, 3) rj vjj, *) £râgq' ovy

yeyev Xog%μενον, εῖς τά άδίωμα

τῆς ἐςτισκοπῆς χειgorovs7v öv ßoö

"Ori oò άτίσκοτον τφ

λεται. KÁngov6u.ovg yàg r?jg ἐστι

oxo^rjg qrouε7σθαι οὐ δῖxozuov, rà roù

Θεοῦ χαgiôu.svov τέθει άνθgωπίνφ*

où yàg rhv τοῦ Θεοῦ ἐxxÁnoiov

ύτὸ xÁngoyópovg άρsfλει τιθάνατ'

si δά τις τούτο τοιήσει, άxvgog μέν

£gro) *, χειgorovio, αὐτὸς δέ άτιτι

μάσθω άφοguopoj.

•^ _ \ » a.

Κἀν μέν άταντήση, •

ipsum ab Episcopis vocari

necesse est: et si se quidem

stiterit, et confessus, vel con

victus fuerit, statuatur poena.

Si autem vocatus non paruerit,

secundo etiam vocetur, missis

ad eum Episcopis duobus:

si autem sic etiam non obe

dierit, vocetur et tertio, duo

bus ad eum rursus missis

Episcopis. Si autem vel sic

aspernans se non stiterit, Syn

odus ea quæ videntur ad

versus eum pronunciet, ne

lucrifacere videatur, dum ju

dicium subterfugit.—Lib. i.

cap. 5.

LXXV.

In testimonium adversus

Episcopum hæreticus ne ad

mittatur: sed nec unus solus

fidelis. In ore enim duorum

vel trium testium stabit omne

verbum.

LXXVI.

Quod non oportet Episco

pum fratri, vel filio, vel alio

cognato gratificantem, ad epi

scopatus dignitatem quem vult

ordinare. Episcopatus enim

hæredes facere justum non

est, ea quæ Dei sunt humano

affectu largientem. Non enim

licet Ecclesiam Dei in hæredes

conferre. Si quis autem hoc

fecerit, irrita quidem sit ordi

natio, ipse autem segregatione

multetur.
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oζ.

Ef rig άνάτngo; í τὸν όφθαλμὸν,

3. rò oxáÀog πεπληγμένο;, άζιος δâ

ίστιν ἐστιοxorìs, yuváσθω' où yàg

λόθη σώματος αὐτὸν μιαίνει, άλλὰ

^μυχῆς μολυσμός.

a.

07/.

Κωφὸς δέ έν xα) τυφλὸς, μὴ

yiy£o9a) íatíoxovrog' oùx άς μεμιασ

Au£vog, &λλ' ἐνα μλ τὰ ἐxxÁnouozorux&

*rogsp,vo8Í3orro.

o0'.

'Eέν τις δαίμονα ἐχη, xÁngixòg

μή γινάσσω' άλλὰ μηδέ το7ς τιστο7ς

Kαθαgθεῖς δέ,

δεχάσθω, xαι, iày fi άόος, γινάσθω.

συνευχάσθω. orgoo

*7r'.

Tòv ìá ê%yixoù 3iov crgoosλ%vroz,

xox) 3αττισθέντα, ἐ ἐx φαύλης δια

yøyìjg, où òixauöv äori tog' αύτά

"Aâuxov

άe, ròv μηδáατω τελέαν ἐνδειζέχας, Al. 3

«rgoχειgî33o0ozu äoTioxoTov.

//£vov árágων εῖναι διδάσκαλον' si

p.14rw xozro. θείον χάguv roùro

y£vr/rau.

a.

£7roxa.

Eftop.sv ör. où xg* iarioxovrov,
»w / - - w .

3 vgso3Ürsgov xoz%vov iavròv eig

δημοσίας διοιxáαεις, άλλα τgoogv

xatgsiv ro7; ixxXr,ouozo rixozîç xgaforu¢*
*w ~ • - w •. »\

3) argu%αθω ούν τούτο μλ τοιεῖν, })

xox6ozuga/o%* oùòεῖς ydg δύναται

LXXVII.

Si quis oculo orbatus, vel

femore oblæsus sit, episco

patu autem dignus est, fiat.

Non enim corporis damnum

eum polluit, sed animæ in

quinatio.

LXXVIII.

Qui vero surdus est et cæ

cus, ne fiat Episcopus: non ut

pollutus, sed ne ecclesiastica

impediantur.

LXXIX.

Si quis dæmonem habeat,

ne fiat clericus, sed neque cum

fidelibus precetur. Purgatus

autem recipiatur, et, si sit dig

nus, fiat.

LXXX.

Eum qui ex vita gentili ac

cesserit, et baptizatus fuerit,

vel ex improba vivendi ra

tione, non est æquum protinus

Episcopum fieri. Iniquum

enim est, ut, qui sui nondum

experientiam ostenderit, ali

orum sit magister: nisi forte

hoc divina gratia fiat.

LXXXI.

Diximus non oportere Epi

scopum, vel presbyterum seip

sum ad publicas administra

tiones demittere, sed in eccle

siasticis negotiis versari: vel

ergo ita non facere persua
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δvo) xvgfovg δουλεύειν, xozrò r)v

xvgiaxàv <rogozxáÁsvoiv.

zr£'.

Oixároz¢ sig xÁígov qrgoχείμζεσθαι

άνευ τῆς rάν δεσπrorów ovyyvóμης

oùx iarurgáτομεν, ἐστι λύπη τὸν

x£xrr/závayy* o/xwy yàg άνατgot}v

τὸ τοιούτον igyá3eroa. Ei δέ τοrâ

xal άδιος φανεῖn ö oixárns orgòς

χειgoroviov ßozθμού, οῖος xoz) ó ágá

rsgog 'Ovfioipog ἐρᾶνn, xαὐ συγχω

gήσουσιν οι δεστάτωι, xαι ἐλευθεgá

oovouv, xoz) τοῦ ofxov §3ozaroorafAwot,

yuváαθω.

zry.

'Evrioxovrog, % arg&ogúrsgog, à

διάxovo; orgarifq; oXoXàçov, xaì

ßovX6μενος άμφόrsgoz xozráXsiv,

άgχήν xai

xozθαιgafo%.

• - w - w

Pαμα}x)v uagorixmv

διοíxrjoiv, T& yòg

Kαίσαgog, Kozîoozgr, xox) τα τοῦ

Oaoû r£ ©sj.

zrò'.

"Oς τις ύ3giosi 3oo Aâo à ág

χοντο σταgὰ τὸ δῖxauov, τιμωgîozy

Kαι εἰ μέν xÁngixòς,

ὸ λαύxός, άφο

ruyyùrw.

xox6ovgsfo%»* si

gláøøø.

a.

arg.

"Eorw ίμην τάς xAng/xoi; xal

λαῖxo7; 313Áío, osßáαμια xal άγια'

deatur, vel deponatur. Nemo

enim potest duobus dominis

servire, secundum Domini

præceptum.—Lib. ii. cap. 8.

LXXXII.

Servos in clerum provehi

sine venia dominorum non

permittimus in possessorum

molestiam. Domorum enim

eversionem illud efficit. Si

quando autem etiam dignus

servus visus fit, qui ad gra

dum eligatur, qualis noster

quoque visus est Onesimus, ac

domini concesserint, et libera

verint, et ædibus emiserint,

fiat.—Lib. i. cap. 17.

LXXXIII.

Episcopus, vel presbyter,

vel diaconus exercitui vacans,

et utraque retinere volens,

Romanum scilicet magistra

tum, et sacerdotalem adminis

trationem, deponatur. Quæ

enim sunt Cæsaris, Cæsari;

et quæ Dei sunt, Deo.—Lib. ii.

cap. 8.

LXXXIV.

Quisquis regem vel prin

cipem præter jus contumelia

affecerit, poenas luat. Et si

sit quidem clericus, deponatur:

si vero laicus, segregetur.

LXXXV.

Sint vobis omnibus clericis

et laicis libri venerandi et
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τῆς μέν ταλαιά; διαθήκης, Movv

αάως πάντε, I`ávgovg, "E3οδος, A£vìri

'Imoo$

' PoJ}

IIøgωλει

xòv, 'Ag10μοι, Aευτεgoyógaoy.

vioù Nozvj, äv. Kgurâv ây.

£v. BozoiX£1%v τάαααgoz.

qτομάνων τῆς 3i3λου τάν ήμεgóy

δύο. 'Eoëg& δύο.

Mozxxo.3αίων

'Er}λ£ £y.

* Iòg àv.

Σολομάντος τgîoz,

τgîoz.

Υαλτήgfov £y.

IIogoip.iozi, 'ExxÁnouoorìg, 'A Guoz

qi ouóroy. IIgopnróv δεxozδύο.

* Hoofov £v. 'Ingruffov £y. 'Ie%-

xu)?. £v. "Ev Aozyufi^. *E3αθεν

δέ όμ7ν τgoduorogéíóúα, μανθάνειν

υμών τοὺς νόους την σοφῖαν τού το

Ἀυμαθούς Σιgάχ. 'H/záregoz ôë,

voùr' ἐστ}, r?jg xozuyìjg διαθήxης,

Eύσγγάλια πάσασgoz, Mozrôafov,

IIøù%.ov

IIÉrgov

Mâgxov, Aovxà, 'Io)övvov.

£rroroXoz} δεxozráøgo gag.
3 - a

Iawóyyov

*Ioáòα

v

Kλῆμεντος ἐπιστολαὐ δύο. IKoz?

ίτιστολαῖ δύο. τg573.

'Iozx%3ov μία. /αῖα.

αί διαταyoz) ύμν τοῖς ἐπιοχ6τοις

δ' ἐμοῦ Kλήμεντος ἐν δzrò 31

3λῖοις τgoοτερωνημάναι, άς οὐ χgâ
•

δημοσιεύειν ἐστι ταντων, διὰ τὰ ἐν

Κα) α} IIgó331;

*jwóv τὸν 'A7roo-rôÀóy.

αύτα7ς μυστιxó.

sancti, Veteris quidem Testa

menti, Mosis quinque, Genesis,

Exodus, Leviticus, Numeri,

IDeuteronomium. Jesu filii

Naue unus. Judicum unus.

Ruth unus. Regnorum qua

tuor. Paralipomenon, id est,

derelictorum libri dierum, duo.

Esdræ duo. Esther unus.

Maccabæorum tres. Job unus.

Psalterii unus. Solomonis

tres, Proverbia, Ecclesiastes,

Canticum Canticorum. Pro

phetarum XII. Esaiæ unus.

Jeremiæ unus. Iezechielis

unus. Danielis unus. Extrin

secus autem a vobis intelliga

tur, debere vestros adoles

centes discere Sapientiam eru

ditissimi Sirach. Nostriautem,

id est, Novi Testamenti, Evan

gelia quatuor, Matthæi, Marci,

Lucæ, Joannis. Pauli Epistolæ

quatuordecim. Petri Epistolæ

duæ. Joannis tres. Jacobi

una. Judæ una. Clementis

Epistolæ duæ : et Constitu

tiones vobis Episcopis per me

Clementem in octo libris editæ,

quæ non sunt omnibus divul

gandæ, propter ea quæ sunt

in eis mystica. Et Actus

nostri Apostolorum.—Lib. ii.

cap. 9; lib. i. cap. 17.
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LIIBER PRIMUS.

CAPUT PRIMUM.

Synopsis.

I. Ecclesia Christiana quare a Domino instituta.

II. Eadem hodie in schismata et controversias discerpta, quæ

ortum plerumque habent eae humani ingenii imbecillitate,

qua ad extrema ruere proclives sumus.

III. Clarissimum hujus rei documentum in controversia de

Canonibus Apostolorum. Turriani et Dallæi extremæ

de iis sententiae.

IV. Nostra inter eas media, ab Anonymo Observatore, eo

tantum quod in Dallæanam non ad amussim quadret,

impugnata.

V. Temeraria Observatoris assertio, Episcopalem auctoritatem

Ignatii Epistolis et Canonibus Apostolorum præcipue

inniti. Eam aliunde quam eae Ignatii Epistolis satis

constare paucis indicatur.

VI. Eandem auctoritatem ante Canones Apost. juaeta nostram

sententiam conditos obtinuisse ipse Observator, aliique

ejusdem Oppugnatores concedunt. Quam propterea illis

inniti, inconsideratissima temeritate affirmatur.

VII. Occasio hujus scribendi tractatus ab Observatore data.

VIII. Ejusdem scopus ac partitio.

I. QUI primam Ecclesiæ Christianæ institutionem, maturo,

ut par est, judicio contemplatur, eamque cum hodierno

ipsius statu comparat, satis admirari nequit, quo tandem

fato evenerit, ut Ecclesia tantis fundata miraculis, tamque

// B
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perspicuis ac necessariis instructa præceptis, in tot unquam

schismata dilaceraretur, quot ubique per eam hodie grassari

contigit. Enimvero unicus Ille fundator hujus Ecclesiæ,

Dominus ac Servator noster Jesus Christus, nihil aliud in ea

constituenda Sibi proposuit, quam ut homines per eam ad

verum Dei cultum, atque ad sempiternam adeo felicitatem

dirigeret. Qua de causa, licet mors Ejus ad nostram salutem

promerendam æque valuisset, si proximo post nativitatem

Ipsius momento, ac si longo post tempore, eam perpessus

esset ; nihilominus in natura nostra Sibi assumpta triginta

circiter annos transegit, priusquam mundo Se patefecerit, nec

prius adhuc vitam pro nobis deposuit, quam aliud triennium

plus minus hic complevisset. Quod temporis spatium cum

hominibus in sua ipsorum natura versari dignatus est; partim

ut divinam Suam potentiam pariter ac doctrinam miraculis

confirmaret : partim ut homines veram erga Deum pietatem,

et erga se invicem justitiam ac caritatem tam exemplo Suo

quam præceptis edoceret, eosque certiores faceret, qua ra

tione Deum per Sua Solius merita placatum sibi propitiumque

habeant: partim denique ut Ecclesiæ ex humano genere Sibi

collectæ fundamenta jaceret, quæ postea per universum ter

rarum orbem propagata, viam hominibus indicaret, qua ad

summam, cujus a natura sunt capaces, beatitudinem ascen

dant: ad quam propterea quicunque in Christianam hanc

societatem admissi sunt, unice aspirare debent ; et summis

viribus eniti, ut, subacto carnis imperio, se totos observandis

Christi præceptis consecrent, atque adeo coelesti per Eum

gloria potiantur. Et quidem cum inter omnes conveniat

Christianos, neminem e coelo exclusum fore, qui clarissime

promulgatis in Evangelio legibus sincere obtemperaverit,

mirum cuipiam videatur, si non omnes qui Christi nomen

præ se ferunt, hoc unum studeant et prosequantur, ut

æternæ istius vitæ ac salutis participes fiant, quam Uni

genitus Dei Filius proprio Ipsius sanguine humano generi

comparavit.

II. Verumenimvero si sacram hanc Ecclesiam ut ubique

gentium hodie constitutam attentis oculis perlustremus, eam

in partes et factiones adeo discerptam videre est, ut parum

absit, quin fides a Christo ei concredita in superfluas ac

inanes quæstiunculas tota evanuerit. Multo enim maxima
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pars eorum qui membra illius se profitentur, susque deque

habitis Evangelii mandatis, nihil fere aliud curant aut medi

tantur, quam ut controversias de religione vel agitandas

moveant, vel motas agitent, et huic vel illi earum parti

aliquo modo patrocinentur. Quo factum est, ut, rescissa

Ecclesiæ unitate, in certas quasdam sectas et diversas disci

plinæ formulas se disjungant, quæ singulæ peculiares sibi

opiniones habent, de quibus propagandis majori urgentur

sollicitudine, quam de Ipso Deo sincere pieque colendo: idque

licet non raro de re nihili instituantur, ut parum intersit, an

quis ex ingenio suo addat iis vel demat fidem. Hoc saltem

extra dubium est, utramque opinionis cujuslibet controversæ

partem veram esse non posse. Sed quanto una ad rei veri

tatem accedit, tanto altera ab ea distet necesse est. Sæpius

etiam accidit, ut neutra pars dissidens fidem mereatur. Ea

nimirum est humani ingenii pravitas, is animi præceps im

petus, ut ad extrema ruere plus nimio proclives simus. Si

qua nobis opinio minus arrideat, ab ea aliquantulum dis

cedere haud contenti, in contrariam prorsus sententiam præ

cipites ferimur, quæ vero plurimum æque abhorret atque ea

a qua discessimus. Et ad hanc fere classem pleræque

quæstiones ecclesiasticæ, tanto fervore hisce diebus agitatæ,

facile reducantur. Istiusmodi enim sunt, quæ media via

tutissime dirimantur ; sed, ea derelicta, in extremas utrinque

partes vulgo abitur, summo studio ac ingenii acumine pro

pugnatas. Quemadmodum olim etiam in Ecclesia accidit.

Cum Nestorius enim duas esse in Christo personas æque ac

naturas, divinam scilicet et humanam, impie asseruisset,

Eutyches, in hæresi ista oppugnanda exercitatus, in aliam ex

adverso ei oppositam delapsus est, duas in Christo incarnato

naturas æque ac personas negans. Idem ante oculos nobis

etiamnum versatur in omnibus fere controversiis, quibus Ec

clesia Christiana hodie sollicitatur. Ex immoderato enim

partium studio devicti homines, vix citius ex uno se errore

expedire possunt, quin protinus in contrarium vacillent: Ut

e sexcentis videre licet extremis utrinque opinionibus, ex iis

præsertim, quibus Ecclesia Anglicana in medio constituta

ultro citroque exercitatur.

III. Aliis autem, quæ plurima proferri possunt, in præ

senti prætermissis, clarissimum hujus rei specimem habemus
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in controversia ista, quæ hisce meditandis occasionem præ

buit. Nimirum Franciscus Turrianus, Jesuita, librum sin

gularem edidit, quo probare conatus est, Canones vulgo

Apostolorum dictos, ab ipsis Apostolis constitutos, et a sanc

tissimo eorum discipulo Clemente Romano literis mandatos,

atque in eam quam hodie habemus formam redactos esse.'

Hanc opinionem vir egregie doctus, et in antiquitate, præ

sertim ecclesiastica, versatissimus, Joannes Dallæus, multis,

iisque solidissimis, argumentis refutavit.* Sed, quod com

mune est hominum etiam eruditissimorum fatum, in refel

lenda ista Turriani sententia summe occupatus, præ nimio

incensi in eam animi ardore, eo tandem devenit, ut omni

asseveratione affirmarit, hanc Canonum collectionem non

tantum non ab ipsis Apostolis, vel a viris Apostolicis com

positam esse, sed ab hæretico nescio quo tenebrione con

sarcinatam, eamque nec ante quintum illudque adultum a

Christo incarnato seculum Ecclesiæ Christianæ innotuisse, et

quinto exeuntejam primum exstitisse, publicarique coeptam

esse. Quod quidem non est a delira Turriani opinione

tantum recedere, verumetiam in aliam ei ex diametro con

trariam sese præcipitare.

IV. Cum nos itaque Pandectis Canonum edendis operam

daremus, inter annotationes in hosce S. Apostolorum vocatos

Canones elucubrandas, in veram certamque eorum antiqui

tatem inquirere necessarium duximus: et pensiculatis utrin

que argumentis, mediam inter duas istas extremas, Turriani

cam scilicet et Dallæanam, opiniones amplexi sumus. Hos

scilicet Canones nec ab ipsis Domini Apostolis, An. Dom.

XLV. ut vult Turrianus, constitutos esse, nec tamen quinto

exeunte seculo eos primum exstitisse vel publicari coeptos esse,

ut hariolatus est Dallæus, sed medio inter ea tempore, secundo

videlicet exeunte, vel tertio saltem ineunte seculo constitutos

rentiæ, ex officina Bartholomæi Ser

martelli. MDLxxII.]

1 [FrancisciTurriani, SocietatisJEsU,

adversus Magdeburgenses Centuriato

res pro Canonibus Apostolorum et Epi

stolis Decretalibus Pontificum Aposto

licorum, Libri quinque. Ad illustriss.

et reverendiss. DD. Stanislaum Ho

sium, S.R.E. Cardinalem et Episcopum

Varmiensem. Cum privilegio Serenis

simi Magni Principis Hetruriæ. Flo

* [Joannis Dallaei de Pseudepigra

phis Apostolicis, seu libris octo Con

stitutionum Apostolicarum apocryphis,

Libri III. Hardervici, ex officina

Johannis Tollii, Academiæ Typographi.

Anno MDCLIII.]
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pariter editosque fuisse: Quam nostram ut firmiorem red

derem opinionem, non solum rationes protuli, quibus fundata

est, verum etiam clarissimi Dallæi argumentis, quæ quovis

ei modo repugnare visa sunt, plenissima, ut opinatus sum,

responsa dedi. Verumenimvero Anonymus, nescio quis, vir

sane haud mediocri eruditione ac doctrina,* ægre ferens

tanto viro, quantus ipsi visus est Dallæus, aliquid humani

attributum esse, calamum in me propterea strinxit, quod

ejus hac in re opinionem in quæstionem vocaverim. Hanc

enim unicam ipse profert rationem, quare Observationes in

annotationes nostras in Canones S. Apostolorum edidit,*

nempe ut justa tanti viri nomini et famae solvat parentalia.

Quam etiam ob rem, non me solum sed et undequaque doc

tissimum præstantissimumque virum, Joannem Pearsonium,

nunc Episcopum Cestrensem, adortus est, et Dallæum suum

ab Ignatianis ejus vindiciis vindicare conatus. Quali successu

tam eruditum virum opusque impetierit, non meum est dis

quirere. Nullus enim dubito, quin ipse ille, quem Anony

mus hic Observator in certamen vocavit, Ignatianas suas

* [** [824] Observationes in Igna

tianas Pearsonii Vindicias et in Annot.

nom. Primit. Ecclesiæ vindic. et illus

trato, ubi eum, p. 4, virum haud me

Bereregii in Canone8 SS. Apostolorum,

Rotomagi, 1674, auctori suo Mattheo

Lar-Roquanovindicantur a Jacobo Bas

nage, in Epistola IV., quæ adjuncta est

Divi Chrysostomi Epistolæ ad Cæsa

rium Monachum, ab ipso editæ, p. 107.

Ut refert Epistolica dissert. Dni et

Patroni mei atque Scholarchæ honora

tissimi D. Joh. Friderici Mayeri, de

Anon. et Pseudon. ad me scripta.

Quibus adde nunc serius exhibitas

notas marginales verbotenus adscriptas

amplissimi Dn. Præsulis Diecmanni,

aliaque etiam superiorum emendantes.

Adde Républiq. des Lettres, 1684,

Martii, p. 57.

Notæ marginales Dris. Diecmanni.

Observationes in Ignatianas Pear

sonii Vindicias et in Annotationes Be

veregii in Canones S. Apostolorum.

Rothomagi, 1674. 8. In harum aucto

rem, ut anonymum, passim incurrit

Guilielmus Beveregius, in Codice Ca

diocri eruditione et doctrina salutat.

Eundem quoque ut Dallæi nuperum hy

peraspisten anonymum Georg. Bullus,

Defens. Fid. Nicæn. de Æt. Divin.

Filii DEI, sect. 2, p. 78, edit. Amstel.

notat. Sed virum de antiquitate Ec

clesiastica tot egregiis scriptis meritis

simum, Matthæum Larroquanum,fætus

hujus parentem esse, dudum orbi liter

ato innotuit. Occasionem nati hujus

scripti legas in Larroquani vita, quæ

postremo adversariorum sacrorum,

Lugd. Bat. 1688, editorum præfiaea

est.''—Placcii Theatrum Anonymorum

et Pseudonymorum. Cap. 11. De Scrip

toribus Theologicis, vol. i. p. 149.

Hamb. 1708.]

4 [Observationes in Ignatianas Pear

sonii Vindicias, et in Annotationes

Beveregii in Canones Sanctorum Apo

stolorum. Rothomagi, apud Joannem

Lucas, prope Palatium. MDCLxxiv.]

[Cap. i. p. 2.]
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vindicias ab omnibus ejus exceptionibus facillime vindica

verit. Nostram sane de ista quæstione rogatus sententiam,

paucis asserere non vererer, omnes S. Ignatii Epistolas ab

eruditissimo earum vindice propugnatas, pro veris ac ge

nuinis Apostolici illius viri scriptis necessario habendas esse,

si nihil amplius contra eas in posterum dici possit, quam

hucusque dictum fuit. Cum hæc autem controversia ad nos

in præsenti non pertineat, ea fortissimo Ignatii patrono

dimissa, nos interim istas eruditi Anonymi Observationes

examinabimus, quas in nostras Annotationes in Canones

S. Apostolorum edidit.

V. Prius autem quam ipsam aggrediar controversiam,

non possum non advertere, eruditum nostrum Observatorem

perspicaci adeo atque acuto esse ingenio, ut ea etiam e

scriptis nostris observare possit, quæ ibi nulla sunt. Ob

servat enim nos stylum idcirco in Dallæum strinxisse, quod

[Cap. i.] p. 2. veriti sumus ne prostrata jaceret, quam divinam putamus°

divinitusque institutam, Episcoporum supra presbyteros emi

nentia et auctoritas, si Epistolis Ignatianis et Apostolicis Can

onibus larva [penitus] detraheretur. Undenam hoc collegerit,

hariolari nequeo. Neque enim vola nec vestigium vani ac

inanis hujusmodi metus in scriptis uspiam nostris apparet.

Non equidem diffiteor, quin in agitanda ista, de ordinis

episcopalis a presbyteratu distinctione, controversia magni

[Pear, vin. ponderis merito habenda sit S. Ignatii viri Apostolici et

£;Ε. martyris auctoritas, ut clarissimus ejusdem vindex in proœ

383. ii. mii sui initio rectissime observavit. Hinc autem nequaquam

Appefid.] sequitur omnem Episcoporum ύττεgoχήν S. Ignatii epistolis et

Canonibus Apostolicis præcipue inniti, ut eruditus Observator,

omnium, ut opinor, mortalium primus somniavit.0 Quid

enim si S. Ignatii Epistolæ in lucem nunquam prodiissent ?

nihil universæ Ecclesiæ traditio, nihil perpetua Episco

porum ubique gentium successio, nihil luculentissima ali

orum Apostolicorum virorum de hac re testimonia, nihil

denique Sacræ Scripturæ et divina ipsa S. Apostolorum ora

cula nos moveant, ut episcopalem auctoritatem ab ipsis Apo

* [** Veriti scilicet, ne prostratajace- Scriptorum ejusmodi, quibus præeipue

ret, quam divinam putant,” &c.—P. 2.] innititur omnis Episcoporum Üarsgoz},

° [“ Quamobrem viri eruditi, magni- patrocinium suscipiunt.'' — Obs. in

que Hierarchiæ ecclesiasticæ tibicines, Annot. Bev. cap. i. p. 2.]
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stolis derivatam esse, persuasum habeamus ? Omnia, quæso,

partium studia, ut prudentem decet virum, depone, et vetus

tissima Ecclesiæ monumenta fide sincera consule, et dic

tandem nobis, quo terrarum loco Ecclesia unquam sine

Episcopo presbyteris præsidente ac imperante, ante delirum

hoc nostrum et præcedens seculum, constituta fuit ? Cum

que nihil certius, nihil apertius esse possit quam proxima

post ipsos Apostolos ætate Episcopos omnibus locis eccle

siasticam suam exercuisse potestatem, cuinam, obsecro, eam

acceptam retulerunt ? Quisnam eos Ecclesiis quibusque

primus præposuit ? A quo generali Concilio, a qua pro

vinciali Synodo supra presbyteros constituti sunt ? Hanc

cine ipsi auctoritatem sibi arroganter arripuerunt ? Quis

sanæ mentis tot Apostolicos viros, martyrii corona plerosque

redimitos, tanti facinoris arguere et condemnare ausus sit?

Quis fidissimos illos piissimosque Patres, qui mundo huic

omnibusque istius cupiditatibus toti renunciaverant, quique

gloriosissimam Christi causam ad necem usque defendere

semper parati erant, quis illos, inquam, primam Ecclesiæ

disciplinam ab Ipso Christo et Apostolis Ejus institutam im

mutare, seque, contra ac edocti fuerant, supra fratres suos

efferre ausos fuisse opinetur? Omnem sane fidem excedit,

ut viri tanta in Deum Christumque pietate præditi, quanta

primos Ecclesiæ Christianæ præsides fuisse extra dubium

est, ullam sibi in Ecclesia potestatem arrogare vellent, quam

ab Ipso Christo et legatis Ejus sibi commissam esse nescie

bant. Ipsi autem acerrimi paritatis presbyteranæ propug

natores negare nunquam potuerunt, sed rei veritate subacti

multoties confessi sunt, secundo ineunte vel saltem non

adulto a Christi Nativitate seculo, Episcopos ecclesiasticæ

supra presbyteros auctoritatis compotes fuisse; eosdem tamen

pie sancteque Christum coluisse, nemo inficias eat. Quo

modo autem hæc sibi constant, ut primitivi illi Antistites

veram erga Christum pietatem colerent, et tamen, spreta

disciplinæ formula a Christo instituta, aliam prorsus im

stituerent, qua ipsi aliquam in Ecclesia Ejus potestatem

usurparent quam Ipse Christus iis denegaverat? Hæc sane

inter sese haudquaquam consistunt: ut necesse sit alterutrum

asserere, vel episcopalem istam auctoritatem ab Ipso Christo

et Apostolis Ejus illis concreditam esse, vel eos omnes scele



8 LOe Ortu et Occasione LIB. I.

ratissimos fuisse hypocritas, qui Christi fidem professi, leges

ab Eo conditas tam projecta audacia violarunt. Quod cum

nefas sit de iis vel animo cogitare qui primi fuerunt reli

gionis nostræ assertores, eos omnem, quam supra presbyteros

tenuerunt, eminentiam ac auctoritatem, ipsis Christi Apostolis

acceptam retulisse, non solum confiteamur, sed et profitea

mur, oportet. Quod clarius adhuc ex eo elucescit, quod iis

etiam Apostolicis temporibus, non uno tantum alterove in

loco, sed ubicunque disseminata est religio Christiana, epi

scopalis ibidem ordo a presbyteratu distinctus eique prælatus

est. In omnibus enim quæ tunc temporis. patebant orbis

terrarum partibus, Asia scilicet Africa et Europa, Eccle

siam Christianam per Episcopos a presbyteris distinctos,

secundo saltem currente seculo, administratam fuisse, anti

quissima quæ exstant Ecclesiæ monumenta indubium faciunt,

nec ipsi infensissimi episcopalis dignitatis adversarii inficiari

unquam potuerunt. Quonam autem pacto evenire potuit,

ut omnes usquequaque Ecclesiæ, Hierosolymitana, Romana,

Antiochena, Alexandrina, Smyrnensis, Ephesina, et quæ

cunque demum ullibi constitutæ sunt, tanto a se invicem

locorum intervallo disjunctæ, in unam eandemque discipli

nam tam cito conspirarent, nisi eam una cum fide ab ipsis

Apostolis traditam accepissent? Nemo equidem rei tam

incredibili rite perpensæ fidem habeat, nisi ad Dei omni

potentiam confugiat, Cui nihil est impossibile. Qui ad eam

autem se confert, eo ipso nomine episcopalem istam auctori

tatem divinitus institutam esse confitetur. Quod si quis

mentis errore laborans, omnes istos religiosissimos Ecclesiæ

præsules, qui eam proximo post Apostolos seculo adminis

trabant, disciplinam ab ipsis in Ecclesia relictam funditus

evertisse, aliamque ejus loco, inita factione, ex proprio in

genio instituisse arbitratus fuerit, is uno ictu universam

condemnabit Ecclesiam, ab eo usque tempore ad hæc nostra

secula propagatam, tanquam vitiatam, corruptam, et a

disciplina per Christum stabilita perpetuo degenerantem ;

imo vero per plusquam tredecim annorum centurias, nullam

prorsus in mundo talem fuisse Ecclesiam, qualis a Christo

fundata est, non minus impie quam palam et aperte affirma

bit. Quod quam absurdum sit, et a fide pariter atque a

pietate Christiana alienum, isti viderint, qui melius sese Ec
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clesiam Christi administrare posse jactitant, quam unquam

antehac ab ipsis ejus incunabulis administrata fuit. Nobis

non licet esse tanta prudentia, vel tanta potius, insolentia,

præditis. Cum autem in confesso habeamus, secundo sal

tem post Christum incarnatum seculo, eoque nondum adulto,

hoc est ante quinquagesimum post ultimum Apostolorum

annum, Episcopos ubique presbyteris præfuisse, nec unquam

demonstrari potuerit, quando, quomodo, vel cujus tandem

ope atque auctoritate, præterquam Apostolica, sacram istam

præfecturam primo adepti sunt, eam non fastuosæ primorum

Ecclesiæ præsulum martyrumque arrogantiæ et ambitioni,

sed Apostolicæ potius institutioni, meritissimo jure adjudi

candam esse censemus; præsertim cum haud obscura ejus

dem vestigia in ipsis Apostolorum scriptis etiamnum exstent,

ut posthæc, Deo volente, demonstraturi sumus.

VI. Quamobrem non opus est, ut vereamur, ne prostrata

jaceret Episcoporum supra presbyteros eminentia ac aucto

ritas, si Epistolæ ab eo conscriptæ, Sancto Ignatio abjudi

centur: multo minus, si debita Apostolicis Canonibus anti

quitas a nobis asserta iis denegetur. Et istis enim omnem

Episcoporum ύτεgoχλν præcipue inniti, satis mirari nequeo,

qua tandem fronte Observator asseruerit. Ipse enim bene

novit Blondellum suum aliosque strenuissimos episcopalis

auctoritatis oppugnatores, etiam atque etiam confessos esse,

episcopatum caput extulisse ante An. Dom. CXL. Imo

quidem D. Blondellus de tempore, quo Episcopi supra

presbyteros elati sunt, verba faciens, diserte ait, Nullum

momentum illustrius occurrit, in quod insignis illa mutatio com

mode conferri posse videatur, quam An. Christi CXXXV.'

Quinetiam nec ipse eruditus Observator distinctionem inter

Episcopos et presbyteros natam esse secundo seculo incli

nato et ad finem vergente diffitetur.“ Nostra autem

7 [** Restat nunc ut quo potissimum Ecclesiarum Rectores, p. 11, 4to.

. anno insignis illa mutatio facta

fuerit curatius indagemus . . . Nul

lum certe momentum illustrius occurrit,

in quod commode, &c. quam anno

Olympiadis 228 tertio, Christi 135,

Hadriani 19.''—Apologia pro Sententia

Hieronymi de Episcopis et Presbyteris,

autore Davide Blondel. Præfatio ad

Amstelodami, 1646.]

* [** Dallæus enim non diserte negat

quosdam secundi seculi Scriptores post

natam graduum distinctionem, et post

quam ex uno duo facti sunt (quod

secundo seculo inclinato et ad finem

vergente contigisse est verisimile), non

negat, inquam, aliquod quosdam dis

Blondel.

Præf.adApo

log. [pro.

Sent. Hier.]

Observat. in

poster.Vind.

part. [cap.

xxxi.] p. 307.
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opinio, quam ille tantopere invadit et impugnat, Canones

Apostolicos exeunte tantum eodem secundo seculo, vel in

eunte tertio, conditos fuisse statuit. Unde palam conficitur

Episcoporum supra presbyteros eminentiam, juxta suam

ipsius Observatoris aliorumque ejus gregalium confessionem

prius exortam fuisse, quam Canones Apostolici juxta nostram

sententiam constituti essent: ac propterea hos nihil prorsus

conferre ad eam stabiliendam, utpote quæ ante eos stabilita

fuisse utrimque agnoscitur. Quanam itaque ratione affirmare

potuit eruditus Observator, omnem Episcoporum ύτεgoz%v

Apostolicis etiam Canonibus præcipue inniti ? Vel suspicari

nos veritos esse, ne illa una cum horum antiquitate con

cideret ? Si ipse quidem cum Turriano asseruissem, hosce

Canones ab ipsis Apostolis sancitos esse, legitimam hoc

suspicandi materiam ei præbuissem. Cum autem verbis

conceptis e contra affirmassem, eos non ab ipsis Apostolis,

sed a primitiva Ecclesia, labente secundo vel tertio surgente

seculo, hoc est, post introductam, ut inter omnes convenit,

episcopalem auctoritatem, constitutos fuisse, quis, præter

unicum hunc nostrum Observatorem, aperto ore asseverare

potuit, me veritum esse, ne prostrata jaceret Episcoporum

supra presbyteros eminentia atque auctoritas, si Apostolicis

Canonibus larva detraheretur ? Quis potius ex hac censoria

eruditi viri observatione non eliceret, eum isto solum nomine

in hosce Canones tanto conatu invehi, quod Episcopi tam

quam a presbyteris distincti in iis toties commemorentur ?

Licet enim non nobis, illi tamen, omnis Episcoporum ύττεgozÀ

iis etiam præcipue inniti videtur ; ac propterea veritus, ut

presbyterana paritas cum primitiva Ecclesiæ disciplina con

sistat, si qua veteri huic monumento fides habeatur, summis

eam viribus labefactare enixus est. Quam male autem hoc

in negotio operam locavit, nullus dubito, quin clarissime

evincatur.

VII. Hoc autem ut effectum detur, alia hoc in loco proce

dendum est methodo quam qua in Annotationibus usi sumus.

In iis enim elaborandis, cum nihil minus quam peculiarem

integrumve de hoc subjecto tractatum edere, nobis consti

crimen observasse inter Episcopatus et Post. Vindic. Partem, cap.xxxi. pp.306,

Presbyteratus vocabula.'' —- Obs. in 307.]
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tutum fuerit, singula Dallæi argumenta discutere, haud

operæ pretium duximus. Neque enim loci propositique

ratio id postulabat. Quinetiam multo maxima eorum pars

quæ Dallæus contra Canonum Apostolicorum antiquitatem

scripsit, non nostram sed Turrianicam solam de iis sen

tentiam perstringunt: Quibus proinde non opus erat nos

responderemus. Cum eruditus autem Observator aliquoties

affirmet clarissimum Dallæum, Turrianicis occurrendo ob

jectionibus, pleraque etiam nostra argumenta refellisse?

ejusque responsiones etiamnum valere, nisi a nobis diluantur,

hinc necessarium nobis visum est, hanc de Canonum horum

antiquitate quæstionem a capite usque ad calcem per

tractare, ut nullus in posterum cavillandi locus supersit.

VIII. Quapropter nostram imprimis de hisce Canonibus

sententiam fusius aperiemus, una cum argumentis quibus in

nititur. Deinde, quicquid doctissimi viri, Joannes Dallæus, et

Anonymus Observator, contra ista exceperunt argumenta, ad

examen revocabimus, et dissolvemus. Secundum hæc omnia

discutiemus argumenta, quibus Dallæus contra horum Ca

nonum antiquitatem militavit, eaque nostram de iis senten

tiam non attingere, nedum evertere, demonstrabimus: et

quæcunque præterea Observator vel pro Dallaeana vel contra

nostram de hac re opinionem scripsit, ea, suo quodque in

loco, prout occurrunt, Deo adsistente, diluemus.

° [** Ut ut est, quoniam clarissimus tionibus.''—Obs. in Annot. Bever. cap.

Dallæus pleraque Beveregii argumenta ii. p. 7.]

refellit Turrianicis occurrendo objec



CAPUT II.

Synopsis.

I. Nostra de Canonibus Apost. sententia, eos a Catholicis

secundi tertiique seculi Synodis sancitos statuens.

II. Haec sententia duabus observationibus explicatur, quarum

prima est, frequentes istis etiam seculis, æque ac postea,

habitas fuisse Synodos, quibus altiora quæque tractata

sunt : quod probatur.

III. Altera observatio est, nihil in Can. Apost. haberi, quod

ecclesiasticæ istorum temporum disciplinæ non exacte

respondet.

IV. Hinc ergo hi Canones nihil aliud nobis videntur, quam

primitivarum Synodorum decreta. Quod de nonnullis

eorum certe constat.

V. Won ab uno sed a pluribus Conciliis conditi fuerunt. Et

a diversis etiam viris collecti. Unde orta est in numero

eorum diversitas. Ecclesiastici etiam a nonnullis vo

cantur, ab aliis Apostolici et Apostolorum. Utriusque

nomenclaturae ratio.

VI. Synodi primitivæ eæ Apostolorum traditionibus contro

versias determinare, legesque ferre solebant. Hinc Ca

nonibus hisce ab iis sancitis Apostolorum nomen

inscriptum. -

VII. Nostra de horum Canonum antiquitate, quae sola con

trovertitur, sententia. Hincmarus Remensis eandem

olim tenuit. Sed Joannes Dallæus aliter sensit : cujus

opinio hic discutitur.

I. PRIMO itaque quod ad nostram spectat sententiam in

Annotationibus assertam, paucis hic expediatur. Omnes

enim octoginta quinque Canones Apostolorum vulgo dictos,

quos Franciscus Turrianus ab ipsis Apostolis ante annum

Dom. L. sancitos, Joannes autem Dallæus ab Hæretico

aliquo impostore post annum Dom. CCCCL. confictos esse
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affirmavit, nos, media insistentes via, eos nec ab ipsis Apo

stolis, nec a quovis Hæretico, nec ante annum L. nec post

CCCCL. sed ab Apostolicis Catholicisque viris secundo

tertioque a Christi nativitate seculo constitutos publicatosque

fuisse contendimus. Non quod singula quæ nunc dierum in

iis habentur verba adeo antiqua fuisse censeamus. Nihil

enim dubii esse potest, quin hoc, æque ac alia quæcunque

Ecclesiæ primitivæ monumenta, nonnullis in locis interpo

latum fuerit, et mendis quibusdam, de quibus postea agemus,

vitiatum. Verum res ipsas in dictis Canonibus compre

hensas, a variis Apostolicorum virorum Synodis definitas, et

ante tertium finitum seculum in istud, quod sub Canonum

S. Apostolorum titulo hodie circumfertur, corpus collectas

fuisse arbitramur. Usque adeo ut hæc Canonum antiquis

simorum Sylloge nihil aliud nobis videatur, quam Codea:

Canonum Ecclesiae primitivae, per quem scilicet ecclesiastica

disciplina, plurimis saltem in locis, ante consessum Nicænum

administrata fuit.

II. Ad hanc nostram de Canonibus Apostolicis opinionem

dilucidandam, imprimis observetur velim, complures ab ipsa

etiam Apostolorum ætate Synodos passim celebratas fuisse,

tribus nimirum primis Christianismi seculis, æque ac sequen

tibus. Cum ipsis enim Apostolis ad determinandam istam,

quæ in Ecclesia recens nata exorta erat, de circumcisione et

lege Mosaica Gentilibus imponenda, controversiam, in Sym

odo una convenire, et in ea Canonem sive ecclesiasticam

de ista re legem sancire visum fuisset, hac iis premonstrata

via itum est ab omnibus ipsorum successoribus, sive Epi

scopis, quibus Ecclesiæ ulterius propagandæ regendæque

cura commissa fuit. Si qua enim quæstio de fide Christiana,

vel de externa Ecclesiæ politia rite instituenda emersit, eam

Episcopi, Apostolorum more, in Synodis congregati protinus

determinare solebant. Ut videre est in gravi ista de Pas

chalis celebritatis tempore controversia, qua Ecclesia primi

tiva diu multumque sollicitata fuit. Ad eam enim dijudi

candam, plurima passim ab Episcopis celebrata sunt Concilia,

Romanum, Palæstinum, Ponticum, Gallicanum, Osroenum,

aliaque ab Eusebio commemorata.' Et cum multæ istiusmodi ÉÉgg.

' [Σύολοι % xzi avyxgorhæus iar- μιὰ γνώμη δ' ίτιστολόν ixxxnriarrixòv
- a. - «

zzâara , ìarì raùrâv iyivovro' r&v τες τε δόγμα τοῖς aezyrzx6va òs rvaeojvro, ἀs
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Tertull. de

Jejun. adv.

Psych. cap.

xiii. [p. 552,

A.]

quæstiones istis diebus exortæ essent, frequentes etiam iisdem

dirimendis habitas fuisse Synodos, plusquam verisimile est.

Ex Tertulliano enim certissime constat, dicente, Aguntur

præcepta [præterea, Pr.] per Graecias illas [illa, Pr.] certis

in locis Concilia ex universis Ecclesiis, per quae et altiora

quæque in commune tractantur, et ipsa repræsentatio totius

mominis Christiani magna veneratione celebratur. E qui

bus etiam verbis liquet altiora quæque in istis Synodis

tractata. fuisse. In earum scilicet potestate situm erat,

omnia, quæ in Ecclesia orta sunt, dubia solvere, conten

tiones componere, hæreticos et schismaticos contumaces

Ecclesia ejicere, particulares ritus ac cæremonias in ex

terno Dei cultu observandas e generalibus Sacræ Scripturæ

axiomatis elicere ac imperare, et Canones denique sive leges

ecclesiasticas condere, juxta quas Episcopi, suam quisque

provinciam, administrarent. Hæc erant altiora illa quæ in

primitivis Synodis tractata sunt.

III. Ad hæc observatum etiam velim, nihil in Canonibus,

qui Apostolorum vulgo appellantur, decerni, quod moribus ac

institutis Ecclesiæ primitivæ non ad amussim quadrat. Quic

quid enim in iis constituitur secundo tertiove æræ Christianæ

seculo observatum fuisse, ex Origene, Clemente Alexandrino,

Tertulliano, Cypriano, aliisque istorum temporum scriptor

ibus, necnon ex ecclesiasticis historiis abunde constat, ut

postea fusius ostensuri sumus. Omnia vero quæ in dictis

Canonibus continentur, in Sacris Scripturis nusquam præ

scripta leguntur. Quanam itaque ratione in Apostolicam

sive primitivam Ecclesiam primo inducta sunt ? Furtim et

fortuito ea omnia irrepsisse, nemo, ut opinor, affirmabit.

Neque enim credibile est primos Ecclesiæ præsules adeo

socordes fuisse et curæ sibi concreditæ negligentes, ut ritus

quosvis solemnes in publicum Dei cultum aut Ecclesiæ regi

£» u^3' iv άλλ v - • • /

az» Azno sv aAA* aroars rns xvguaxns nasg4

qrò τῆς ix vtxgów άνωστέσεως άτιτελοῦτο

voû Kvgiov μνστήguov* xz) 3 ras iv ταύτη

Azáva r&v xz*& rò II&αχα vno ruów

φυλαττέμεθa vàg àaeuxùorus. £ígitau Σ'

• a - - v. a. a.

sivíri vóv τὸν xzrà IIzxouorrivnv rnvuxàòs

ovyxsxgorna£vov yga(p}, &v argoûtâvzxro

€9s%φιλος τχς ἐν Καιοragúg arzgouxias άarì

vxozros, xz) Nágxuvoros rjs iv 'IsgooroA£pzous*
-

zzì vóv èarì 'P&μns à iuoias áÀÀn arsgi

τοῦ αὐτοῦ ζητήματος, iariorxoarov Bixvogx

2nλοὐσσ- τόν rs xarà II%vvov iarurx %aray,
* a • • a. > a

&• IIάλμας ώς άexau6tzwo; orgoùrâvzxro*

xaì ròv xzτά Γαλλῖαν δέ aragouxuów, ás

Eignyaios iaetaxázru* £ r, rs r&v xzrà

qr}v 'Oorgon»}v zzò v&s ixsiori ar6A sug.—Eus.

Hist. Eccl. lib. v. cap. 23, pp. 242,

243.]

-
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men induci permitterent, priusquam ipsi consilium de iis

iniissent: ac propterea persuasissimum habemus, nihil non

diserte in Sacris Scripturis præceptum, aut ab Apostolis

traditum, in Ecclesia primitiva obtinuisse, quod non prius a

Synodis Episcoporum approbatum fuit ac institutum. Et

quandoquidem plurima hujusmodi Concilia istis temporibus

passim celebrata essent, plures haud dubie Canones sive re

gulæ ecclesiasticæ ab iis constitutæ sunt, haud pauciores

scilicet quam ritus, mores, ac cæremoniæ istis diebus ob

servatæ, et nec divina nec Apostolica auctoritate prius

sancitæ.

IV. Quæ cum ita sint, Apostolicos quos vocamus Canones,

nihil aliud fuisse existimamus, quam statuta quædam sive

decreta Synodorum, quæ per tria priora æræ Christianæ

secula diversis temporibus locisque habitæ fuerunt. Quæ

sententia eo probabilior redditur, quod pro comperto ha

beamus, nonnulla eorum,quæ in dictis Canonibus continentur,

a primitivis istis Synodis constituta fuisse. Verbi gratia ;

Canone Apostolorum septimo cautum est, ne quis sanctum

Paschæ diem ante vernum æquinoctium cum Judæis cele

bret:* quod idem a plurimis Episcoporum Synodis secundo

exeunte seculo celebratis decretum fuisse, Eusebius memo

riæ tradidit.* Præterea Canones Apostolici VI. et LXXXI.

præcipiunt, ne quis Episcopus, presbyter, aut diaconus secu

lares curas, aut publicas administrationes suscipiat:* hoc

autem in Concilio Episcoporum ab antecessoribus suis sta_

Hist. Eccles.

lib. v. cap. 23.

* [E7 r/s iariorxoros, # argto 30 rigo;, #

λιάxovos, r}v &y%av ro5 II&orzoz Ἀμígaz»

arg6 της ίαgw%; iznpztgias μετά 'Iovòziwv

vnorsùsu, zz42igsfor?».— Can. Ap. vii.

Pandectæ Canonum, tom. i. p. 4, F.]

xzzrx τούαδε οὐ* [Znr%oria; ¥jrx

apuxgàs àvaxuvn4iforns, 3r, 3) rfjs 'Aorìa;
• a. • a - - a.

άπάans zi zrzgouxia &; ix zrzgz}%rtæ;

&exauo rigas vsx%vns τλν τεσσσgszxz

8sx&rnv &ovro λεῖν ί*) r;i; ro5 ora- rngfov

IIάσχα ἐogτῆς ταςαφυλάττειν, iv % 4στιν
w a- » - - - - -

•rò re63ztov 'Iovôzïous argonyágtvro^ &; λίον
- w w a. - _ - - - - -

ix ravrös xzrx raùrn», jaroig ö' &v fip.£g*
- - Σ £3 a. w -

•rw; äß opua o£; artgurvyxazvou, qraz; aravw

- - - - a. ~_a_..- . ?... •! -

άσιςruόν ἐσruAûortug arous7ar?azu* oùx i£ovg övrog

πούτον ίπιτελεῖν τὸν τg6rov rzî; &»& τλ»
w er - a. . a- .

Aouor%ν άaeaaav oixovpzáwn» ixxxnorîaus, i3

' AaroorroAux?j; arago.26vws +ò xaz) sis 217eo

xg&rjvav £?o; φυλαττούoraus * &; μ} Σ'

irâgq. argoorfixuv <rogà qr}v της άναστασεως

voù xa/rigos fiuóv fiuígoz» τάς ynorrtias

izr/xwsz?ar orùvo}οι λ}, x. τ. λ., ut supra,

p. 13. Eus. Hist. Eccl. lib. v. cap. 23,

pp. 241, 242.]

* ['Erizzoros, # argsagúrsgos, # 21%xo

vos xoruuxàs 4govrßøs pz% &vaxap.3zváræ,

si à μ}, xz4augtfw?».—Can. Ap. vi.

Pan. Can. tom. i. p. 4, C.

E£ropzsv, άτι οὐ xg* i*ivxo rov h reso

ßÜrsgov

3.oux %orsus, &λλὰ σrgovsvxzug¤v rzj; ixxxn

xz£/£vou izvròv ti; 3npzovias

- - - a- • -

auaorrizzi; zgtiaus. # *ru&iv&a oùv τούτο

μ* arousiy, h xz£augtiw4a.—Can. Ap. lxxxi.

Pan. Can. tom. i. p. 53, D.]
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Epist. lxvi.

Epist. lii. ad

Antonian.

Hist. Eccles.

lib. vi. cap.

43.

tutum fuisse D. Cyprianus attestatur.* Idem dicendum est

de Canone Apost. LII. quo lapsos resipiscentes ab Ecclesia

recipiendos esse decernitur,' hoc enim a copioso Episcoporum

numero in unum conveniente decretum esse, ab eodem asseri

tur.7 Quinetiam Synodus Romana iisdem diebus habita

idem decrevit, ut ex Eusebio discimus.° Ut de aliis sileam,

quod in Canonibus Apostolorum XLVI. et XLVII. decer

nitur de hæreticorum Baptismo non recipiendo,9 id multis

annis et longa ætate ante D. Cypriani tempora, a Synodo sub

Agrippino habita statutum fuisse, ex septuagesima tertia ejus

dem Cypriani Epistola,quæ est adJubaianum,abunde constat.'

Unde clarissime conficitur aliquam saltem horum Canonum

partem a primitivis, ut ita loquar, Synodis constitutam esse.

Quod autem de parte constat, idem de toto hoc Codice merito

statuatur: omnes nimirum hosceCanones, nec S. Apostolorum

præcepta, nec hæretici cujuspiam figmenta, sed decreta esse

Synodorum, quæ a viris Apostolicis, primis Ecclesiæ seculis

Quod nullus dubito, quin extra controcelebratæ sunt.

* [** Cum jam pridem in Concilio

Episcoporum statutum sit, ne quis de

clericis et Dei ministris tutorem vel

curatorem testamento suo constituat,

quanto singuli divino sacerdotio hono

rati, et in clerico constituti, non nisi

altari et sacrificiis deservire, et precibus

atque orationibus vacare debeant.''——

Cypr. Ep. lxvi. Pamel. i. Fell. Presbyt.

et Diacon. et plebi Furnis consistenti

bus, p. 1. “ Quod Episcopi, anteces

sores nostri religiose considerantes.''—

Ib. p. 2.]

6 [E; qrus ìarìorxoaro; } argsagστεgos qròv

&aeoorgáßovvz &zô àp/agria; où argow}í-

zεται, άλλ' άποβάλλεται, xz42igtior?».—

Can. Ap. lii. Pan. Can t. i. p. 34, E.]

7 [** Persecutione sopita, cum data

esset facultas in unum conveniendi, co

piosus Episcoporum numerus . . . in

unum convenimus, et, Scripturis diu ex

utraque parte prolatis, temperamentum

salubri moderatione libravimus, ut nec

in totum spes communicationis et pacis

lapsis denegaretur ; . . . sed trahere

tur diu poenitentia,'' &c.—Cypr. Ep.

lii. Pamel. lv. Fell. pp. 102, 103.]

° ['Ep' & (de lapsis restituendis)

ovv68ov μεγίστns iarì 'P&μns avyxgo

qrn?sforn;. -— Eus. Hist. Eccles. lib. vi.

cap. 43, p. 310.]

° ['Eríazozrov # argsagúrsgov zigsrixòv

λέαμ£vovs ß&ae'riapzz # #voizv xz6zug¤¢421

argoorázzopztv.— Can. Ap. xlvi. Pan.

Can. tom. i. p. 30, E.

'Earíorxoaros à •rgsagστεgo; ròv zzrà

&λλθειαν ἐχοντα βασrtuorpzoz âàv àvov?sv

ßzzrrían, à ròv μεμολυσμένον arxgà ròv

&αιρόν ἐὰν μ% ßzzrrior, xz42igtia?».—

Can. Ap. xlvii. Pam. Can. tom. i. p. 31,

B.]

' [** Apud nos autem non nova aut

repentina res est, ut baptizandos cen

seamus eos, qui ab hæreticis ad Eccle

siam veniunt, quando multi jam anni.

sint, et longa ætas ex quo sub Agrip

pino bonæ memoriæ viro convenientes

in unum Episcopi plurimi hoc statue

rint.''—Cypr. Ep. lxxiii. ad Jubaian.

p. 199, ** Hanc vero longam ætatem,”

ut ait Rigaltius in loc. ** Augustinus,

libro iv. contra Don. c. 6, in paucos

annos contraxit.'']
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versiam esset, si acta omnium exstarent Synodorum, quæ

ante Nicænam habitæ fuerunt.

V. Cum omnia vero istarum Synodorum acta jampridem

perierint, ut cuique notum est, nihil certi definire possumus

de loco vel tempore, quo primo editi sunt hi Canones. Hoc

tantum ex ipsa eorum textura constare videtur, eos scilicet,

non ab una omnes, sed a multis Synodis, iisque diversis in

locis habitis, constitutos fuisse, ut in Annotationibus os

tendimus.* Et præterea, ut a variis Conciliis editi, sic a di

versis quoque viris collecti nobis videntur, quorum hi plures,

illi pauciores collegerunt, prout eos quærendo investigare

poterant. Et hinc est, quod in codice, quo usus est Dionysius [vias jus

Exiguus, quinquaginta soli Canones inventi sunt, et ab eodem £;£;;

Latine redditi, cum alii codices, iisdem etiam diebus exstantes," 1 12-1 16.]

octoginta quinque Canones numerarent. Verum priores L.

prius compacti, et reliqui XXXV. istis postea additi vi

dentur. Non secus ac in Codice Canonum Ecclesiæ uni

versæ accidisse liquet : qui primo Ephesinis terminatus

Canonibus, postea Chalcedonensibus, Trullanis, Carthagi

nensibus, aliisque quamplurimis locupletatus et exauctus

est. Eodem modo, Codici Canonum Ecclesiæ primitivæ, ex

L. tantum Canonibus primum conflato, alios XXXV. postea

adjectos fuisse, vero nobis simillimum videtur. Ex quo

autem primo collecti sunt, et in Codicem, quem præ manibus

habemus, compacti, hi 'ExxXnovo oruxoòς, illi 'A^TooroXuxoù; zozwówcz¢,

eos nuncuparunt: Ecclesiastici quidem vocantur, non tantum

a vetustis quibusdam Synodis Patribusque, verumetiam ad

calcem Apostolicarum Constitutionum quibus subjungi so

lent, ubi hi Canones hunc titulum præ se ferunt, Kav6vsg 'Ex

Quo nomine jure merito indigitantur, eo quod

ab ecclesiasticis Synodis constituti fuerant, quodque veteris

xX^yovozoºruxof.

* [** Cum pro comperto autem habea

mus tres hosce Canones (vii. scil. xlvi.

xlvii.) qui inter Apostolicos numeran

tur, a primitivis, ut ita loquar, Conciliis

constitutos esse, idem et de reliquis sta

tuendum censeo; nimirum quod a Syn

odis quæ variis et temporibus et locis

convenerant, editi sunt hi Canones, et

tertio demum currente seculo in unum

corpus collecti.'' — Præf. ad Annot.

cap. xi. p. 4, b. Pan. Can. tom. ii. ad

fin.

** Ut autem a variis Conciliis editi

sunt hi Canones, sic et a diversis quoque

viris nobis collecti videntur, quorum hi

plures, illi pauciores collegerunt ; unde

prædicta in numero discrepantia orta

est; non secus ac in Conciliorum postea

Canonibus accidisse patet,'' &c.—Cap.

xiii. p. 4, b.]

C.



18 Vera de Canonibus Apostolorum LIB. I.

Ecclesiæ disciplinam complectuntur. Apostolici autem et

S. Apostolorum Canones idcirco appellantur, quod a viris

Apostolicis sanciti sunt et publicati; quod S. Apostolorum

doctrinæ consentanei, et quod ab ipsis denique Apostolis

traditi crederentur.

VI. Enimvero proximis post Apostolos seculis, quæcunque

in Ecclesia ortæ sunt controversiæ, de ritibus saltem et ex

terna Ecclesiæ politia, eas omnes ex Apostolorum tradi

tionibus determinare solenne fuit. Ut e magna ista de

Pascha contentione patet, utraque parte Apostolorum, hac

D. Petri ac Pauli, illa Joannis et Philippi traditiones, ad

opinionem suam adstruendam afferente.* Hinc multiplices

Apostolorum traditiones istis diebus collectæ sunt. Papias

enim, qui mox post Apostolos vixit, ut exactam rerum ec

clesiasticarum scientiam assequeretur, a senioribus, qui cum

ipsis Apostolis versati fuerant, se sciscitatum fuisse dicit, quid

Andreas, quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, quid

Jacobus, quid Joannes, quid Matthæus, quid cæteri Domini

discipuli dicere soliti essent. Neque enim ex librorum lec

tione tantam se utilitatem capere posse existimabat, quantam

ex hominum adhuc superstitum viva voce.* Sic etiam

Clemens Alexandrinus, in libro quem de Paseha composuit,

coactum se affirmavit a familiaribus suis, ut traditiones, quas

ab antiquioribus presbyteris acceperat, scriptas posteris man

daret.° Tanti istis diebus habitæ erant Apostolorum tradi

tiones. Et quidem nemini dubium esse potest, quin singulæ

Eus. Eccl.

Hist. lib. v.

capp. 23, 24.

Ibid. lib. iii.

cap. 39.

Ibid. lib. vi.

cap. 18.

* [£{λκrarov ròv r&v λΛλεzz 'Aaroorá

Awv, ös xtxoignyza iv 'Isgozzr6λει' . . . . iru

Xà xz) 'Iwdvvns á ìarì rò ory?j?os roù Kvgiov

&vzarsz&v.—E. Polycratis Epist. ad Vic

tor. apud Eus. Eccl. Hist. lib. v. cap.

24, p. 243.

Oürs yàg à 'Avfxnros τὸν IIoxóxzgarov

artiora, ίλυνάτο μ% rngtìv, άτε μετά 'Ia&v-

vov τοῦ μαθητοῦ τοῦ Kvgiov λίμόν xaì ròv

xouaróv 'Aaroorr6xwv, ois zvvåírgivsv, &sì

vtrngnxára: oùr* p.» § IIoAùxae ros τὸν

'Ayìxnrov äarsuos rngsîv, A£yovrx rhv ovv

#4uzv τὸν argù aùroù zresz3vr£gov άφεέλειν

zzτάzsw.—Ibid. p. 249.]

* [Ei δ£ arov xaì zrzgnxoAov?nx&s tus

*ois argwgvrígous ἐλθοι, τους τὸν argsagv

τígæv άνάxgtvov A6yovs* qrí 'Av8gía;, # q-7

IIάτgo; s7rsv* à vi £ÌÀuarros* ; rì €ap.zg,

à 'Iáxago;* } rì 'Ia/zvyns, *) Mazz427o;*

à qrí; άτεgo; vóv τοῦ Kvgiov μαθητόν' άrs

'Aguoviov xaì ò argsagστεgos 'Ia&vvns, oi

τοῦ Kvgiov μαθητzì A£yovzwv où yàg r&

ix τόν ßußλίων τοσούτόν με &φελεῖν ύaes

λάμβανον, όσον τά arzgà X&vns φωνῖς xz)

pzsvovans.—Papias apud Eus. Eccl. Hist.

lib. iii. cap. 39, p. 136.]

* [Kz\ ίν τά λόγφ δέ σύτοῦ τὸ αrsgò

τοῦ II%axa ixßuxoréjvau ip/oAoysi argó;

qrów £rzigov, ás á rvxs ragà róv àgxzî»v

argiagvrígæv rzgozòóvus, ygoz®% tοῖς μετα

ταύτz zrzgzòoìvai.—Eus. Hist. Eccl. lib.

vi. cap. 13, p. 272.]
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Ecclesiæ ab ipsis Apostolis fundatæ aliquas ab iis traditiones

ac regulas acceperint in administrationibus ecclesiasticis

perpetuo observandas. Cum progressu autem temporis di

versis in locis diversæ etiam sub Apostolorum nomine tra

ditiones producerentur, eo factum est, ut de ipsis etiam tra

ditionibus postea disceptaretur : adeo ut Episcopi in Synodis

congregati in hujusmodi traditiones diligenter inquirerent,

ut veras ac genuinas a falsis et supposititiis discernerent.

Quicquid autem ab ipsis Apostolis diserte traditum, vel aliis

eorum traditionibus consonum esse, post deliberationem in

utramque partem factam, judicabant, illud sub Apostolorum,

ut videtur, nomine aliis commendare ac præcipere solebant.

Omnes porro ecclesiastici, de quibus hic agimus, Canones,

hujusmodi nobis videntur Synodorum primitivarum decreta

sive regulæ, quas vel ab ipsis Apostolis traditas, vel aliis ip

sorum traditionibus consentaneas esse, a Synodis istis judica

tum est. Et hinc imprimis est, quod Apostolorum momen iis

inscriptum fuit, si non ab ipsis eorum editoribus, vel ab iis qui

in unum eos corpus collegerunt, ab aliis saltem exiguo post

tempore, qui, nescii quo melius, Apostolorum eos traditioni,

ut uni omnis primitivæ disciplinæ origini, acceptos retulerunt;

utpote qui nihil a primitivis istis Synodis, nisi ex Apo

stolorum traditionibus vel scriptis, vel non scriptis, decretum

fuisse pro certo haberent.

VII. Hæc sunt quæ nostræ de Canonibus Apostolorum

dilucidandæ sententiæ mecessaria duximus. Nihil autem

hic in controversiam vocatur, præter dictorum Canonum

antiquitatem. Nostra enim sententia eos ante finitum ter

tium æræ Christianæ seculum et conditos fuisse et collectos

asserit. Ab hac nostra de hisce Canonibus opinione haud

multum abludit Hincmarus Remensis, qui octingentos ante

annos observavit Apostolorum qui vocantur Canones a pri

mis temporibus traditione viritim Apostolicorum virorum

fuisse mentibus commendatos, et partim verbis, partim sensu, ac

sparsim diversis quorundam Epistolis pro qualitate causarum

et personarum ac temporum inditos, atque eaeinde, antequam

Episcopi Concilia libere inciperent celebrare, a devotis qui

busque collectos. Quibus verbis haud obscure indigitat

hosce Canones ab Episcopis primitivis ex antiquis Apo

stolorum traditionibus conditos fuisse et commendatos : cla

Hincmar.

Rem. Opusc.

[xxxiii. adv.

Hincm:arum

Laudunen

sem] cap. 24,

[Op. tom. ii.

p. 473.]
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rissime autem pronunciat eos collectos fuisse antequam Epi

scopi Concilia libere inciperent celebrare. Hoc est ante annum

Dom. CCCVI. quo Constantinus M. imperare, et Episcopi

Concilia libere celebrare cœperunt. Verum V. Cl. Joannes

Dallæus huic opinioni se totum opposuit, asseruitque Canones

hosce Apostolorum dictos non ante quintum seculum, illudque

exiens, vel notos fuisse vel confictos. Suam enim de hac re

}¤, sententiam his verbis concepit, Denique si de tempore quæ

ÉÉÉj ratur, quo pseudapostolica illa. et apocrypha Canonum col

lectio facta et edita primum fuerit, apparet ex iis quæ hactenus

disputata sunt, eam neque ante quintum seculum adultum inno

tuisse, et quinto exeunte exstitisse, publicarique cæptam esse.

Hanc Dallæi sententiam nos breviter, ut loci ratio postulabat,

in Annotationibus refellimus.“ Sed quandoquidem Anonymus

Observator eandem ab argumentis nostris vindicare conatus

est, eam paulo altius hoc in loco discutiemus, et nostram de

Canonum horum antiquitate opinionem vero longe propi

orem, imo quidem verissimam, esse demonstrabimus.

6 [In Præfatione ad Annotationes in finem. Pan. Can. tom. ii., ad calcem,

Camon. Apostol. a cap. xvi. usque ad pp. 5—8.]



CAPUT III.

Synopsis.

I. Canonum Apost. antiquitas a nobis asserta, ex quarti

quintique nondum adulti seculi testimoniis satis probetur.

Ea in duas classes reducuntur.

II. Egregium S. Athanasii de antiquis Ecclesiæ Canonibus

testimonium, Quod de aliis quam Apostolicis intelligi non

posse ostenditur.

III. Aliud eæ ejusdem Patris operibus pro Canonibus Apo

stolicis petitum argumentum.

IV. S. Basilius suum etiam testimonium hisce Canonibus

Apost. tribuit, in Canonica sua ad Amphilochium Epi

stola, Canone III. XII. necnon primo.

I. AD evertendam Dallæi, et nostram de antiquitate

Canonum Apostolicorum opinionem confirmandam, aliis non

opus est argumentis, quam quæ ex testimonio petuntur. Si

enim e genuinis ac idoneis veterum testimoniis probatum

dederimus, hos ipsos Camones visos fuisse, commemoratos,

et in causis ecclesiasticis dijudicandis productos, ab antiquis

istis Patribus aliisque Ecclesiæ scriptoribus, quos ante quin

tum seculum vel elapsum vel adultum scripsisse inter omnes

convenit, nemini in posterum dubium esse potest, quin ante

istud tempus iis confingendis a Dallæo assignatum, et con

diti fuerint, et in usum publicum collecti. Ut illud autem

demonstremus, quamvis complures loquendi formulas ab

Origene, Tertulliano, Clemente Alexandrino, Cypriano,

aliisque secundi tertiique seculi scriptoribus usitatas proferre

liceat, quæ Canones Apostolorum istis diebus exstitisse, cog

nitosque fuisse, innuunt ; veruntamen, iis hic omissis, utpote

de quibus commodior postea occurret agendi locus, ea tantum

veterum testimonia hic producemus, quæ ex quarto quin

toque seculo suppeditantur, remque clarissimam et indubiam
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Athan. ad

ubique Or

thodoxos,

[Encyc. ad

Epis. Epist.

cap. 1, Op.

tom. i. p. 111,

E.]

faciunt. Ista autem in duas classes redigemus: quarum

prima ea colliget testimonia, quæ hosce Canones sub generali

Canonum, vel Canonum Antiquorum, aut Ecclesiasticorum

nomine citatos fuisse ostendunt. Ad alteram vero classem

ista veterum testimonia reducentur, quæ Canones Apostoli

cos, et Canones S. Apostolorum verbis conceptis laudant.

II. Primo itaque asserimus, illos qui S. Apostolorum

Canones vulgo appellantur, quarto,quintoque nondum adulto,

nedum elapso, seculo, nunc sub Canonum in genere, alias sub

Canonum antiquorum, et Canonum ecclesiasticorum titulo

citatos fuisse, idque ab iis qui in Ecclesia tunc temporis

præsidebant, quos propterea latere non potuit quinam eccle

siastici Camones suis diebus obtinebant. Ut hæc autem pa

lam fiant, imprimis dignissima sunt quæ observentur S. Atha

nasii Archiepiscopi Alexandrini verba, qui 'ExxAnoiozorixàv,

ut ipse vocat, Kozwówoy, quibus nimirum Ecclesia tunc dierum

administrabatur, mentionem faciens, eos non sua demum

ætate sancitos, sed a Patribus Ecclesiæ diu ante traditos

fuisse affirmat, OÜ yàg yùv, inquit, Kανόνες κα) τύτοι ταῖς ἐxxAn

σίαις ἐδόθησον, άλλ' ix [τάν] το τάgων ἐμόν xaXäg xαi 333αίως

oro geíóúngozy: oùôë vïv η τίστι3 îg3aro, άλλ' ἐx τοῦ Kvgiov διὰ τὸν

μαθητὸν εἰς Ἀμᾶς δια343nxsv. iy oùv μη τά δέ άgχαίων μάχgug %μὸν

rngn%ντα ἐν το7ς ἐxxÁnoíaus ἐν τοῖς νῦν ημάgaus oragozaróÁnrai, xαι τὰ

qτιστευθάντα ήμῖν ζητηθή ταg' ήμόν, xivfi0n re áòελφοῖ, x. τ. λ. IVon

enim nunc dierum Canones et typi Ecclesiis dati sunt, sed a pa

tribus nostris pulchre firmiterque traditi fuerunt : neque nunc

dierum fides cæpit, sed a Domino per discipulos ad nos transiit.

IVe igitur quae a priscis temporibus usque ad nos in Ecclesiis

observata fuerunt, hisce diebus pereant, et quæ nobis concredita

sunt a nobis requirantur, moveamini fratres, &c. E quibus

verbis abunde liquet, S. Athanasii, qui Synodo Nicænæ An.

Dom. CCCXXV. celebratæ adfuit, ætate, priscos quosdam

in Ecclesia Canones obtinuisse, qui longe ante istud seculum

constituti fuerant, usque adeo ut una cum fide traditi vide

rentur : nisi quod fides ab Ipso Christo per Apostolos,

Canones vero a viris Apostolicis sanciti fuerant. Neque

enim alii quam viri Apostolici quarto ineunte seculo Patres

proprie appellari poterant. Canones autem istos a S. Atha

nasio memoratos, eosdem esse ac quos Apostolorum hodie

vocamus, ex oblata ei istos commemorandi occasione patet.
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Enimvero Georgius [Gregorius, sec. Edit. Bened.] a Cap

padocia oriundus nomen episcopale a præfecto Ægypti pretio

mercatus, ejus jussu per vim in Ecclesiam Alexandrinam

immissus est, violenter detruso legitimo illius Ecclesiæ

Episcopo Athanasio, licet a nemine, nisi forsitam ab hæreticis

Arianis, accusatus esset ; saltem a Synodo nondum condem

natus fuerat. Hæc istis temporibus Alexandriæ perpetrata

fuisse, S. Athanasius loco superius laudatô asserit: ac prop

terea omnes Orthodoxos ubicunque constitutos hortatur

summis viribus eniti, ne hæc facinora ulterius progrede

rentur, sed, quoad fieri potuit, corrigerentur, eo quod veteres

Canones a Patribus Ecclesiæ traditi una cum fide Apostolica

nefariis hujusmodi coeptis violati essent. Verumenimvero

quicquid S. Athanasius contra veteres Ecclesiæ Canones

tunc temporis admissum conqueritur, in nullis, quos scimus,

antiquioribus præterquam Apostolicis Canonibus prohibitum

habemus: in istis autem clarissime. Nimirum S. Athana

sius throno detrusus est, priusquam vel a populo, vel a

presbyteris, vel ab Episcopo quopiam Catholico accusatus,

vel causa ejus in Episcoporum Synodo examinata fuerat,

contra Canonem Apostolorum LXXIV. quo statutum est,

ut Episcopus a viris fide dignis accusatus, ad Synodum

vocetur, ibique causam dicat, priusquam poena ei statuatur.1

Quod si dicatur Arianos S. Athanasio crimen intulisse ; id

quidem verum est, sed eorum testimonium contra Episcopum

non admittendum erat; nam Ariani a Synodo OEcumenica

hæreseos condemnati fuerant, et hæreticum in testimonium

contra Episcopum non admittendum esse, diserte cautum est

Can. Apost. LXXV.* Præterea observat sanctissimus

Pater, Georgium [Gregorium] istum Cappadocem thronum

Alexandrinum et episcopalem istam dignitatem pecuniis

mercatum et principum secularium ope consecutum esse: et

protinus addit, Toûro δέ τοὺς μέν ἐxxÁnouozorixoòg xovóvog παgozλύσει

[τοςgo AÜei, Bened.], τά δá åòyn ávayxó3et 3λασφημεῖν, xai ύτονοεῖν

ότι μ} xατά δεῖον θεσμόν, άλλ' ἐζ ίμτοgîozg xα) ατgoοτασίως αi

' ['Eario xoarov xzwnyogn%ντz iarì ruv Ap. lxxiv. Pan. Can. tom. i. p. 48,

aragâ âáoario rov &v6g&aea)v xzAsia 42. A.]

zυτόν άνσγxziov ùzrò τὸν ἰατισκότων' κάν * [Eis Pozg*veíav τλv xzvá ìaruo zázrov

Azì» &arzvrfior, xz) άμολογηση, # ίλεγχθεῖn, aigstuxóv μ% argoo öázsz?a, x. τ. λ.—Can.

ágász?a rò ìaruriauov, x. r. λ.—Can. Ap. lxxv. Pan. Can. tom. i. p. 49, C.]

Athan. ad

ubique Or

thodoxos,

[Op. tom. i.

p. 112, E, F.]
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[Apol. cont.

Arianos, sec.

ed. Bened.]

[Cap. 69, Op.

tom. i. p. 185,

F.]

[Ibid. p. 186,

A.]

zαταστάσεις γίγνονται. Id autem et ecclesiasticos quidem Ca

mones violat, et ethnicos ad blasphemiam cogit, et suspicionem,

ut putent, non legibus rituque divino, sed nundinatione et

potentia Episcopos constitui. Ecclesiasticos vero Canones

hic commemoratos frustra alibi quæsiveris præterquam inter

Apostolicos, quorum undetricesimo cautum est, ne quis per

pecunias,* tricesimo autem, ne quis per principes seculares

dignitatem Episcopalem assequatur.* Cum sanctus igitur

Athanasius hujusmodi Canones a Georgio [Gregorio] vio

latos affirmet, quales nullibi nisi inter Apostolicos, istis

saltem diebus, exstabant, haud dubitare fas est, quin istos sibi

bene cognitos habuerit.

III. Iisdem temporibus S. Athanasius supradictus de

Arsenii cæde ab adversariis Arianis accusabatur. Arsenius

autem adhuc in Ægypto superstes schismatis simul ac facti

contra Athanasium poenitentia ductus, se postea vivum ob

tulit, et ad S. Athanasium epistolam conscripsit, quam S.

Athanasius suæ de fuga Apologiæ inseruit. In hac epistola

Arsenius iste Episcopus Hypselitarum profitetur se velle

τὸ ἐxxÁnouo orixj xανόνι xατὰ τὸν ταλαιὸν νόμον [τύτον, Bened.]

ὐτοτάσσεσθαι, Ecclesiastico Canoni juæta vetus institutum subjici,

et promittit se in posterum nullo modo communicaturum

esse eum schismaticis, aut cum iis quibus nondum pax esset

cum Eeclesia Catholica, additque, MÀò' αὐ δίχα γνώμης σου τοῦ

τῆς μητg07άλεως ἐπισκότου δgov τινὰ ἐxpágáuv Tsgi ἐστισκότων, % Tsg)

δόγματος ἐτ£gov xotvoü ëxxÁngio/orixo5, άλλ' ελκειν στάσι τοῖς τgo

τετυπωμάνοις χανόσι. Neque contra tuam Metropolitani Episcopi

sententiam, ullum de Episcopis aut alio quovis communi et

ecclesiastico dogmate decretum editurum, sed cessurum omnibus

ante constitutis Canonibus. Nimirum Meletiani schisma in

Ecclesia Alexandrina fecerant, se ab Archiepiscopo Alex

andrino totius Ægyptiacæ diœceseos primate separantes,

contra Canonem Apost. XXXIV. decernentem Episcopos

uniuscujusque gentis nosse oportere eum, qui in iis primus

* [Ef τις ίσrio xozros λιὰ χgnpzárav * [E? τις ἐπίσκοπος xoapaxoi; àgxovz,

v?is à%ίας ταὐτns íyxgozt}ς yivnrzt, fi xgnorápzsvos, δι' αὐτόν άγxgz'r}s i zxxno izs

argsagúrsgos, # λιάxovog, zz4αιgsforda, zzì fyíyntza, zzθαιgtíoré» zzì &@ogía?», zzì

zὐτός, xzï ä zugorovfiaz#* xz) ixxoorríoré» oi xoivovoìvrtg zùrâ; &aezyrsg.— Can.

zzì rìs xoivoví&s aezyrázrzoruv, ός Σίμων δ Ap. xxx. Pan. Can. tom. i. p. 18,

a&yos ία' ίμοῦ IIírgov.—Can. Ap. xxix. E.]

Pan. Can. tom. i. p. 18, D.]
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est, eumque ut caput existimare, et nihil, quod magni sit

momenti, præter illius sententiam facere.* Arsenius itaque

civitatis Hypselitarum Episcopus, qui hucusque Meletiano

rum sectæ se adjunxerat, modo poenitentiam agens, pollicetur

se in posterum ecclesiastico huic Canoni antiquitus instituto

pariturum, nihilque, quod magni sit momenti, juxta quod in

dicto Canone præcipitur, præter Athanasii Ecclesiæ Alexan

drinæ primatis sententiam aggressurum. Quod dictum

Canonem longe ante constitutum, et istis diebus observatum

fuisse, clarissime demonstrat.

IV. S. Athanasio nondum denato, S. Basilius M. Cæsareæ

Cappadociæ creatus est Episcopus, An. Dom. plus minus

CCCLXX. Hic epistolas quasdam ad Amphilochium

Iconii Episcopum conscripsit, quæ Canonicæ appellari me

ruerunt, ac proinde in Canones ab Ecclesia Græca receptos

distributæ sunt. Horum Canonum tertius sic incipit, Auó

xoyog μετά τ)ν διακονίαν τοgygùσας, άπό$λητος μέν τῆς διαxoyfoz¢ âorai'

£i; ά τὸν τὸν λαῖκόν άτωσδεῖς τότον, τῆς κοινωνίας ούx sigχθήσεται,

διότι άgχαῖς ἐστι κανόν, τους άτὸ βαθμοῦ τεττωκότας, τούτφ μόνω τά

τgάτω της χολάσεως ύττο3άλλεσθαι. Diaconus post diaconatum

fornicatus, a diaconatu quidem ejicietur : in laicorum autem

locum detrusus, a communione non arcebitur: quoniam antiquus

est Canon, ut, qui a gradu exciderunt, huic soli punitionis

generi subjiciantur. Sub antiqui Canonis hic commemorati

nomine Apostolicus XXV. haud dubie indigitatur, quippe

quod id aperte decernitur his verbis, 'Etiozovrog, % crgsc 3Ürsgos,

% öiöxovog, ἐπι τοgyeiq 3 Étuogxfg % 37) xXoTj &λοῦς xαθαιgeíodo), xozi

μλ άφοgu%αθω' λάγει γάg , ygœ p*, oùx èxδικήσεις δῖς ἐστί τὸ αὐτό.

Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, fornicationis, vel perjurii

vel furti convictus, deponatur, et non segregetur : Dicit enim

scriptura, Non vindicabis bis in id ipsum. Quin ad hunc

itaque Canonem S. Basilius in verbis ante citatis respectum

habuerit, nemo dubitare potest, quandoquidem nullum alium

S. Basilio antiquiorem invenire est Canonem, præter unicum

hunc Apostolicum, quo hoc decretum legitur. Idem dicen

dum est de ejusdem doctissimi Patris Canone XII. quo ait,

* [Toù; iario x6arovg ix&v rov £4vovs ti- zrgárruv arsguv ròv àvsv rfjs ixsvov yv&μns.

¥£vz, zg} ròv iv αὐτοῖς σrgátov, xaì —Cam. Ap. xxxiv. Pan. Cam. tom. i.

#ysia?a. 2ü rêv &g xsQa x\v, xz\ pznôv τι p. 22, D.]

[Pan. Can.

tom. i. p. 53,

A, et S. Bas.

Ep. 188, Op.

tom. iii.

p. 271, B.]

[Pan. Can.

tom. i. p. 16,

B.]
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Toῦς διγάμους ταyr£λάς ό xανὸν τῆς ύτngeoiog άπάχλεισε, Digamos

' Canon omnino a ministerio exclusit. Per Canonem hie lau

datum, Apostolicum XVII. intelligendum esse, Balsamon

et Zonaras consentiunt, et recte quidem.” Dictus enim

Canon sic habet, 'O Övo) yópovg ovp.aTÀax£); μετὰ τὸ βάπτισμα, à

vraXXozx%v xrnoáμενος, οὐ δύναται εῖναι ἐπίσκοπος, η arg&ogúrsgog, à

διάxovos, * óÁo); roù xαταλόγου τοῦ iegarixoù. Qui post baptismum

duobus conjugiis fuerit implicitus, vel concubinam habuerit,

non potest esse Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, vel

omnino eæ numero sacerdotali. Hic porro unicus est Canon,

quem scimus ab Ecclesia ante S. Basilii ætatem constitutum,

quo digami ab omni ministerio ecclesiastico excluduntur;

ut nullis supersit dubitandi locus, quin sanctissimus ille Pater

ad istum in verbis superius citatis respexerit. Quinetiam

diu ante S. Basilii ætatem, tertio scilicet ineunte século, hoc

ab Ecclesia decretum esse, ex Tertulliano constat dicente:

Quantum detrahant fidei, quantum obstrepant sanctitati nuptiae

secundæ, disciplina Ecclesiæ et præscriptio Apostoli declarat,

cum digamos non sinit præsidere. Ubi videre est, eam istis die

bus fuisse Ecclesiæ disciplinam, ut duobus conjugiis implicitus

ad ecclesiasticam quamlibet præsidentiam non proveheretur.

Quandoquidem scilicet Apostolus præscripsit, ut Episcopi,

presbyteri, et diaconi unius essent uxoris viri, hinc provisum

est et constitutum ab Ecclesia, ne quis digamus sacro quovis

ministerio fungatur. Omnis autem Ecclesiæ disciplina in

Canonibus perpetuo stabilita fuit et promulgata. Cum ista

itaque Ecclesiæ primitivæ disciplina a Tertulliano memorata

in dicto Canone Apostolico, eoque solo, contineatur, nemo

sub quovis rationis prætextu inficias eat istum Canonem ante

Tertulliani ætatem sancitum esse et publicatum. Hisce

adjungi potest ejusdem sanctissimi Patris Basilii M. Canon

primus, quo antiquiorum Canonum mentionem facit, hæreti

corum baptisma non recipiendum esse statuentium. 'Exsúo

yàg, inquit, £xglvov oi ταλαιοί δάχεσΟαι 3άπτισμα, τὸ μηδόν τῆς

ariorewg cragsx3αύον. Eum autem de vetustis intelligendum

esse Canonibus, quibus hoc constitutum fuerat, ex istis, quæ

Tertull. ad

Uxor. lib. i.

cap. 7, [p.

165, C.]

[Pan. Can.

tom. ii. p. 47,

D, et S. Bas.

Ep. 188, Op.

tom. iii.

P. ÉÉÉ, D.]

6 [Kavávz iyra5£α ό άγιος τὸν ι3'. xz- in loc. et Zonaras iisdem fere verbis,

váva räv &yi»» &ar6vroxav x£yw.—Bals. Can. quoque Apost. verbatim citans.]
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ad finem Canonis subjungit, verbis elucescit, ubi ait, Ei δέ [Pan. can.

§x£vou £v%ασουσι τὸ ἐμάτεgov 3απτισμα, τούτο ημάς μὴ δυσωπεῖτω*É'
où yàg &vruδιδόναι αὐτο7ς ύστεύθυνοι χέαιν âogäv, άλλα δουλεύεινôïí,
&xg3iia xayooy. Quod Sanctus porro Basilius per totum " 270, C, D.]

istum Canonem de hæreticorum baptismo non admittendo ex

antiquis Ecclesiæ statutis prosequitur, id ipsum in Canone

Apostolico XLVI. breviter decernitur his verbis, 'Etioxoro, gg,$,3, 7 geo8úrsgov αigsrixåw δεδαμάνους ßαπτισμα λ δυσίαν, xa0ozugsio Ja. E.] •

crgooráσσομεν. Quod idem et multis ante se annis a Synodo

Episcoporum sub Agrippino habita constitutum fuisse, D.

Cyprianus in epistola ad Jubaianum de hæreticis baptizandis

attestatur." Sed non opus est in proferendis singularium

Patrum verbis diutius immoremur, cum plures simul in

Synodis congregati, huic a nobis assertæ opinioni fidem

fecerint, ut e sequentibus fuse apparebit.

7 [Confer supra cap. ii. sect. 4, p. 16.]



CAPUT IV.

Synopsis.

I. Synodus Nicæna Canones Apost. vidit, quod probatur e

Can. Nic. I. II. V. Nonnullos etiam e Canonibus

Apost. explicat et confirmat, ut patet e Canonibus Ni

cænis IX. et X. cum Apostolicis LXI. et LXII. necnon

eae Apostolicis XIV. et XV. cum Nicænis XV. et XVI.

collatis. -

II. Canones Antiocheni eadem praecipiunt quæ Apostolici.

III.

IV.

Eodem etiam ordine plerumque observato, ut eae colla

tione utriusque collectionis liquet.

Canones Antioch. eae Apostolicis formatos esse pro

batur, primo e stylo, qui in Apostolicis simpleae est,

in Antiochenis copiosus et paraphrasticus.

Idem probatur e Cam. Antioch. IX. Primus gentis

cujusque Episcopus non ante quartum seculum dictus est

Metropolitanus.

V. Probatur etiam e Can. Antioch. XX. Mendum in dicto

VI.

Canone deprehenditur, et emendatur. Quare Synodus

Antioch. primam quotannis Synodum alio peragendam

tempore, quam Nicæna, decrevit.

Idem probatur e duobus ultimis Cam. Antiochenis, de

bonis Ecclesiæ. Primitiva Ecclesia nullos nisi eae fidelium

oblationibus reditus habuit. Latifundia ei non nisi post

Constantinum M. concessa.

VII. Idem denique probatur eae eo, quod Can. Apost. aliorum

Canonum nunquam mentionem faciant ; Antiocheni sæpe.

VIII. Quo haec omnia clarius elucescant, inquiritur in Can

IX.

onum Ant. occasionem. Synodus ista eae Arianis con

stabat. Baronii aliorumque error eae Julii verbis male

intellectis. Paulo ante hanc Synodum S. Athanasius

Ecclesiae Alexandrinæ restitutus, et Paulus C. P. Epi

scopus creatus est.

Synodus Antioch. Canones suos contra catholicos desig
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navit. Quod ut occultius fieret, antiqttos Canones reno

vavit, iisque novos contra S. Athanasium et Paulum C. P.

interseruit, ut ejus restitutio et hujus creatio invalida

redderetur.

X. Hinc tota Canonum Antiochenorum occasio et historia

eruitur.

I. IN gravissimis Synodorum testimoniis ad astruendam

Canonum Apostolicorum antiquitatem recitandis, a Nicæna

prima incipiemus, ut reliquis quibuscunque Synodis multis

nominibus præferenda. Prima itaque Synodus OEcumenica,

Anno Dom. CCCXXV. Constantino M. imperante Nicææ

celebrata, in Canonibus suis constituendis aliorum sæpe

Camonum mentionem fecit, qui antea sanciti et eousque in

Ecclesia observati fuerant. Quod si Canones istos a Synodo

Nicæna memoratos cum iis conferamus, qui in Canonum

Apostolicorum collectione hodie circumferuntur, inter hosce

vel cæcus illos videat, quos Synodus ista commemoravit.

Quod ut omnibus palam fiat, magnam Canonum Nicænorum

partem percurremus. Primus itaque Synodi Nicænæ Canon

de Eunuchis agit, statuitque eos, qui a medicis in morbo

excisi vel a barbaris exsecti sunt, in clero retinendos esse :

eos autem, qui cum sani essent seipsos exsecuerunt, etiamsi

in clero recensiti fuerant, cessare debere, et nullum deinceps

talem promovendum esse,juxta quæ in Canonibus Apostolicis

XXII. et XXIII. constituta sunt.* Et postea addit Syn

odus, Quemadmodum autem et hoc manifestum est, quod de iis

qui de industria hoc agunt, et seipsos audent exscindere dictum

est, Oùrolg £7 Tivsg ùtò ßøg3ágoy ì òeoToráv εὐνουχίσόησαν, εὐgfoxovvro [Pan. Can,

Ita si

aliqui a barbaris, vel dominis castrati sunt, inveniuntur autem

alioqui digni, tales in clerum admittit Canon. Hinc clarissime

patet Canonem aliquem in Ecclesia tunc temporis obtinuisse,

δά άλλως άδιοι, τοὺς τοιούτους εῖς xXìjgov Tgooférai ό χανών.

' [Ef rig iv váoræ ùzrò iozrgów íxugove- o$tæ;, x. r. λ.—Can. Nic. i. Pan. Can.

w%4n, Â ùzrò ßzgßágov iászpz%4n, oJro;
a • - a. • • • • •

pzsvára, iv τά xAfig* si δά τις άγιαίνων
• w • •• - w • - . •

iavròv ìåírspzsv, τούτον xzì ìv r& xx.%gæ
• a. - a. v »

i3* to.%μενον σrsorzóαθαι argooráxsu, xzì ìx

τοῦ δεὐgo μηδόνα τόν τοιούτων χάναι

argozàysogar &orarte à τούτο zrgònλον,

3 ru arsgì ròv izrirnòsv6vrwv rò argáypoz,
- a. xv

xzì woA/z&vr&v ίαυτούς ix τεμνειν, signta

tom. i. p. 58, E, F.
e.-. • a. « w w a.

O &xgovrnguávzs izvròv, μ% yvvåøøø

xAnguxòs, zὐτοφονε υτλς γας ίστιν ἐαυτού,

zz} τῆς τοῦ Θεοῦ ànuuovgyias iz4g6g.—

Can. Ap. xxii.

&xgovrnguâoru,

E7 rus xAnguxòs &v

izvròv àv xzθαιgsior?»*

φονεύς γάς ίστιν izvroì.—Can. Ap. xxiii,

Pam. Can. tom. i. p. 15, C.]

. tom. i. p. 58,

F.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 14,

F.]

[Ibid. p. 52,

E.]

[Ibid. p. 64,

A.]

[Ibid. p. 7,

F.]

[Ibid. p. 21,

B.]

quo tales in clerum admissi sunt : qui quidem alius non fuit

quam Apostolicus XXI. sic habens: Eùvoûzog ei μέν ἐ ἐτη

gsfoz3 άνθgárwv èyéverô rig, % ἐν διωγμά άφρgê0n rά τόν άνδgάν, 3;

oότως ἐρυ, και ἐστι άζιος, ἐπίσκοπος γινάσσω. Eunuchus si quis eae

hominum quidem injuria factus est, vel in persecutione virilibus

privatus, vel sic natus est, et dignus est, Episcopus fiat. Si

talis autem per hunc Canonem Episcopus fiat, in clerum

necessario admittatur, quod ibi decretum esse Synodus Ni

cæna indicat. Quæ etiam proximo sive secundo Canone af

firmat, quod sit παgά τὸν κανόνα τῶν £xxXrjoiogoruxòv, contra Canonem

ecclesiasticum, ut qui a vita gentili ad fidem nuper acces

serunt, et baptizati sunt, ad episcopatum protinus aut pres

byteratum provehantur.* Nimirum est contra Canonem

Apostolorum LXXX. id diserte prohibentem his verbis,

Tòv 33 30vixoü ßiov Tgoo£X06vro, zai 3αττιοδόντα, λ ἐx pσνλης διαγωγής,

oῦ δικαιόν ἐστί τω? σύτὰ τgoχειgî%εσΟαι ἐπισκοπον. Eum, qui eae

vita gentili accesserit, et baptizatus fuerit, vel eæ improba

vivendi ratione, non est aequum protinus Episcopum fieri.

Quem propterea Canonem ecclesiasticum Synodo Nicænæ

cognitum fuisse extra dubium est. Adhæc eadem universalis

Synodus de iis, sive clericis, sive laicis, agens, qui a commu

nione segregantur, Canone quinto dicit, Kgo, rsfro, fi yváμη xατά

τὸν κανόνοι τὸν διαyoga Jovro. τους ύρ' ἐrégov άτο3ληθάντας ύρ' ἐrígo)y

μη τgoofeo Joa. Valeat sententia juæta Canonem qui pronunciat,

eos, qui ab aliis ejecti sunt, ab aliis non admittendos esse.

Canon, qui hoc pronunciat, est Apostolicus XII. his verbis

conceptus, E7 r/g xÁngixòς λ λαυκὸς άφωgiou£vog, Ἀτοι άδεχτος

άτελθόν, ἐν ἐτâgq, qtóÀ£1 öszôïí ävev yga///(ίτων συστατικόν, άρog13300a)

xo.) δ δεζέμενος και ό δεχθεῖς. Si quis clericus vel laicus

segregatus, vel non recipiendus, discedens in altera urbe re

ceptus fuerit absque literis commendatitiis, segregetur, et qui

recepit, et qui receptus est. Item Canon Apostolorum

XXXII. sic habet, Eff rug πgeogürsgog % öiöxovog ίτὸ ἐπισκέπτου

y£vr,Tou άφωguop/£νος, τούτον μ}, §3<jvai Tag' ἐτ£gov δέχάναι, άλλ' η

ποgò roù êpogioayro; αὐτόν. Si quis presbyter vel diaconus ab

.a

* ['Eorsià aroxxx . . . . iyévszo arzgz Aovrgòv àyuv, xaì àaa r& ßøørtur%va,

aròv xzvávz ròv àxxx noua orruxòv, &ατε άν- argoàywv si; izruo xozrjv, } argsaßvrix}v,

4g4arovs ἀπὸ ἐθνικοῦ g/ov àgri argoor- xzxás íào&sv izsv ro5 xouxoù Ponóìv rou

vx%vrzs rä aríorsu, xa\ iv άλέγω xgávæ oìro ysvéagat.—Can. Nic. ii. Pan. Can.

»ατnxn%vrzs, tù4ùs ìarì rò arvsvpzzcruxòv tom. i. p. 60, A.]
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Episcopo sit segregatus, non liceat alii eum suscipere, quam

ei qui ipsum segregavit : Hunc itaque cum priori Canonem

Patres Nicæni non modo citant, sed et sua, universalis

nimirum Synodi, auctoritate confirmant. Quod in aliis etiam

Canonibus observare est : usque adeo ut OEcumenicum hoc

Concilium, in plerisque statutis a se editis, non novos pro

cudisse, sed veteres hosce, sive Apostolicos, Canones expli

cuisse potius et confirmasse videatur. Quod magis adhuc

manifestum apparebit, si alios Canones Apostolicos cum

Nicænis comparemus. Verbi gratia, Canon Apost. LXI.

definit, ut si qua adversus fidelem quempiam accusatio

intendatur, vel fornicationis, vel adulterii, vel alius cujuspiam

prohibitæ actionis, et convictus fuerit, is ad clerum non

evehatur.* Sed non expresse dicit eos, qui convicti fuerint,

aut crimina sua confessi, in clero non recensendòs esse, licet

manus iis ab Episcopo, Canonis istius negligente, impositæ

fuissent. Hinc Nicæni Patres Canonem istum ita intelli

gendum esse pronunciant, ut per eum in clerum non ad

mittatur, qui vel per suam ipsius confessionem, vel aliorum

testimonia istiusmodi criminibus convictus est, etiamsi

manuum impositionem præter Canonis mentem acceperit.

Sic enim edicunt : E7 rivsg &vságráατος creofix4ndozv 7ego 3Ürseoi, %gomX ? got, n ;

àvaxguv6u£voi όμολόγησαν τά άμαρτήματα αὐτὸν [leg. αὐτοῖς], xoz)

όμολογησάντων αὐτόν, ταg& xανόνα xiyoυμενοι οι άνθgωτοι τοῖς τοιούτοις

χεύα ἐπιτεθεἰκασι, τούτους δ xανὸν οὐ τgooferat. Quicunque citra

examinationem promoti sunt presbyteri, vel eacaminati sua

peccata confessi sunt, eisque confessis praeter Canonem moti

homines manus imposuerunt, eos Canon non admittit. Aliquis

sane Canon clarissime hic explicatur simul et confirmatur.

Eundem autem Apostolicum esse superius citatum apparet,

primo quod alius non exstet Canon, ad quem ista Synodi

Nicænæ verba commode referri possunt. Dictus autem

Canon Apost. eodem haud dubie sensu intelligendus est,

quo Nicæni Patres eum interpretantur. Cum Canon enim

præcipiat istos, qui criminibus in eo memoratis tenentur, in

clerum non evehendos esse, is sane præter Canonem motus

est, qui talibus manus imponit; et licet ordinati fuerint,

* [E? τις xzrnyogiae yivnrz, xzrx 4sin, tis xx*igov μ% reoorozyía?».— Can.
1

aruo rov, zrogvsixs, à pzoux sìas, ä äAAns Ap. lxi. Pan. Can. tom. i. p. 40,
v • a. a. w •

vuvös &aenyogtvpzívns aegêásas, xaì ixtyx- A, B.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 40,

I).

Can. Nic. X.,

[Pan. Can.

tom. i. p. 71,

B.]

Canon eos non admittit, utpote non canonice, sive præter

Canonem, ordinatos. Et præterea ut Canon Apost. LXI.

a Nicæno IX. sic etiam Canon Apost. LXII. a Nicæno X.

explanatur pariter ac constabilitur. Enimvero Canon

Apost. LXII. sic habet, E7 r/; x).^gizός όιά ρό3oy άνθg%τινον

'Iovδαῖον , "Eλληνος }, αigetizoù àgy%agrar' £i uäv τό όνομα πυδ

Xgio roù, άτο3αλλάσσω' εἰ δά τό άνομα τοῦ χλngizoù, xαθαιρείσσω.

Si quis clericus propter metum humanum Judæi, vel Graeci,

vel haeretici negaverit, si quidem nomen Christi, ejiciatur, sin

nomen clerici, deponatur. Decernit itaque Canon ut clericus

qui lapsus est deponatur ; sed de iis qui post lapsum ordinati

sunt, nihil expresse statuit. Patres autem Nicæni Canonem

istum ita intelligendum esse consentiunt, ut ii etiam, qui

prius lapsi sunt et deinde ordinati, deponantur, adeo ut

poenam ab ecclesiastico isto Canone constitutam non effu

giant, etiamsi lapsus ordinationem præcesserit. Sic enim

edicunt: "Ogo, argoszágio Groov râv Togozaretro/xórwy xατά άγνοιαν,

% xα) τgogiôórov τῶν προχειguoo//£yo)v, τούτο οὐ πgoxgivai τά xανόνι τφ

âxxÁnquaotixj, yvwo Jávrsg y&g xa0agoûvrai. Quicunque eae iis qui

lapsi sunt, vel per ignorantiam, vel scientibus iis qui promove

runt, ordinati sunt, hoc ecclesiastico Canoni non præjudicat,

ii enim cogniti deponentur. Ac si dixissent, cum eccle

siasticus Canon jurbeat eos qui lapsi sunt deponi, de iis intelli

gendus est, qui ante ordinationem, æque ac de iis qui post,

lapsi sunt: adeo ut etiamsi lapsus eorum ordinationem ante

cesserit, hoc nihilominus ecclesiastico isti Canoni non præ

judicat. Nam cum cognitum fuerit eos unquam lapsos

fuisse, ex Canonis istius præscripto deponentur. Hoc qui sine

præjudicio expendit, dubitare nequit, quin supradictus Canon

Apostolicus a Patribus Nicænis hoc in loco explicetur.

Unde conficitur duos Canones ecclesiasticos eodem ordine

hic confirmari, quo in nostra Canonum Apostolicorum sylloge

occurrunt. Nimirum Canon Apost. LXI. de clericis alio

rum peccatorum reis Canone Nicæno IX. et Canon Apost.

LXII. de clericis qui lapsi sunt, Canone Nicæno X. Quod

quidem vix fieri potuit, nisi Patres Nicæni dictos Canones

eodem, quo hodie, ordine collectos habuissent. Idem ob

servare licet in Canonibus Apost. XIV. et XV. qui, non

nullis in locis violati, a Nicænis XV. et XVI. instaurantur.

Cautum est enim Canone Apost. XIV. ne Episcopus sua
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relicta parochia ad aliam transiliat:* et Canone XV. ut si

quis presbyter, aut diaconus, vel alius quispiam clericus

relicta sua ad aliam discesserit parochiam, ibique præter sui

Episcopi sententiam manserit, is amplius non celebret, sive

ecclesiastico suo officio amplius non fungatur.* Hinc Patres

Nicæni primo aiunt, Aià ròv roXóy πάgσχον κα) τάς στάσεις τάς

yινομ£νας, ἐδοζε ταντάπασι <regiozugeffjvai την συνήθειαν την σταgά τὸν

xav6va sùggδεῖσαν ἐν τισι μάgeqw' άστε άπό τόλεως εῖς τόλιν μ}

μετοι3αίνειν μήτε ἐπίσκοτον, μήτε τgso[3Ürsgov, μήτε διάxovov. Propter

multum tumultum et seditiones quæ fiunt, omnino visum est ut

consuetudo, quæ præter Canonem nonnullis in locis invenitur,

tollatur, ut a civitate ad civitatem nec Episcopus, nec presbyter,

nec diaconus transeat. Et Canone sequenti, sive XVI. iterum

de presbyteris et diaconis edicunt, "Ooo. fi, Joxwôùvog, μήτε

vöy ρό3ov @305 crgò ô£0oXp.%y άχοντες, μήτε τῶν ἐxxÁngio orixòv xανόνα

εῖδότες, άναχωgήσουσι τῖς ἐxxÁnofo g argeo8υτεgo, * óráxovoi 3 ÉÀòg ày

τά xανόνι ἐζεταζόμενοι, ούτοι οὐδαμάς δεχτο) άφείλουσιν εῖναι ἐν ἐrâgq.

ixxXnoig' άλλὰ πάσαν αὐτοῖς άνάγχην ἐπάγεαῦαι χgâ, άναστgáρειν

εῖς τάς ἐαντάν τοgoizfag, 3 Ériplávovrozg &xoivoyjrovg £/vov, <Tgoo%xei.

Quicunque temere et inconsiderate nec Dei timorem præ oculis

habentes, nec ecclesiasticum Canonem scientes, vel presbyteri, vel

diaconi, vel quicunque omnino in Canone recensentur, ab Eccle

siis secesserint, ii in Ecclesia aliena nullo modo recipi debent,

sed omnino cogendi sunt in suas ipsorum Ecclesias redire, vel, si

perseverent, eos a communione separatos esse oportet. Ubi

&xovoyfirovç sîvai idem est quod in Canone Apost. XV. dicitur

μηxár, λειτουργεῖν, a communione scilicet ecclesiastica sive ab

ecclesiasticis quibuscunque functionibus arceri, ut in anno

tationibus ad præsentem Canonem Nic. XVI. observatum

est.® Cum eadem itaque, ut cuivis patet, in duobus hisce

Nicænis Canonibus renoventur, quæ in totidem Apostolicis

* ['Eariorxoarov μ* i3*7vai xzzrzAsfyavrz rovgysîv.—Can. Ap. xv. Pan. Can.

tom. i. p. 10, B, C.]

6 [** Duplicem ab antiquis Patribus

et Conciliis memoratam observare licet

excommunicationem, eucharisticam et

ecclesiasticam. Eucharisticam appello

excommunicationem, qua quis ab Eu

*}» izvroù aragoixiav, i rigg. iariaenòåw.—

Can. Ap. xiv. Pan. Can. tom. i. p. 8,

F.]

6 [Ef ris argsagúrsgos à òiàxovos, #

3Aa/s roù xzzzx6yov τὸν xAnguxóv, &ro

- a. » « a

Ἀείψας qr}v izvroù zrozgouxuav, £as svsgov

&aeάλθη, xz) arzvrsA£ς μεταστάς Χιατgìßs,

iv άλλη xagouxí4 aragâ vv&μην τοῦ λίου
- a.

iarurx6arov, τούτον xsxsúopzw μnxátu λει

charistia percipienda arcetur ; ecclesi

asticam autem, qua quis ab ecclesias

ticis obeundis muneribus suspenditur.

ID

Can. Nic.

XV. [Pan.

Can. tom. i.

p. 75, B.]
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supra memoratis præscripta sunt, cumque Synodus Nicæna

utrobique Canonis ante constituti mentionem fecerit, dictos

exinde Canones Apostolicos Patribus Nicænis visos et

memoratos fuisse jure merito concludamus.

II. Post primam illam universalem Synodum Nicææ

habitam, proximum in hac controversia locum Synodus

Antiochena sibi vindicat : ista nimirum quæ An. Dom.

CCCXLI. sive decimo sexto post Nicænam celebrata,

Canones XXV. in Codicem Canonum Ecclesiæ universæ

receptos edidit. Hi enim Canones Antiocheni eadem ple

rumque atque Apostolici, necnon iisdem fere verbis, præci

piunt : eodem etiam ordine plurimum observato. Quod

prius enim in Apostolicis, idem et in Antiochenis prius

decernitur. Enimvero septimo Canone Apostolico cavetur,

ne quis sanctæ Paschæ diem ante vernum æquinoctium cum

Judæis celebret. Ab hoc Canone a Synodo Nicæna con

firmato Patres Antiocheni suam Canonum editionem inci

piunt ; et quæ deinceps sanciunt, cum iis propemodum

conveniunt, quæ in Canonum Apostolicorum collectione

consequuntur. Si quis enim Canones Antiochenos et Apo

stolicos inter se componit, eos sibi invicem hunc in modum

respondere inveniet.

[Vide supra,

cap.ii. sect. 4,

p. 15.]

CANONES

Antiocheni. Apostolici.

I. VII.

II. VIII. IX. X. XI. XII. XIII.

III. XV. XVI.

IV. XXVIII.

V. XXXI.

VI. XXXII.

Et priore quidem laici soli, non clerici

puniuntur ; posteriore autem clerici,

non laici. Neque enim clericus eu

charistica communione unquam privatus

est, nisi in laicorum prius ordinem re

dactus. . . . Ubicunque igitur in vete

rum Conciliorum Canonibus clericos

àxouva/v% rovs, communione motos, le

gimus, ecclesiastica illa, non eucha

ristica, intelligenda est excommunicatio.

. . . . Quod Concilium Chalcedonense

clarius explicat decernens istiusmodi

clericos μηδέ άλος μηλαμοῦ λειτονgysiv,

nusquam ullo modo sacra peragere.

Conc. Chal. c. xiii. [Pan. Can. tom i. p.

129, A.] ; et Conc. Antioch. μnxíar Au

vovg ysv. Can. iii. [Pam. Can. tom. i. p.

432, F.] Quæ phrasis in eadem causa

usurpatur etiam Ap. Can. xv. [Pan.

Can. tom. i. p. 10, C.]'' Annot. in Can.

xvi. Conc. Nic. Annot. in Pan. Cam.

p. 82. Pan. Can. tom. ii. ad fin.]
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Antiocheni. Apostolici.

VII. VIII. XXXIII.

IX. XXXIV.

XIII. [X]XII. XXXV.

XVII. XVIII. XXXVI.

XX. - XXXVII.

XXI. XIV.

XXIII. LXXVI.

XXIV. XIL.

XXV. XLI.

Ex hac Antiochenorum Canonum cum Apostolicis colla

tione patet, duodeviginti e XXV. Canonibus Antiochenis

eadem et tractare et præcipere, quæ in Apostolicis constituta

sunt : atque etiam eundem fere ordinem utrobique obser

vatum esse. Demptis enim tribus Canonibus Antiochenis,

nimirum XXI. qui Apostolico XIV. consonat, et XXII.

qui eadem statuit atque XIII. quocum propterea ad Can.

Apost. XXXV. refertur, et denique XXIII. qui Apostolico

LXXVI. respondet, reliqui omnes eodem prorsus ordine,

quo pares eorum geminique in Apostolicorum Canonum col

lectione, constituuntur. Quæ prius enim aut posterius in

Antiochenis, ad eundem modum et in Apostolicis decer

nuntur. Verum Canones Antiocheni V. VI. VII. VIII.

IX. eadem continuata serie in Apostolicis XXXI.

XXXII. XXXIII. XXXIV. digeruntur : et proximi tres

Canones Apostolici, XXXV. XXXVI. XXXVII. inter

Antiochenos sequentes identidem exhibentur. Duo etiam

ultimi Antiocheni XXIV. et XXV. Apostolicis XL. et

XLI. ad amussim quadrant.

III. Qui hanc inter Apostolicos et Antiochenos Canones

consonantiam perpendit, dubitare nequit, quin vel Apostolici

ex Antiochenis, vel Antiocheni e contra ex Apostolicis

traducti fuerint. Verumenimvero Antiochenos ex Aposto

licis, et non e contra, formatos fuisse multa sunt quæ suadent.

Primo enim Canones Apostolici stylo simpliciori et priorum

seculorum genium magis redolente conscripti sunt quam

Antiocheni ; ac proinde hi illos fusius explicant, suisque,

quarti nimirum seculi, moribus ac institutis accommodant.
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Vix quempiam enim e Canonibus Apostolicis ab Antiochenis

recitatum invenias, qui non planior simul atque aliquo modo

emendatior ab iis editur. E plurimis quæ adduci possunt

exemplis, nos unicum seligemus. Canon Apostol. IX. sic

Ę. habet, narras * ; iideras *ierºs, xaì rà, 7ta£, assuras, p.
παgo p/£yovrozς öä rp TgooavXm xo.] τη αγιφ μεταληφεί, άς άταζας

ág^roioùvroz¢ τí êxxXr,aiq, άρogí%εσθαι χgη. Omnes fideles qui

ingrediuntur, et Scripturas audiunt, in precatione autem et

sacra communione non permanent, ut Ecclesiae confusionem

afferentes, segregari oportet. Hunc Canonem Patres An

tiocheni tantum non verbatim recitant, explicantque hunc in

£;£u. modum, IIávrag zoù; sioiovro ; sig r}v ixxXr,oiov, xai τόν iagów

£;;;•*•', ygoz¢ôv àxoόοντας, μλ κοινωνοῦντας δό εὐχή[g] άμα τά λαό, j

άποστge pop.£vovg την άγίαν μετάληψιν τὰς εὐχαguoriwg xozrá rivoz

ûro 3iov, τούτους άτο3λήτους γίνεσδαι της ixxXr,aiag, £wg ày i3opoÅo

ynodu£voi xozì δεῖζαντις xo.g7οὺς μετανοίας, xαῖ. παgozxo^âoozvrgς,

τυχεῖν δυνηόδα, συγγνώμης. Omnes qui ingrediuntur Ecclesiam,

et Sacras Scripturas audiunt, orationi autem cum populo non

communicant, vel sanctam Eucharistiae participationem propter

aliquam insolentiam aversantur, eos ab Ecclesia expelli, donec

postquam confessi fuerint, fructusque paenitentiæ ostenderint,

et imploraverint, veniam assequi possint. Nemo non videt

Canonem Apostolicum, alioquin obscurum, ita hic interpre

tatum esse, ut nihil in posterum controversiæ de sensu ejus

oriatur. Cum in Apostolico enim Canone simpliciter di

catur, IIάντας τούς εῖοίοντας, in Antiocheno i3nynrixâ; additur,

gig την ἐxxÁnoiozy, et ante yga¢âv præmittitur isgåv, ut ab aliis

scriptis distinguantur. Et verba ista in Can. Apost. μὴ

παραμένοντας δό τff crgoosvzí, Patres Antiocheni explicant per

μη xoivwvoûvrag òì rì[3] εὐχή[ς] άμα τὸ λας, quod sensum Cano

nis planiorem reddit. Et quod in Canone Apostolico se

quitur, xαί τη άγία μεταλήψει, cum obscurum sit et difficile

intellectu, quid hic per sacram communionem intelligendum

sit, et quid sit in ea non permanere, Patres Antiocheni ita

interpretantur, ut per sacram communionem in genere com

munio sive participatio sanctæ Eucharistiæ intelligatur,

et isti in ea non permanere judicentur, qui eam propter

aliquam insolentiam aversantur. Quod denique ad poenam

Canonis hujus violatoribus impositam spectat, Canon Apost.
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eos segregandos esse decernit, sed quamdiu huic poenæ sub

jiciendi sunt, præcise non definit : quapropter Canon Antio

chenus eos Ecclesia ejectos fore statuit, usquedum peccatum

confessi fuerint, et fructus pœnitentiæ ostenderint, et veniam

implorantes, eam ab Ecclesia assequi potuerint. Unde

constat hanc primam Canonis hujus Antiocheni partem, nihil

aliud esse quam paraphrasticam quandam Apostolici illius

Canonis explicationem. Quod fieri non potuit, nisi Patres

Antiocheni Apostolicum istum Canonem probe nossent.

Idem videre est et in aliis plerisque Canonibus Antiochenis,

utpote quibus Apostolici non recitantur modo, sed et dilu

cide explicantur, ut cuivis eos ulterius comparanti solis luce

clarius apparebit.

IV. Adhæc Canones Antiochenos ex Apostolicis productos

fuisse Canone nono cum Apostolico XXXIV. collato fa

cillime conficiatur. Canon enim Apostolicus hæc habet,

Toòς ἐστιοxότους ἐxέστου ἐθνους εἰδόναι χg*, ròv äv αὐτοῖς τgάτον, xα} g£,£$*t.

*jyεῖαῦαι αὐτόν άς x£paXjjv, xαι μηδόν τι τgάττειν τεgurròy άνευ τῆς £'';%*%,

£x£ivov yvóρτις' άx£vo; δέ μόνα τgάττειν ἐxozorov, όσοι τά αὐτοῦ ταgoixiq D, E.]

άςτι3άλλει, κα) ταῖς ύστ' αύτην χέgozις' άλλα μηδέ άχεῖνος άνευ τῆς

πάντων yvóμης τοιεῖτω τι. Episcopos uniuscujusque gentis nosse

oportet eum qui in eis primus est, et eæistimare eum ut caput,

et nihil facere quod magni sit momenti præter illius sententiam,

sed ea sola facere unumquemque, quæ ad suam parochiam per

tinent, et ad pagos qui ei subsunt. Sed nec ille absque omnium

sententia aliquid agat. Hunc Canonem Patres Antiocheni

renovant, explicantque his verbis: Toùç xαθ' ἐχαστην άτταρχίαν £;^;;;x.

άςτιοxότους εἰδόναι χgλ τὸν ἐν τῆ μήτgotάλει τgogorároz ítíoxoToy, £;;;••,

xo.) rhv pgoyríòα άναδάχεσθαι στάσης τῆς άτταρχίας, διὰ τὸ ἐν τῆ

AznzgowróÀai qτοινταχάθεν ovvrgéXsiv qróvrovg τοὺς τὰ qτgάγματα âxovrag,

όθεν ἐδοζε xαι rj riuj orgonysio %ai ozùrûv, μηδόν τε τgárrew regurròv

τοὺς λοιτοῦς ἐπισχάτους άνευ αὐτοῦ, κατὰ τὸν άgχαιότεgoy xgστήσαντο,

£x rάν ταrágoy fiuâv xozwówoz: à rozúro μόνα όσα τí äx(ìorov ìti$άλλει

<rogoixiq, xoz) ro7ç ùr' αὐτ}ν χέgo13* £xozorov yàg èTioxoToy i3ov

αῖον ἐχειν τῖς άαυτού παgoixiozg, διοικεῖν τε κατὰ τὴν ἐκάστφ âori

ßáÀÀovoov εὐλάβειαν, xα) τgόνοιαν ποιεῖσθαι qτάσης τῆς χ%gozς τῆς

ότὸ τῖν ἐαυτού τάλαν, άς xαι χειgorovô arg&ogvrágovg xαι διακόνους,

xoz} μετά xgfosoog àxozoro, öioxo p.3ανειν' τεgarrágo òè pròäv Tgárréiv

§ατιχειρεῖ δίχα τοῦ τῆς μηrgo TöÄ£o)g itidxότου, μηδὸ αὐτόν άνευ τῆς τὸν

λοιοτάν γνόμης. Episcopos qui sunt in unaquaque provincia
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[Pan. Can.

tom. i. p. 440,

C.]

[p. 444, A.]

[p. 449, C.]

[p. 448, B.]

[p. 438, C.]

[P. 443, D.]

[p. 445, B.]

[p. 63, A.]

[p. 66, A.]

scire oportet Episcopum qui Metropoli præest, et curam susci

pere totius provinciae : eo quod in Metropolim undequaque

concurrant omnes qui habent negotia : unde visum est eum

quoque honore præcedere : reliquos autem Episcopos nihil

magni momenti aggredi sine ipso, juæta antiquiorem, qui a

Patribus nostris obtinuit, Canonem, vel ea sola quæ ad unius

cujusque paræciam pertinent, et ad regiones quæ ei subsunt.

Unumquemque enim Episcopum habere suae paræciæ potestatem,

et administrare pro conveniente unicuique religione, et totius

regionis quæ suæ urbi subest, curam gerere, ut etiam ordinet

presbyteros, et diaconos, et unaquæque cum judicio tractet :

et nihil ultra facere aggrediatur sine Episcopo Metropolitano:

neque ipse sine reliquorum sententia. In hoc Antiocheno

Canone multa sunt, quæ istum ex Apostolico supradicto

excusum esse evincunt. Primo enim quod de aliis plerisque

Canonibus Antiochiæ sancitis verum est ac apertum, de hoc

imprimis verissimum simul et apertissimum videtur : istum

nimirum nihil aliud esse quam paraphrasin in Canonem

Apostolicum. Deinde quem Canon Apostolicus simpliciter

Episcopum Primum vocat, eundem Antiochenus ròv èv rj

μηrgoróXei ^rgosorάτος ἐπίσκοτον, Episcopum qui Metropoli præest

appellat. Neque dubitare licet, quin Canon Apostolicus

isto sensu intelligendus sit. Ex quo proinde constat Apo

stolicum istum Canonem prius constitutum fuisse quam

Metropolitanorum nomen in Ecclesiam translatum fuerat:

hoc est ante tertium finitum seculum. Tribus enim priori

bus æræ Christianæ seculis, Metropolis in Ecclesiæ notitia

Prima Cathedra, et Metropolitani simpliciter Primi Episcopi

appellabantur. Nomen autem Metropolitani quarto demum

seculo usurpari coepit : nec in ecclesiasticis antea scriptoribus

uspiam invenitur. Quarto autem inchoato seculo Primi

Episcopi appellatio in desuetudinem abiit, cum Metropoli

tani nomine commutata. Qui primus enim Episcopus antea

dictus fuerat, in Antiochenis hisce Canonibus ó xor& τήν

μητgότολιν, et ö xozτὰ τὴν μητgότολιν τῆς ἐπαgχίας ἐπίσκοπος,

Can. XI. δ τῆς μητgotóXsog itfoxovrog, Can. XIV. 'O cre

πιστευμόνος τ}ν μητg6toXuv, Can. XX. 'O iv τῆ μήτgorάλει, Can.

XIX. et in præsenti Canone IX. ö äv rj μηrgorę si crgosoróg.

Et alibi δ μηrgoToXfrns vocatur, Can. XIII. et XVI. ut

etiam in Canonibus Nicænis IV. et VI. ab isto demum
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usque ad hoc præsens seculum Episcopi primarum sedium

Metropolitani perpetuo vocati sunt. Quocirca si Canones

Apostolici post Antiochenos editi fuissent, Episcopus ille qui

aliis præest, non Primus Episcopus, sed Metropolitanus, in

iis dictus fuisset. Cum autem, e contrario, in Canone Apost.

quem sub manibus habemus, non Metropolitanus, sed sim

pliciter Primus Episcopus, dicatur, perspicue ex eo liquet

hunc Apostolicum Canonem prius sancitum fuisse, quam

Episcopi aliis præsidentes Metropolitanorum nomine cele

brati fuerunt. Quod magis adhuc perspicuum redditur e

ratione ista quam Patres Antiocheni reddunt, quare Metro

politanus totam provinciam et universos in ea Episcopos

sibi subjectos habere debet: Aià rò ìv rfi μηrgoróAει τοντο,χέθεν £,Ant.

ovvrgéxeiv τους τὰ τgάγματα άχοντας, Eo quod in Metropolim íüìrìj

undequaque concurrant omnes qui negotia habent. Nimirum

Canon Apostolicus decreverat, ut omnes Episcopi cujusque

gentis eum, qui inter ipsos primus est, tanquam caput existi

ment, eique subsint. Patres Antiocheni, per Primum cujus

que gentis Episcopum, Metropolitanum, sive Episcopum qui

Metropoli provinciæ præest, intelligendum esse consentiunt;

ac proinde verba Canonis Apostolici ad Metropolitanum

referunt, hac ratione inducti, quod in Metropolim unde

quaque concurrant omnes qui civilia habent negotia, utpote

ubi conventus juridici, quibus talia tractantur negotia, a

provinciarum præsidibus celebrari soliti fuerunt. Hanc

autem instituti sui rationem idcirco tantum reddiderunt

Patres Antiocheni, ut cuivis constet, quare ipsi eadem pri

vilegia Metropolitano cujusque provinciæ attribuant, quæ

antiquitus Primo tantum Episcopo concessa fuerant, nimi

rum quod Metropolitanus sit proprie Primus cujusque gentis

Episcopus, eo quod ipse Metropoli præest, qua maximus

haberi solet hominum concursus. Denique si hæc omnia

quæ huc usque attulimus argumenta nihili habeantur, aliud

adhuc restat, quo extra omnem dubitationis aleam ponitur,

hunc Canonem Antiochenum post Apostolicum divulgatum

esse. Id enim tantum non diserte in ipso Canonis corpore

affirmatur, quippe quo decretum est reliquos omnes Epi

scopos nihil quod magni sit momenti aggredi sine Primo vel

Metropolitano Episcopo, xozrà ròv àgxoztórsgov xgozrfioovro. âx [Ibid.]

r&v τατ£gov fiuâv xoyóvo, juæta antiquiorem qui a Patribus
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nostris obtinuit Canonem. Hic enim antiquior citatur Camon,

quo hæc antea constituta fuerant. Dictus autem Canon

Apostolicus XXXIV. eadem totidem fere verbis constituit.

Hic enim de Primo loquens Episcopo edicit, reliquos Epi

scopos μηδόν τι crgórreuv srsg rr)v άνευ τη; ixeîvov yv%μης' ixsivo,

δά μόνα τgárreiv £xaorov, όσα τῆ σύτοῦ το goixiq άτι3έλλει xαι τοῖς

ὐτ' αύτην χώραις. Quæ verba Canon Antiochenus [IX.]

in hunc modum exscribit, Mnôáv rs orgóττειν τεgurròv τους λοιτοὺς

§710x67ους άνευ αὐτοῦ, 3, rozùroz p,6vox δσα τῆ ἐxóorov §stu36AAe/

παgouxíq xozi zozî; ύτ' αύτην χύgσις. Quæ cum in Apostolico

Canone ad verbum fere habeantur, et mullus alius Synodo

Antiochena antiquior Canon exstet, quo eadem continentur,

nemini dubium esse potest, quin antiquior iste Canon a

Synodo memoratus, ipsissimus sit Apostolicus XXXIV.

V. Quo porro opinio hæc, quæ Canones Apostolicos

Patribus Antiochenis visos fuisse statuit, firmior adhuc

stabiliatur, aliud nobis suppeditat argumentum Canon An

tiochenus XX. Apostolico XXXVII. respondens, quo sta

tutum est, ut bis quotannis Concilia Episcoporum celebrentur,

tp,„. c,„. "Ato* p/iy, rj τετάgτη ἐ3δομάδι της IIεντηxodrjg, δεύτεgoy öä, 'ττεg

;;;;; » » 3ggeroziov δωδεκάτη, Semel quidem quarta septimana Pente

costes, secundo vero duodecimo die Hyperberetaei. Hunc

Apostolicum Canonem renovantes Patres Antiocheni sta

£! Agt. tuunt, ut primum quidem Concilium fiat μετά την τgirnw $3Öouóòo.

gj. Ép. 449, τῖς ἐogrjg roù IIáαχα, άσrs rj rsrágrm 33öog ööi rj; IIayrnxoorj;

§^rirsXsio Joza rhv σύνοδον, υτομιμνήσκοντος τοὺς ἐπωgχιάτας τοῦ ἐν τí

p.nrgotóλει' τ}ν δὲ δευτ£gozy σύνοδον γένεσΟαι λόοις [siòoì3] 'Oxra

ßgíais, #ris ior, δεxάτη 'ττεg3sgeraiov. ' Post tertiam hebdo

madem festi Paschæ, ut quarta hebdomade Pentecostes per

ficiatur Synodus, Metropolitano provinciales Episcopos

admonente. Secundam vero Synodum Idibus Octobris

fieri, qui est decimus Hyperberetæi. Ubi primo, quod in

Canone Apostolico desideratur, Patres Antiocheni sup

plent, provinciales videlicet Episcopos ad anniversarias

hasce Synodus per Metropolitanum cujusque provinciæ

convocandos esse. Deinde primum Synodo convocandæ

tempus in Can. Apost. præstitutum adhuc observandum

esse decernunt, hac tantum cautione, vel explicatione

potius adhibita, ut Synodus proxime post tertiam Paschalis

festivitatis hebdomadem incipiat, et quarta Pentecostes heb
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domade perficiatur. In secundi autem Concilii definiendo

tempore, aliquantulum sane, sed perparum, a Canone Apo

stolico discrepantiæ admittunt. Illud enim non duodecimo

Hyperberetæi, sed Idibus Octobris, qui est decimus Hyper

beretæi, peragendum esse statuunt. Hic autem, quod obiter

observare liceat, mendum in Canonis Antiocheni textum

irrepsisse videtur. Licet enim hæc sit vulgaris hujus loci

lectio, ipseque vetus interpres, Dionysio Exiguo antiquior,

ita legerit, quippe qui suo more, hoc est barbare et corrupte,

hunc in modum Latine vertit, Secundum autem Synodum Idus [Justelli Bib.

Octobr. quæ est decima Ypirethæi. Cum neminem tamen ££,yet.

lateat, mensem Hyperberetæum in anno Macedonico et 295.]

Antiocheno cum Octobri Juliano coincidere, non decimus,

sed decimus quintus, Hyperberetæi Idibus Octobris respon

det. Unde ista verior hujus loci lectio videtur, quam

Christophorus Justellus in sua Codicis Canonum Ecclesiæ

universæ editione exhibet, ubi sic legitur, T?)v δέ δευτ£gov [Ibia.,. asj

αύνοδον γίνεσΘαι λόοις 'Oxro/3giatg, η τις ἐστι στεντεκαιδεxέτη 'ττεg

3sgerofov. Sic etiam Dionysius Exiguus legit, vertit enim,

Secunda vero Synodus fiat Idus Octobris, id est quinto [Ibia.po.

decimo die mensis Octobris, quem Hyperberetaeon Græci 127, 128.]

cognominant. Necnon Isidorus Mercator, qui sic Latine

reddit, Secundo autem Concilium fieri Idibus Octobris, qui dies [cons. „,.
apud Græcos Hyperberetaei mensis XV. invenitur. Quod Éj*l. 586,

quidem verissimum est. Cum Hyperberetæus enim una

cum Octobri in anno Juliano ineat, decimus quintus Hyper

beretæi cum Idibus Octobris, sive die XV. istius mensis

coincidat necesse est. Unde constat Patres Antiochenos

eadem fere tempora indicendis anniversariis Episcoporum

Synodis constituisse, quæ in Canone Apostolico prius con

stituta fuerant. Ut prima nimirum Synodus quarta Pente

costes hebdomade, altera decimoquinto mensis Hyperberetæi,

sive Idibus Octobris, habeatur: idque non obstante quinto

Concilii Nicæni Canone, quo primam ex illis Synodis ante

Quadragesimam, alteram circiter Autumni tempus celebran

dam esse sancitum fuerat. De secunda peragenda Synodo

nulla movetur quæstio, cum Hyperberetæus in Autumnum

incidat. Quænam autem reddi potest ratio, quare Patres

Antiocheni in altera celebranda Synodo decreto Concilii

OEcumenici se opponerent ? Quare illi primam Synodum
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Cam. Nic.VI.

[Pan. Can.

tom. I. p. 66,

A.]

[Ib. p. 451,

D.]

quarta Pentecostes hebdomade convocandam esse juberent,

cum Patres Nicæni eandem ante Quadragesimam pera

gendam esse jusserint ? Nemo sane eos sine summa ratione,

quæcunque demum fuerit, hoc perpetrasse opinetur. Quæ

tamen nobis alia non videtur, neque major, ut opinor, reddi

potest, quam quod in antiquis ipsorum Canonibus decretum

noverint, ut prima quotannis Synodus quarta Pentecostes

hebdomade perageretur: ac propterea licet alii qui statas

has Synodos celebrare nondum soliti, nec Apostolicos hosce

Canones amplexi fuerant, decreto isto Nicæno tenerentur,

ipsi tamen Antiocheni Patres sibi liberum esse autumarunt

antiquis suis, in hac temporis circumstantia, Canonibus adhuc

insistere, præsertim cum ipsi etiam Nicæni Patres statuissent,

ut in Antiochena pariter atque in aliis provinciis, r& âgzozio,

30r, xgo refro. Alioqui si primam in singulis annis Synodum

juxta Canonem Apost. celebrandi consuetudo in Ecclesia

Antiochena antiquitus non obtinuisset, Antiocheni sine dubio

Patres in hoc suo condendo Canone Nicænum potius quam

Apostolicum secuti fuissent : et primum anniversarium Con

cilium non quarta Pentecostes hebdomade, juxta Aposto

licum, sed ante Quadragesimam juxta Nicænum Canonem

habendum esse definiissent. Cum e contrario autem, post

habito Synodi Nicænæ decreto, Apostolicum potius Canonem

hac in re observandum esse consenserint, Canones Aposto

licos non visos modo, sed permagnæ apud eos auctoritatis

fuisse liquet.

VI. Secundum hæc inter duos ultimos Antiochenos, et

Apostolicos Canones XL. et XLI. optime convenit : utro

bique enim de rebus sive bonis Ecclesiæ, et iisdem plerumque

verbis, agitur. Quæcunque autem ad Ecclesiam pertinent

in Apostolicis Canonibus, r& τῆς ἐxxÁngio ; vrgóyματος, et non

nunquam χgήματα vocantur." Nullam vero redituum vel

agrorum ad Ecclesiam pertinentium mentionem faciunt.

At Canon Antiochenus XXV. Toôc qτόgov; rìjg ixxX^oiozg, xoz)

τοὺς τῶν άygåv xagºroìg, Ecclesiæ reditus et agrorum fructus

commemorat. Hinc conficitur Canones Apostolicos istis

diebus conditos fuisse, quibus Ecclesia nullis adhuc lati

fundiis locupletata, Episcopos, clerum, pauperesque suos e

7 ["Eoræ @ozvsgà và fàuæ roù ìario x6arov Kvguzx%.—Can. Ap. xl. Pan. Can.

argéyματz, (*ræ fáz íxti) xaz) φανεgà rà tom. i. p. 27, E.]
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solis fidelium oblationibus primitiisque alebat. Quando, ut

ait Tertullianus, modicam unusquisque stipem menstrua die, -

- • c. xxxix. [p.

vel cum velit, apponebat.* Quæ autem tunc dierum erat 31, B.]

Christianorum caritas, hujusmodi eorum ad Ecclesiæ usus

oblationes decimas lege debitas excedebant. Ut ex Irenæo

constat dicente, Et propter hoc illi quidem, viz. Judæi, £en. fggf;
• • Hæres.] lib.

decimas suorum habebant consecratas ; qui autem perceperunt ygagí, fi$,
Massuet. sec.

libertatem, viz. Christiani, omnia quæ sunt suorum ad Domi- $y • col.

nicos decernunt usus, hilariter et libere dantes ea, non quæ sunt

minora, ut[pote] majorem spem habentes. Quæ itaque ex

liberalibus hisce fidelium oblationibus collecta sunt, ea omnia

Canon Apost. XLI. Episcopo cujusque parœciæ concre

denda statuit, ut in ejufs sit potestate indigentibus, prout ipsi

visum fuerit, per presbyteros et diaconos ea dispensare.9

Postquam autem Constantinus M. aliquam suorum bonorum

partem clero relinquendi Christianis potestatem fecerat,

Ecclesiæ protinus, per magnificam Christianorum liberalita

tem, agris quamplurimis, et latifundiis, eorumque reditibus

locupletatæ sunt. Hinc Synodus Episcoporum, Antiochiæ

postea congregata, Canone suo XXV. Apostolicum istum

XLI. renovans, non modo Ecclesiæ bona ex oblationibus

congesta, verumetiam reditus, agrorumque, quibus modo

ditata est, fructus, Episcoporum potestati subjicit, sub ea

tamen conditione, ut in proprios non convertant usus, sed ex

presbyterorum et diaconorum sententia ea omnia adminis

trent.' Quod illustre quidem est argumentum, hunc An

tiochenum post Apostolicum Canonem publicatum fuisse.

Alias enim agrorum Ecclesiæ datorum mentio in hoc æque

ac in isto procul omni dubio inducta fuisset. Et hæc

quidem unica nobis videtur ratio, quare Patres Antiocheni

Tertul. Apol.

8 [** Vel cum velit, et si modo velit,

et si modo possit, apponit.''—Tertul.

Ap. c. xxxix. p. 31, B.]

° [IIgoorázzopzsv i3

a. •/ - - • a. a.

odoruazw εχειν ara/y ar^ig èzzλησιας argozypzz

qròv ìarìorxoarov

em w _ w _ • - •

*awv. . . . . &orrs xzvâ r}v άσωτοῦ ἐ3

a. a. - v - a.

od/ormazy zrazyara λιοικεῖσθαι, zazu arou; λεομάνοις

àìà argsagvr£g»v xzì òuzx6vov izr/xogn

νεῖσθαι.—Can. Ap. xli. Pan. Can.

tom. i. p. 28, E.]

' ['Eariorxoarov 3xuv τὸν τῆς ixxAnorìas

argozypzzτων i3ovaiay, &arare αὐτά λιοιxsïv

aráorns

Ei à

v

qra

» a. v a. •

sis r&vrzs roùs òsopzάνους μετά

sύλαβείας xz) φόβου Θεοῦ. . . . .

pz} τούτοις àgxojro, μεταβάλλοι 3â

arg&yματz sig oixsuxxάς αὐτοῦ xgsiag, xaì

voù; r6govs ττίς ixxAnorìas, à roùs róv

&ygóv xzgzroïs, μλ μετά γνώμης τὸν
a. *A - a. a.

argsagvrégov à ròv àizx6vov xugάοι . . .

voJvov sù4όνας zrzgάχειν +# ovvåòæ qr%;

izrzezizs.—Can. Ant. xxv. Pan. Can.

tom. i. p. 451, D, E.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 431,

B.]

[Ibid. p. 433,

A.]

[Ibid. p. 10,

F.]

[Ibid. p. 450,

F.]

[Sect. 4, p.

37.]

Apostolicum istum Canonem repararint, et de novo edide

rint,.quod nimirum bona tantum Ecclesiæ, non item reditus

agrorumque fructus, in eo commemorentur. De quibus

tamen, non minus quam de reliquis Ecclesiæ bonis, necesse

erat ut Canon ederetur.

VII. Ex iis quæ hactenus commentati sumus, satis super

que, ut nobis saltem videtur, patet Canones Antiochenos non

modo Apostolicis posteriores, verumetiam ex iis cusos for

matosque fuisse. Sed nihilo secius, ut extra omnem, quoad

fieri potest, controversiam in posterum ponatur, ultimo

observetur velim Canones Apostolicos nullius præcedentis

Canonis nec legis cujuslibet ecclesiasticæ ante constitutæ

mentionem uspiam inferre, sed omnia nude et sincere pro

ponere, ut tunc temporis primo ecclesiastica auctoritate

definita. At Canones Antiocheni, qui in ordine, sensu, et in

ipsis plerumque verbis, cum Apostolicis summe conveniunt,

alios ecclesiasticos Canones ut ante editos, et istis diebus

observatos, passim commemorant ; iis præsertim in locis

quibus eadem decernunt, quæ in Canonibus Apostolicis

decreta sunt. Verbi gratia, secundus Synodi Antiochenæ

Canon clericum cum excommunicatis communicantem

communione privat, άς συγχάοντα τὸν κανόνα τῆς ἐxxÁnofozς, ut

Canonem Ecclesiæ confundentem. Talis autem confundit

violatque Can. Apost. X. istud diserte prohibentem.* Ter

tius Antiochenus Canon Episcopum, qui clericum ab alio

Episcopo depositum suscipit, a communi Synodo puniendum

esse definit, &; qταgozX&ovro τοὺς θεσμούς τοὺς ἐxxÁnouozoruxoòς, ut

ecclesiastica constituta dissolventem. Dissolvit autem Ca

nonem Apost. XVI. quo talis segregatur, non &c rogo, AJoy

τους δεσμούς τοῦς ἐxxÁnoiaoTixoùc, quippe qui nulli antea erant,

sed άς διδάσκαλος άτο ά/ας. Canone Antiocheno XXIII.

cautum est, ne Episcopus successorem sibi constituat, φυλάτ

τεσθαι δό τῶν θεσμόν τὸν ἐxxÁnou&ατικόν, sed servari statutum eccle

siasticum, quo id nimirum prohibetur. Prohibetur autem

illud a Canone Apost. LXXVI.* Quin nono etiam Canone,

ut ante observatum est, Patres Antiocheni decernunt, reli

* [E? τις &xoivov%r4 x£v iv o?x* ovv- # r£ vi&, # írígæ συγγενεῖ zzg136μενον,

süányzi, oò ros άφοgúo4o.—Can. Ap. x. sis rò &%iag, z rjs izruzzoarâ; zæugo rovsïv

Pan. Can. tom. i. p. 6, F.] äv ßovXsvz, * xxngov6p.ovs yàg rfis iar

* ["Or/ oi xg% iaeivxozrov τά άλελφά, exorìs aroutiada, où êázzuov . . . . si 3i ris
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quos cujusque provinciæ Episcopos nihil magni momenti

sine Metropolitano suo agere, xor& ròv &gzαιόrsgov xgo rfioovro.

£x Tozrágων ἐμόν xανόνα, juæta antiquiorem, qui a patribus nostris

obtinuit Canonem, quo non tantum antiquior, sed et ipse

Canon Apostolorum XXXIV. apertissime indigitatur. Ad

eundem denique modum Canone Antiocheno XXI. statu

tum est, ut Episcopus in ea maneat, in quam ab initio

vocatus est, Ecclesia, et ab ea non recedat, xατὰ τὸν ήδη τgó

τεgov Tsgi τούτου ἐζενεχθάντα δgoy, juæta decretum antea de ea re

editum, hoc est juxta Canonem Apostolicum XIV. quo idem

prorsus decernitur.* Neque enim modo dubitare fas est,

quin Canones Apostolici ante Antiochenos, hique ex iis, con

stituti fuerint, cum antiquiores isti Canones, ab Antiochenis

toties commemorati, cum Apostolicis polite adeo in omnibus

conveniant, præsertim cum, ut antea probavimus, vel Apo

stolicos ex Antiochenis, vel Antiochenos ex Apostolicis tran

scriptos fuisse certissimum sit. Omnimodo autem verisimilius

est, Canones istos, qui de Canonibus ante editis passim memi

nerunt, ex aliis formatos fuisse, quam eos qui nullam omnino

aliorum Canonum mentionem faciunt. Apostolici vero, ut

cuivis perlegenti patebit, nullos alios ante se constitutos

agnoscunt. Patres autem Antiocheni se suos ex aliis ante

sancitis Canonibus divulgare sæpe innuunt, quosque ipsi

indigitant Canones inter Apostolicos etiamnum inveniuntur.

Ac propterea Canones Apostolicos Antiochenis antiquiores,

adeoque ante An. Dom. CCCXLI. editos fuisse, nemo

inficias ire potest, quin simul se nimio partium studio occæ

catum prodat.

VII. Ne mirum autem cuipiam videatur, qua ratione

inducti Patres Antiocheni veteres hosce renovarint Canones,

novosque iis subinde inseruerint, paucula hic in transcursu

de Synodo Antiochena observare visum est, e quibus totius

hujusce Canonum Antiochenorum sylloges occasio patefiat.

Primo inter omnes convenit, Episcopos in hac Synodo con

gregatos Ariana hæresi infectos fuisse, licet palam et aperte

eam haud professi fuerint. Cum enim Constantius Augustus

<roùro arouhorsu, äxvgog μόν ἐστω # xu- * ['Eario xoarov μ% i%siva, xzrzλείψαντz

eo royía: * aùrès à izrurip.&αθω άφοguopzg.— τχν ίαυτοῦ aragoixiav $rígg iariarnôå»,

Can. Ap. lxxwi. Pam. Can. tom. i. p. x. r. λ.—Can. Ap. xiv. Pam. Can.

50, A.] tom. i. p. 8, F.]

[Pan. Can.

tom. i. p. 450,

A.]
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Socrat. Hist.

Eccl. lib. ii.

cap. 8, [p. 84.]

Sozom.lib.iii.

cap.5, [p. 97.]

[Apud. Ath.

Apol. cont.

Arian. Op.

tom.i.cap. 29,

pp. 148, E, F,

149, A.]

celeberrimam illam Ecclesiam, Dominicam auream dictam,

a Patre suo Constantino M. ædificari coeptam Antiochiæ ab

solvisset, Eusebiani, qui se quidem Catholicos profitebantur,

sed occulte Arianis favebant, numero plus minus nonaginta

Antiochiam se conferebant, prætextu quidem dedicandæ

ejusdem Ecclesiæ, revera autem ut fidem a Concilio Nicæno

stabilitam everterent. Hoc ecclesiastici historici diserte

affirmant.° Non me fugit communem inter doctos opi

nionem prævaluisse, sex et triginta solos e Patribus Antio

chenis Arianæ hæresi emancipatos fuisse. Hæc autem

opinio e perperam intellectis Julii Papæ verbis in Epistola

ad Orientales Episcopos, originem traxit, ubi nimirum ait,

Σxorsîrs oJv [Bened. τοίνυν] τίνες εἰσιν oi ταgά xανόνας τgάζαντες,

Ἀμεῖς oi μετά τοσούτων άποδείζεων τὸν άνδgo δεζάμενοι, δι οι άπό τguá

xovroz xoz} 33 μονόν ἐν 'Ayrio%εῖα όνομάσαντάς τινα ός ἐστισκοπον ἐάνον,

zαι άποστεΓλαντες εἰς 'AX£3ανόgeuov μετὰ στgozτιωτιx?jg 33ουσίας ; Ex

his verbis Baronius aliique post eum collegerunt, triginta

sex solos Episcopos in Synodo Antiochena Gregorium in

sedem Alexandrinam ad Athanasium jure pertinentem ordi

nasse, atque ideo totidem in ista Synodo solos Arianos

fuisse, nimirum ac si legeretur oi άστῶ τguáxovro. zo.) 33 μόνων,

viz. gruoxóvrov. Præterquam autem quod sensus isthoc modo

summe esset perturbatus, non μένων ibi legitur, sed μονόν, ut

verba Latine sic sonent, Videte igitur quinam sunt qui contra

Canones agunt ? nosne qui tantis rerum documentis virum re

cepimus, an qui a triginta sex mansionibus Antiochiae quendam

velut Episcopum, eaeternum hominem salutarunt, istumque

militari manu stipatum Alexandriam miserunt? Nimirum

Julius Gregorii ordinationem reprehendit, eumque contra

Canones ecclesiasticos creatum esse Alexandriæ Episcopum

* [Kzrzoxsv%su oùv (Eίαάβιος) συναλον E
; xzigêv £Xo%s roìg àμφῖ τὸν Eù

• • a - a. a.

i» 'AvrioXsig της Σvgiag ysv£w?21, argo

φάσει μέν τόν άγxzινίων τῆς ἐxxxno fag, %v
• v \ • . • a a.

0 arzaeng Az£y crawy Aύγουστων zzτεσx£v%ειν

ígáατο. μετά τελευτ}ν δέ αὐτοῦ, â viâ;

Køvorràvruos Xsx&r4 â re, &arò t?;; 4spzs

λι&αεως σννετάλεσεν ' rò òì àxn4ìs, ìarì rì

άνατgozrà xaì xz421g6as, rjs 'Opzoovoiov

arîortas * iv rzύτη δέ τ?ί συνόδα, ovy%λθον

âx ¥12@6gov zr6λεων ίσriorxoarou iysvhxovrz.

—Soc. Hist. Eccl. lib. ii. c. 8, p. 84.

αάβιον, aràxoz, roûro orarovò%ovai, zöyoXov
a. «I v v / \ e/ - w

vsv%a %ai . o/ à r6rs, xz) £rtgov vöv τὰ
» w a • - • • a w

zὐτά Φgoyoυντων αὐτοῖς εἰς άνενήxovra xai

âarrâ vsxojvrss âaruo x6arovs, zroAAozz6θεν

si; 'Avrio;%siav orvv%λθον * argo®ázu μάν άς

ázrò à pusgóortu r?js vsovgyov ixxÁnorìas * &;
v - w • \ om. • _v a. -

à rò &rogàv àsuàsy, iarì &ετατοιήσει τὸν

iv N/xzig òo3&vrav.—Soz. Hist. Eccl.
- -

-<

lib. iii. c. 5, p. 97.]
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affirmat, quippe qui non in ipsa urbe Alexandrina ordinatus

esset, sed in urbe Antiochia &qrò rguáxovro xoj 33 μονάν, hoc est

quæ triginta sex mansionibus, sive triginta sex dierum itinere

ab urbe Alexandria distat.” Ista igitur merito explosa opi

nione, fides ecclesiasticis potius historicis habenda est, omnes,

vel saltem multo maximam eorum partem qui hanc Syn

odum celebrabant, Eusebianos fuisse asserentibus. Sic enim

Sozomenus de Eusebianis loquens, Oi 2; rórs xai £rsgov râv

*& czùr& ¢goyoùyτων αὐτοῖς, εῖς ἐνενήxovroz xoz} ἐττὰ τελοόντες ἐπισzó

πους, τολλαχόύεν εῖς 'Ayτιόχειαν συνάλθον, Isti igitur cum aliis

ejusdem opinionis fautoribus, simul omnes septem et nonaginta

Episcopi, variis e locis Antiochiam tunc temporis conveniebant.

Hinc cum unus ex hujus Concilii Canonibus adversus D.

Chrysostomum objectus esset, ille constanter respondebat

istum esse gregoòóôøv v6p.ov.' Quo etiam nomine Innocentius

papa Canones ab hac Synodo promulgatos repudiavit.*

Secundum hæc observetur etiam S. Athanasium, quem a

Concilio Tyrio condemnatum, et sede Alexandrina depo

situm Constantinus M. in urbem Galliæ Treveros dictam

relegaverat, paulo ante convocatum hoc Concilium, solius

Imperatoris Constantini junioris literis, citra majoris Concilii

sententiam ac decretum, ab exilio revocatum fuisse, et pris

tinæ suæ sedi Alexandrinæ restitutum. Hoc Eusebiani,

aliique omnes Arianicæ factionis sectatores ægerrime fere

“ [** Hunc locum ita verterat Non

nius, An qui solum ad triginta seae

suffragia eorum, qui Antiochiæ fuere,

eaeternum hominem Episcopum salu

tarunt ? Non adverterat enim μονόν

cum accentu circumflexo, hujus vocis

pzov}, mansio, non autem illius μονος,

solus, casum esse. Hæc prava inter

pretatio, quæ in postremis editionibus

correcta fuit, in errorem deduxerat

Baronium aliosque, qui a triginta sex

solis Episcopis Gregorium Alexandriam

missum fuisse ex hoc loco prave intel

lecto autumarunt. Et vero non est

jam quæstio quot Episcopi Gregorium

Alexandriam miserint, quod alibi com

modius disquirendum veniet. Man

siones autem illæ quæ Antiochia Alex

andriam intercedunt in Itinerario An

tonini totidem, num. xxxvi. nempe,

memorantur.''—Editor Bened. inlocum.

Ath. Op. tom. i. p. 148, not. d.]

7 ['Aλλά xz457Aov αὐτόν, άτεgoòå32v

iyuorrópzsvou [ἐνιστέμενον in notis] τοῦτον

άναι νόμον ^ άπει fy&g oi &rò r%; 'Agtiov

zigézsws zvxo@zv**vzvrsg 'A%zvázio» &φεί

Aoyro r}v 'Aλεζανδgéwv ixxAnziozy, λόsu

¢ís róv zgozypzατων μετzßoX%;, τέλε ivo

Azo%7norozv. — Soz. Hist. Eccl. lib. viii.

cap. 20, p. 352.]

s [E; 3;
c/ • . \

oiaruy£g az7ro

er e _ m /

άτεgo, ûzrò ruvov rgo@ãgovrau,
a. - » a.

xzy6va)v τὸν ἐx Nuxozìq. λια

φωνούαι, xz) ύπὸ αjg*tixóv ίλάγχονται

ovvrsráz6zι, ούτοι aragà róv xadoxuxóv

iarurxázra)v άπroßáÀÀoyrau.—Innoc. Epist.

Presb. et Diac. C.P. Soz. Hist. Eccl.

lib. viii. cap. 26, p. 361.]

Soz. lib. iii.

cap. 5, [p.

97.]

Ibid. 1ib. viii.

cap. 20, [p.

352.

Ibid. cap. 26

[p. 351.]
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Soz. lib. iii.

cap. 2, [p.95.]

Ibid. cap. 3,

4, [p. 97.]

bant, et nullum non movebant lapidem, quo Athanasius

acerrimus pestiferæ istius hæreseos oppugnator, sede sua

iterum expelleretur.9 Quin istis etiam diebus Paulus, Ca

tholicus Nicænæ fidei assertor, Episcopus Ecclesiæ Constan

tinopolitanæ in Alexandri denati locum creatus est, rejecto

Macedonio, quem Ariani ad istam promovere sedem obnixe

contendebant.1

IX. Hisce præcognitis, vera Canonum Antiochenorum

historia facillime eruatur. Cum Episcopi enim* in isto Con

cilio congregati Arianam hæresim intus complexi sint, et

tamen Catholicam præ se doctrinam ferre studuerint, neces

sarium iis visum est decreta quædam ecclesiastica tanto

artificio edere, ut Athanasium quidem aliosque Catholicos

ferirent, et ipsi nihilominus, eorum fabricatores, Nicænæ

Synodo adhærere viderentur. Quamobrem Canones suos a

Concilii Nicæni decreto de Paschali festivitate auspicantur.

Cum idem autem et in septimo Apostolorum Canone de ista

celebritate decretum fuisset, ab eo demum Patres Antiocheni

incipientes, octo sequentibus a se editis Canonibus totidem

circiter ex Apostolicis ordine redintegrarunt, ac si nihil de

novo in Ecclesiam introducere, sed veteres tantum et ab

Ecclesia receptos Canones renovare et explicare sibi propo

situm fuisset. Post decimum autem Canonem de Chorepi

scopis, quem tanquam appendicem nono de Metropolitanis

et Episcopis agenti subjunxerunt, duos protinus contra

Athanasium subdole fabricati sunt, eosque antiquis a se

renovatis Canonibus ita interseruerunt, ut ipsi etiam inter

antiquos haberentur. Hi sunt Canones undecimus et duode

cimus: quorum prior Episcopos sine Metropolitani et com

provincialium Episcoporum literis ad Imperatorem adire

vetans, viam posteriori condendo stravit, quo decretum est,

ut presbyter vel diaconus a proprio Episcopo, aut Episcopus

a Synodo depositus, non ad

° ["Oro, δέ τ& 'Agtiov i@g6vovv, λεινόν

voûro iarouovvro, xz) *ìgspotîv oùx àvsfxovro*

ivrtjgiv rs orvvsxsj; àvsxuvojvro orávus* á

XX arg6φασιν τάλιν xz*à 'A%avaziov arag

íaxsv iyigov izrußovxóv oi yàg àμφι τὸν

Eύσάριον orarovô argês ßzor.xáz λάβαλον

Imperatorem sed ad majus

zυτόν, άς στzzurón.—Soz. Hist. Eccl.

lib. iii. cap. 2, p. 95.]

' [>rovò, à i yévsqro, voî; μέν τὰ 'Agsiov

§nλοῦσι, Mzx*}6vuov χειgo roysiadar roi; Xs

'ομοούσιον τό IIzτgi vòv rjöv ào3&%ovori,

IIzύλον ίατισxortjv xzì voJto ixg%rsu.—

Ibid. cap. 4, p. 97.]
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Episcoporum Concilium se convertat, ejusdemque judicio

subjiciatur. Quod si quis ad Imperatorem confugerit, is

nulla venia dignus habeatur. Verba Canonis sic habent:

E7 rus ύτό τού ίδίου ἐπισκότου xαθαιgs0sic crgsc 30 rsgog * óióxovos, §. $;
II. [Pan.

% xαι ἐπίσκοπος ύτὸ συνόδου, όχλῆσαι τολμήσειε τάς 3αοΊλ/x&ς §*;;';;8j

άxo&ς, όδον ἐστι μεῖζονα ἐπισκότων σύνοδον τgάτεσΘαι, xαί ά νομίζει

ö/xozucz 3z31v πgogozyαφágáuv πλείοσιν ἐςτισκότοις, xoxi rjv πα? ozùτὸν

êározoiv r$ xa) irixg/ov àxóízsoJor ei δά τούτων όλιγωgησας ἐν

oχλήσειεν τό 3ασιλεῖ, xoz} τούτον μηδέ μιάς συγγνώμης άζιοῦσθαι,

μηδά χέgozv άπολογίας ἐχειν, μηδὸ ἐλτῖδα μελλούσης άποκαταστά

oswg rgoοδοxâv. Nihil dubii esse potest, quin hic Canon

contra S. Athanasium, per literas imperatorias sine synodali

decreto sedi suæ Alexandrinæ restitutum, conditus fuerit.

IEusebiani enim in hac Synodo congregati eum calumnia

bantur, 'ns rog& xανόνα τgάζαντα, ἐν αὐτοῦ δguoον τότε, ότι μ} É;Ę)

yvóμη xoivoü αυνεδgîov τῶν ἐπισκότων τὴν τάζιν τῆς ἐgoyoVyng άνά- §, íí$$í

λα3av, Quod contra Canonem, quem ipsi primum constituerunt,

episcopatus sui locum absque decreto communis Episcoporum

Concilii recuperasset, ut ait Socrates, consentiente Sozomeno.* £;';;;*.

Quinetiam ex hoc Canone a se constituto Episcopi Antio

cheni, non modo S. Athanasii restitutionem pronunciabant

irritam, verum et alium ejus loco Alexandrinæ Ecclesiæ

Episcopum designabant, primo quidem Eusebium Emise

num, qui cum Alexandriam ire detractaret, Gregorium istius

Ecclesiæ Episcopum crearunt.* Hine, cum D. ChrysostomoĘ

vitio verteretur, quod post depositionem, absque majoris §5. §ij"

Synodi auctoritate, suo ipsius arbitrio in episcopalem sedem

invasisset, contra ac Antiocheno hoc Canone statutum fuerat,

respondit ille, istum non Ecclesiæ Catholicæ sed Arianorum

esse Canonem, Oj yàg, inquit, iy rff 'AvrioXsiq αυνελθόντες ἐπιĘ;

rff xa6aigáge, rijg 'Oμοουσίου τ/στεως, άτεχθεῖq rj Tgò; 'A0ováoiov 385]

ròv xozwówo, 3336oxov, Episcopi enim Antiochiæ congregati ad

evertendam Consubstantialis fidem, præ odio quo adversus

Athanasium flagrabant, istum Canonem condiderunt. Nec

a. w •

* ['^5 isgarixòv ùzrsgòóvroz 4so pròv, äv xsfg argoßAn%ντος, zz} δελοιx6ros r}v sis

zὐτοῦ ἐλεντο, xaì argì, iartgaaejva aragâ 'Aλιζάνδguzv άφιζιν, orgozugi3ovra Tgn

avvòov, r}v 'Axsázváeíav ixxxnviav &aeo- y6giov sis τ%v 'Ax*ζανλεείας ixaaxoaev.—

xz36vra.—Soz. Hist. Eccl. lib. iii. cap. Soc. Hist. Eccl. lib. ii. cap. 10, pp. 86,

5, p. 97.] 87.]

* [Torì à roù Eùztgiov iv τ?ί 'Avruo
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duodecimus solus cum undecimo, e Canonibus Antiochenis,

verumetiam XIV. et XV. contra S. Athanasium constituti

sunt. Et hi enim ambo de Episcopis judicandis agunt: et

illo quidem sive XIV. cautum est, ut, si Episcopi compro

vinciales de judicio contra Episcopum quempiam proferendo

dissenserint, Metropolitanus Episcopus e vicina provincia

judices alios convocet, qui controversiam tollent.* Quod

Episcopi Antiocheni idcirco tunc temporis decernebant, ut

sententia a se, vicinæ provinciæ Episcopis, contra Athanasium

prolata valida haberetur. Altero autem, nempe XV. Ca

none statutum est, ut, si Episcopus ab omnibus ejusdem

provinciæ Episcopis condemnatus fuerit, is apud alios nullo

modo judicetur, sed firma concordantium provinciæ Episco

porum sententia maneat.* Quod haud dubie idcirco ab iis

constitutum est, ut omnis ad aliam Synodum appellatio S.

Athanasio adimeretur : et præsertim ut invalida, quantum

fieri potuit, censerentur Romanæ aliarumque Synodorum

decreta, quibus S. Athanasius a calumniis in eum confictis

vindicatus est, et justus innocensque pronunciatus.

Quod denique ad reliquos duos in sylloge Antiochena

Canones de novo conditos, et Apostolicis in ea confirmatis

superadditos spectat, decimum sextum scilicet atque unde

vicesimum, isto decernitur Episcopum, qui Ecclesiam va

cantem, absque integro, cui Metropolitanus interest, Concilio,

invadit, abjiciendum esse, licet cunctus populus eum dele

gerit:" hoc autem sive XIX. cautum est, ut Episcopus sine

Synodo et præsentia Metropolitani non ordinetur : utque

* [E? qus íaríaxoaros iarì ruoruv iyxx %μααι

xgivoito, farsuvz ovpzßzín zrzgà xùroû

àuxtavsiv roìg iv +; izrozgxìg iario x6arovs,

vóv μέν άθόγον τὸν xgryfipzsvov &roporuv6vra)v,

v&v }} £vo%ov * ὐσrìg &aezλλαγὰs arzans

άμφισgntfivsos, ἐλο%s r; &yig vvvåòæ, ròv

q-j; AznrgoróAtæ; iarìorxoarov άσrò qrfis

*rxnouoz&gov izrzezizs pasvaxzλεῖσθαι ἐτά

eovs τινάς τοῦς ἐσruxguvoûvrozs, xz) q-}v

&μφισβητηαιν λισλύσοντας, τοῦ ßsßzuázzu

vùv τοῖς τίς ἐσragzizς τὸ σragurrápzsvov.—

Can. Ant. xiv. Pan. Can. tom. i. p.

444, A, B.]

° [E7 rus iarìorxoaros iarì tuor,v iy

xAfiazziv xarnyoen4ijs, xg/?sín üarâ arâv

vav ròv iv τ? iaraexig iaruo x6aræv, ar&vrss

τι σύμφωνον μίαν xz*' &υτού i3*v£yxous»

<!-προν ^ τούτον μηxír, arze' i rigo ; àxà

$$ar!oru, &λλὰ μ£vsuv ßsßzîzv r}v σύμφωνον

qróv qrj; i^rozgxia; izruax6ara/y &rάφασιν.—

Can. Ant. xv. Pam. Can. tom. i. p.

444, F.]

° [E? τις άarforxoro; zzολάζων, . iarì

orzox.&%ovorzv ixxx norîav izvròv ìorujjv xs,

όφαgr&3o. ròv égóvov δίχα συνόδου τελεῖas,

πούτον άπόβλητον άναι, xz) si arás ì Azôs,

όν ύφ%gaezzsv, £xovzo zυτόν. τελείαν δέ

ixsivnv άναι σύνοδον, Κ ανματάgsστι xzì ì

AznrgoaroAírns.—Can. Ant. xvi. Pam.

Can. tom. i. p. 445, B.]



CAp. IV.
e Synodo Antiochena. 51

ordinatio aliter celebrata nullas habeat vires.' Palam est,

ambos hosce Canones contra Paulum designatos esse, qui ad

thronum Constantinopolitanum, refragantibus Arianis, pro

motus fuerat. Ariani enim et Macedoniani asserebant eam

sedem istam sibi comparasse præter sententiam Eusebii

Nicomediensis et Theodori Heracleæ, quæ in Thracia est,

Episcopi, ad quos, utpote finitimos, ordinatio pertinebat.

Sic enim Sozomenus de eodem loquens ait, 'Q; piv λόγουσιν so, lib. iii.
oi τά 'Agêiov xαi Mazs6oviov £goyoûvrsg, ἐαυτά ταύτην τgσγματευσά- §} 3, [p.

μενος τοιgά γνώμην Eύσεβίου τοῦ Nizouníáío ; £710x6vov zoz) ©soóógov

Qua

ratione Eusebius Nicomediensis cum Theodoro Heracleensi

hoc in loco conjungatur, non video, nisi forsitan quod ille

etiam vicinus esset Episcopus. Heracleensi autem Episcopo,

ut Metropolitano suo, thronus Constantinopolitanus istis tem

poribus subjectus erat, et postea etiam usque dum ad pa

triarchalem dignitatem evectus esset. Cum Paulus igitur

ad istam sedem sine Metropolitano Heracleensi et Synodo

ab eo convocata promotus fuisset, ut Ariani et Macedoniani

asserebant, hinc iidem in Synodo Antiochena congregati,

duos istos supradictos Canones edebant, quibus ordinatio

ejus irrita judicaretur, ipseque throno C.P. dejiceretur. Et

quidem eum isto sæpe throno ab iis expulsum fuisse, his-Ę;

toriæ ecclesiasticæ fidem faciunt. Adeo ut istos Canones ÉÉÉÉÉ

contra ipsum definitos fuisse, pro certo et explorato ha-Ę;

beamus. ;y, P.

X. E præmissis videre est, quid Synodus Antiochena in

nonnullis renovandis, aliisque de novo constituendis Canoni

bus sibi proposuerit. Cum hoc enim ante omnia in animo

habuerint Episcopi ibi congregati, ut Athanasium Alexan

drinum et Paulum Constantinopolitanum Episcopum, acer

roῦ ἐν Θgáxm 'Hgozx%είας, oìg àg γεῖτοσιν η χειgoroyfoz διάρεgêv.

- - - a. a.

7 ['Earíorxoarov pz% zειgo rovs7réa, λίχα xz) ούτως, μετὰ τῆς τὸν σrλειόνων σrozgovaia ;

avvòov xz) zrzgovaia; voù iv rj pzntgo- # ^μῆφον, y£vsw?21 r}v xzτάστασιν εῖ X}

a. - » a. a. v .

<r6xtu της ίστααχίας, τούτου λὰ aragovros,

ßáÀvuov

a. • • - » a.

zr&vras roùs ίν τη άaeagzig ανλλειτοve

i34arozvros pzìv συνεῖναι αὐτόν

yoù;, xz) argoahxtu λλ' άπιστολής τὸν ἐν ¢â

pzntgoar6λει συγxzλεῖν, xzi si μάν άπrozvroìv

oi or&vrsg, ß£λτιον' sì òè 8vo xsgi; qro$aro

s7n, aroù; ^y£ orλείονz ; #342rzvro; zrzgtiva,

bii, Â òià ygappârov ίμοφόρονs ysvtada,

a. -

άλλως σragà rà &guo gêyz yivoiro, pzn}ìv
• * \ v v.

io x δειν t}v χειgotowioz»' sì òì xzv& τὸν

a.

&grap.tvov xzvávz yiyvoiro fi xztártaris,
a.

&ντιλάγοιεν Â£ ruvsς δ' oix s%2v φιλονειxíav,

- - a. -

xgz·r¤v την τὸν πλειόνων ψῆφον.— Can.

Ant. xix. Pan. Can. tom. i. p. 448,

- B, C.]
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rimos Catholicæ fidei assertores, sedibus suis propulsarent,

et propulsatos detinerent, siquidem Canones ante constituti

rem haudquaquam effectam darent, novos excogitare coacti

sunt, qui Constantii Imperatoris, Synodo præsentis, favore

et auctoritate muniti omnia perficerent, quæ ipsi adversus

suos, ut visi sunt, adversarios tantopere exoptabant. Verum,

ne in novis hujusmodi fingendis Canonibus Arianorum

hæresi pariter et factioni patrocinari viderentur, eos non

seorsim, sed antiquis Ecclesiæ Canonibus a se explicatis

interjectos ediderunt. Quo pacto incautis facillime per

suaderent, se nihil novi machinatos esse, sed antiqua tan

tummodo Patrum decreta explicuisse et confirmasse. Et

quidem certe suos Apostolicis Canonibus scite adeo inter

seruerunt, ut omnes ab ipsis editi Canones in Codicem

Canonum Ecclesiæ universæ postea recepti fuerint. Verum,

quod ad rem nostram spectat, cum, (exceptis iis qui contra

Catholicæ doctrinæ propugnatores fabricati sunt,) reliqui

omnes Canones ab hoc Concilio divulgati, e Canonum Apo

stolicorum sylloge selecti sint, ut ante ostendimus, non est

quod suspensi dubiique ulterius pendeamus, quin tota ista

Canonum, qui Apostolicorum vulgo appellantur, collectio

diu ante Concilium istud Antiochiæ celebratum obtinuerit.



CAPUT V.

Synopsis.

I. Synodus Gangrena Ecclesiasticos Canones ab Eustathi

anis violatos asserit : quos eosdem esse atque Apostolicos

probatur.

II. Synodum C.P. An. Dom. CCCLXXXII., habitam Ca

nones Apost. vidisse, et citasse ostenditur.

III. Eosdem a Synodo Carthaginiensi iisdem fere diebus

celebrata laudatos esse probatur.

IV. Canones Apostolici præcipiunt Episcopum tertio citan

dum esse, priusquam a Synodo judicetur. Hinc probatur

dictos Canones tertio generali Concilio cognitos fuisse,

utpote a quo Nestorius tertio citatus est : et Canones

ecclesiastici id præcepisse ab eodem perhibentur.

V. Eodem argumento probatur hosce Canones notos fuisse

Synodo C.P. Eutychen, et quartæ generali Dioscorum

tertio citanti.

VI. Aliis argumentis hos Canones Synodo Chalcedonensi visos

et confirmatos esse demonstratur.

I. IISDEM circiter temporibus, quibus Antiochena, Gan

grena etiam Synodus celebrata fuit, et luculentum pariter

Apostolicis Canonibus testimonium perhibuit. Patres enim

in urbe Gangra, Metropoli in Paphlagonia, congregati,

postquam viginti contra Eustathium et gregales ejus Canones

edidissent, vicesimo demum primo, quo mentem suam in

aliis Canonibus constituendis explicant, hæc habent: Taùro.

δ ygápop.£v, oùx èxx6rrovrsg roòς ἐν τῆ ixxXnoig τοῦ Θεοῦ xozză rá ;

ygozράς άσχεῖσΘαι 3ουλομάνους, άλλὰ τοὺς λαμßáyovrog την ύτόύεσιν

τῆς άαχήσεως sis vorsgn poyiov, xarà ròv άφελἐστεgov 31oùvrwv §oroago

μόνους τε, κα) ταgά τάς γgoz®özg, xai τοὺς ἐxx7.rotocoruxoός xovóvozς

xoivop.oùc sig&yovrog. Hæc autem scribimus, non eos abscindentes,

qui in Dei Ecclesia volunt secundum Scripturas in pietate

[Can. Gan.

xxi. Pan.

Can. tom. i.

p. 426, C.]



54 Argumenta pro Canonibus Apost. LiB. I.

Can. Gang.
I. II. g.

exerceri, sed eos, qui praetertum exercitationis ad arrogantiam

assumunt, adversus eos, qui simplicius vivunt, se efferentes, et

præter Scripturas et ecclesiasticos Canones novitates inducunt.

Hic primo observare licet, ecclesiasticos quosdam a Patribus

Gangrenis commemorari Canones ut ab Eustathianis vio

latos. Quod si Eustathianorum mores et dogmata in Gan

grenis Canonibus et in præfatione ad eosdem recensita et

condemnata perlustremus, eos Canonibus Apostolicis, iisque,

quos scimus, solis ante hanc Synodum divulgatis adversari

patebit. Adeo, ut alia quidem ab Eustathianis præter

Scripturas, alia autem præter Canones Apostolicos intro

ducta fuisse constet. Ex. gr. Eustathiani a nuptiis et car

nibus tanquam illicitis ab omnibus, qui coelorum regnum

ingredi cupiunt, necessario abstinendum esse docuerant,'

contra ac decretum est Canone Apostolico LI. quo depo

nitur clericus, et excommunicatur laicus, qui a nuptiis car

nibus et vino, non propter exercitationem, sed propter

abominationem abstinet.* Eustathiani conciones privatim

habere, et separata celebrare conventicula soliti fuerunt, ut

e præfatione ad omnes Canones Gangrenses,* et e Can. VI.*

liquet ; hoc autem in Canone Apost. XXXI. diserte pro

hibitum est.“ Adhæc Canones Apostolici præcipiunt, ut

Episcopus primitias fructuum et omnes oblationes accipiat,

' [E? τις τόν γαμον μάμφοιτο, και t}v vóv ofxoov τοῦ Θεού xz) r); ixxx noríos

a. v. ~ » v • ^- •j- a - a.

xz%%ovaav μετα του àyàgìs ozvarz,g, ovarozy zrouova.£vou, zzταφζονητικως λιzzείμενοι

- ». - - - -

arua rhv xzi sùrsßä, ßòελῶσσοιτο λ μάμφοιτο, xzτὰ τῆς ἐxxxnrias, zzì tàv iv rj ix

&; άν μλ λυναμάνnv sis ßzzιλείαν εἰσελθεῖν,

&váéspzz äorræ.—Can. Gang. i. Pan.

Can. tom. i. p. 417, A.
E? qrus ia % 4 \ er

$ uovrz xg* 2, χωgus zuzzτος
v • a. v - v •

zzì sìòaxo%rov xz) arvuxro , pzsTà sú
a v a. a. « •t

Άαβείας xzi zriv rsas, xzzzxgivoi, &; ây

àà rò pzstzλαμßávsuv ix zròz μλ άχοντα,

&v%4spzz äorræ.—Can. Gang. ii. Pan.

Can. tom. i. p. 417, D, E.]

* [E? τις ίτίσκοτος # argszßórsgo; ä

λιάx ovos, à âÄws roù xzταλ%yov qro$ isgoz

vuxoù, yáμov xzi xgtóv xzi ofvov, où

2.' åoznow, àxxà διὰ ßλελvgiav, &aeάχετz,

. . . % 21og4oÜogo, } xz4aigtfo?», zzì

τχίς ixxÁnorias &aeoßzλλάσθα, ἀσσύτως

xzì ó Azix6g.—Can. Ap. li. Pam. Can.

tom. i. p. 34, A.]

* [EÜgio xovro òì xaì àvaxogfiortus ix

zÀnori?, xz) 8Ìq avv&%εις τοιούμενοι.—

Præf. Conc. Gang. Pam. Can. tom. i.

p. 416, B.]

* [E? τις orzgx r}v ixxxnriav xz*' i}iav

âxxx.nauâ3su, zzì, xzrozφgovóv της άx

zAnaias, τὰ τῆς ixxAnaiag i%λει σrgárruv,

pz} avy%vro; roù zrgia3vrígov, zzrà yvóμην

vo$ ìaruo z6arov, &vá4spzz íortav.—Can.

Gang. vi. Pam. Can. tom. i. p. 419,

* [Et ris argsagúrsgos, xzvz®govfiazs

voì ÌÀÌov ίστιοx6rov, xagìs orvyzy&yn . . .

• • • zzθαιgtfordo, &s φλα€xos • • • • •

&orozúræ; δί xz\ oi λοισroì xAnglxo), zz}

3oro, âv αύτά σrgoo%vrz' oi δέ λzixoì

&φοgu$v&ayorzv.—Can. Ap. xxxi. Pam.

Can. tom. i. p. 19, E.]
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et per presbyteros et diaconos indigentibus dispenset.'' At

Eustathiani omnes fructuum primitias ac oblationes sibimet

et suis præter Episcopi sententiam dispensandas esse vindi

carunt." Eustathiani jejunia die Dominico peragere consueti

sunt,° contra Canonem Apost. LXVI.9 Sed jejunia Ec

clesiæ antiquitus tradita, Quadragesimam nimirum, feriam

quartam et parasceuem, contemptui neglectuique habuerunt;'

Can. Apost.

IV. XLI.

Præf. adSyn.

Gangr. et

Can. VII.

VIII.

Præf. et Cam.

XVIII.

Syn. Gang.

Præf. et Can.

ac propterea Canonem Apost. LXIX.° apertissime viola- ¥i$

runt. Cum constet itaque Eustathianos contra Apostolicos

docuisse pariter atque egisse Canones, et Patres Gangreni

asserant novitates quasdam præter ecclesiasticos Canones ab

iis inductas esse, reliquum est, ut ecclesiastici ab illis me

morati Canones iidem fuerint, quos hodie S. Apostolorum

nomine indigitamus. Neque enim aliam quamlibet habemus

collectionem Canonum, ad quam referantur ista Synodi

Gangrenæ verba, vel etiam hæc Sozomeni, qui de eodem

Eustathio loquens ait, A$ygroi δά υτό τολλής ûxg/3sfozς aig Tagœ

6 ['H âxxn arzorz ùzr&gz sis oïxov &xo

ortxxáøåæ, &aezgx\ τά άπισκότα, xz)

qroj; argsagvrégoig.—Can. Ap. iv. Pan.

Can. tom. i. p. 3, A.

Cam. Ap. xli. Vide supra, cap. iv.

sect. vi. p. 43.]

7 [Kzgaro@ogίας τε τάς ixxAnalogortuxàs,

wàg àvàxozθεν λλομάνας ¢â ixxAnzig,

iavroi; xa\ rois vùv αὐτοῖς, άς άγίοις, τάς

λιαλάσεις οrοιούμενοι.—Præf. Conc. Gang.

Pan. Can. tom. i. p. 416, D.

Ef qrus

i%λει λαμβανειν, à òòávzu 33» ris ix
- *.

zxnorias, aragà yv%μην τοῦ ἐπισx6arov, fi

a » w

xzgzro®ogias ίzzλησιασrarux&g

voì ìyxsx tuguopa£vov τά τοιοαὐτz, xaì ò

wv&μns ίθάλει

&v&4spzz ìora.— Can. Gang. vii.

Can. tom. i. p. 420, A, B.

Ef qrig òòoì ; λαμβάνοι xzgro®ogíoz»

- . -

aragvxròς τοῦ äaruo v6arov, à qroì ìarura

arg&rruv,

Pan.

pz$vâ zύτοῦ

¢zyμ£vov sis oixovoμίzy sùzroiias* zzì δ

Χλοῦς, xz) 5 Azpzßανων, άνάθεμα ἐστω.—

Can. Gang. viii. Pan. Can. tom. i. p.

420, C.]

° [Nno rsfag vs iv zvgiax% arouoόμενοι,

xzi τás &yuárn ros τίς ἐλευθíg2s haíeos

zzrz¢govovvrss.— Præf. Conc. Gang.

Pan. Can. tom. i. p. 416, D.

E? τις διὰ νομιζομένην άorznowv iv vj
- a. • a .pr.

xvguazx* vno rsvorn, άνάθεμα άστω.— Can.

Gang. xviii. Pan. Can. tom, i. p.

425, A.]

° [Ef τις xxnguxòs sόgs47 r%v xvgiaxàv

xz42igtior?», si Xà

Ap. lxvi.

%μάgozv vno τεύων . . .

λαῖκός, άφοgi$$o 4». — Can.

Pan. Can. tom. i. p. 43, A.]
1 w • - - • - •

[Kz} ^r&yy y^morræua/y ar&wv &y qrozug £z

xAnorìas rsvzyμάνων ύzrsg®govoìvrsg, xzi

io %ovrsg.—Præf. Conc. Gang. Pan.

Can. tom. i. p. 416, D.
•/ ~ » a. v

E7 r/g yàv άorxovpzávavv χωgis ora/zoz

vux?is &váyxns íarign@ozvs jouro, zzì tàs

arzgozòòομάνας vnorrsias tis rò xoivòv, xzì

a. « v - • a.

φυλασσομάνας ύσrò trìg àxxAnoriz£, zrzgoz

Άύοι, άzrozvgoûvrog iv zùtô rsxsiov Ao

fyuago , ává4sp.z ávrw.—Can. Gang. xix.

Pam. Can. tom. i. p. 425, C.]
- a *

* [E? ti; ìarìorxozros, fi argsagúrigo;, fi

Χιέx ovo;, # &vzyv&a rns, à W«Atns, τλν

&yizv rsworzgzxoot}ν τοῦ IIάοχα où ynor

vsów, à vsvg&λα, # zrzgozzx*v}v, xz£a
{• 4»• ix τάς. si μλ δ' άαθi v

gsfaga* ix τόs, si μλ δ' ἀσθενsuav rogarixhv

iparo3%ovro' si à Azizôs s?n, &φοςιζάσθω.

—Can. Ap. lxix. Pan. Can. tom. i.

p. 45, A, B.]

Soz. Hist.

Eccl. lib. iii.

cap 14, [p.

115.]
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Hist. Eccles.

lib. v. cap. 9,

[pp. 203—207,

et Con. tom.

ii. coll. 959—

966.

[Theod p.

206, Conc.

col. 963.]

λόγους ἐπιτηgήσεις ἐxπεσεῖν, crozvrsX&g &orgòoόαας τὸν ἐxxÁnouozorixây

vóøøy, Prae nimia autem severitate ad absurdas quasdam ob

servationes prolapsus esse dicitur, ab ecclesiasticis legibus

plurimum discrepantes.

II. Porro Am. Dom. CCCLXXXI. secunda generalis

Synodus Constantinopoli celebrata fuit, quæ, inter alia, Nec

tarium in Constantinopolitanum, et Flavianum in Antio

chenum episcopatum ordinavit. Quas ordinationes cum

Occidentales Episcopi improbarint, plerique Episcoporum,

qui secundam istam universalem Synodum celebraverant,

aestate sequenti Constantinopolim iterum convenientes, syn

odicam Epistolam ad Damasum, Ambrosium, aliosque in

Synodo Romana tunc congregatos, miserunt: quæ etiam

mum exstat, in Theodoreto. In hac Epistola Patres C.P.,

postquam orthodoxam suam fidem a Concilio Nicæno sta

bilitam professi sunt, ad supradictas tandem ordinationes

orationem suam convertunt, eamque his verbis ingrediuntur:

IIagì òì ròv oixoyoμιᾶν τὸν κατὰ μ£gog ἐν ταῖς ἐxxÁnoiozig, ToXaufig τε,

ός ἐστε, θεσμός xaxgárnze, zozi τόν άγίων ἐν Nixoiq Torígoy ögog, xαθ'

£xáστην άτορχίαν τούς τῆς ἐπαρχίας, xa) £/ τεg ìxtìoi ßoüXoivro, συν

αὐτοῖς τους όμόgovg, Tgòς τὸ αυμφ£goy τοιεῖσθαι τάς χειgorovfo.g. IDe

particulari autem administratione singularium Ecclesiarum,

antiqua, ut probe nostis, obtinuit sanctio, et sanctorum in

IWicaea Patrum regula, ut in singulis provinciis Episcopi istius

provinciae, et si illis placuerit, una cum ipsis finitimi, prout

utile judicaverint, ordinationes faciant. Hic duo aperte in

digitantur Canones quibus hæc decreta fuerant: unus quidem

Nicænus, alter longe antiquior, quem diu antea obtinuisse

Occidentales æque ac Orientales Episcopi probe norunt. Ni

cænus hic indicatus, alius esse nequit quam quartus istius

Concilii Canon, quo statutum est, ut Episcopus ab omnibus,

si fieri potest, qui sunt in provincia ejus Episcopis ordinetur ;

ita tamen ut confirmatio cujusque ordinationis per singulas

provincias ad Metropolitanum pertineat.* De finitimis autem

Episcopis ad ordinationes episcopales ulla ratione ab alia

3 ['E a. a a. v 4:23 λιά a. a. w

$zruarzoaroy orgornx tu AzáÀuorroz Az&y vvv ru&εμενων uaa ^ygapopzzræv, rroqrs qrmy

$arò orávrav râv iv rj iaragx ig xzéíor- zugorovizv arosio42r rò à xÙgos róv yu
• •*. \ _ y _ _\ _ _ _ _•_ _ * v v. a. - « a » a

vzzgz1. si à àvaxsgìs sìn rò rauojro, Â òuà voμάνων δβοσθαι xz? ix %ατην ίτααχίαν

xzrs rsffyovorzv &v&yxnv, Â òià pjxos άλου, τὸ pznrgo roxjry.—Can. Nic. iv. Pan.

i3 ázzvros rgtig iarì rò zùrò orvyozyoμάνους, Can. tom. i. p. 63, A.]

zugw fi4)»y y/yoμάνων xaì ròv άπόντων, xz)
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provincia convocandis aut admittendis hic nulla habetur

mentio. Atque ideo hic Nicænus Canon eo tantum nomine

laudari potuit, quod eo cautum sit, ut in singulis provinciis

Episcopi illius provinciæ ordinationes faciant. Verum

Patres C.P. demonstrare imprimis voluerunt, licitum sibi

fuisse ex Canonibus ecclesiasticis Episcopum C.P. et An

tiochenum ordinare, etiamsi nonnulli ex ipsis non istarum

sed aliarum provinciarum essent. Hoc ex iis patet, quæ

ipsi proxime post verba superius laudata asserunt. Asserunt

enim ex legum istarum, quas citant, præscripto, tum reliquas

in Oriente Ecclesias administratas fuisse, tum nobilissimarum

etiam Ecclesiarum Episcopos renunciatos, ac propterea se

Nectarium C.P. Episcopum in universali Concilio com

muni omnium consensu ordinasse : Flavianum autem An

tiochensium Episcopum, tum ab illius provinciæ tum ab

Orientalis dioeceseos Episcopis in unum congregatis, ordi

natum fuisse, ac proinde ipsum universale Concilium ordina

tionem istam tanquam legitimam suscepisse. Et deinde indi

cant Cyrillum, de cujus etiam ordinatione, ut videtur, quæstio

mota erat, Hierosolymorum Episcopum ab istius provinciæ

Episcopis canonice olim constitutum fuisse.* Hujus etiam

ordinationem legitimam fuisse ex eo probant Patres C.P.,

quod a provinciæ istius Episcopis celebrata fuerat. Ut vero

comprobent Nectarii etiam et Flaviani ordinationes canonice

factas fuisse, licet a finitimis simul ac a suæ provinciæ Epi

* [Oi; âxoXo%ov; rás rs λοιτᾶς ixxxn

vix; arag' %μίν oixoyoμεῖσθαι tywáorzsvs, xz)

• » a. • • » a.

vóv iario npzov&tov ixxAna 3jv άναλελάχθαι

[zvzòελεύχθαι] τοῦs isgtjg* áésν τῆς μάν ίν
a • « * »/

Ka/vorarayriyovzrάλει vsozrozyoυς, ώς άν ε7rou

vis, ixxAnaias, %v, &zzrse ix oráp, 2tos λάον

- - • - a e . •

vos, rns rov ozugstuxwv ßλασφημίας va*o-

wviov iângar&aapzsv λά τόν oixriguâv τοῦ

6sov, ròv αὐso pr&rzvov xz\ ?so@ιλάστατον

Nsxrägiov §ario xovrov xszsugovovfixapzsv iarì

w*is oixovgzsvux?j; avvòov, pzετά xoiv?is juo

volas, ùzr' άφεσι και τοῦ θεοφιλεστάτου βασι

Aías Θεοδοσίου, arozyr%g rs roù xx%gov, xaì

aráorns âaruw n®ιζομζνns r?i; oráÀsas* w?is 2}

.a- v pr • - »

argsagvr&rns xzi övrag äarooroxuxàs ìx

xAnorìas r?i; iv 'Avtio;%εία r%;; Συζας, iv 3

arg&τη arò ripzuov τόν Xguorizwów άχgn
a. r . a. v

Azazaruor&y όνομοz, qrò» zûszipz&τατον χαμ

?so@ιλάστατον άario xoarov £λαριανόν, οί τε

q-%;; izrzgxias xz) τάς άνατολιx*is διοι

x%vtog avvògapzávrsg, xzvovix&s ix sugo r6

vnozv, arâons avpz\@ov της ixxAnaias

&vzrse λιὰ pz1zs pa/v%s τὸν άνδgoz vipznoráøns*

#yorsg £v£sop.ov x sugorovizv i¥32vo xzì rò

αΊς συνόδου κοινόν τίς δά ^yt pznrgò;

&aezoráv τόν ixxxnorióv τῆς iv 'ItgooroAè

μοις, τὸν αὐλεσιμώτzrov xz) 45οφιλάστωτον

Kög xAov ìarìo xoarov άναι Wvagîçopoty, zz

vovixóg rt arzgà -r&v της izraexias χειgo

qrovn%vroz oráÀza, xz) zrAsia rz argó; voùs

'Aguzyoù; άν ¥12@6gois qráaroug &%A%orozvroz.—

Epist. Patrum Constant. ad Damasum,

Ambrosium aliosque ; apud Theod.

Hist. Eccl. lib. v. cap. 9, pp. 206,

207; et Conc. tom. ii. col. 963, E,

966, A, B.]
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[Vide supra,

cap. iv. sect.

4, p. 37.]

[Pan. Can.

tom. i. p. 24,

A.]

scopis ordinati fuissent, non modo ad Nicænum, verumetiam

ad alium antiquiorem Canonem appellant, propterea scilicet

quod Nicænus Canon omnes Episcoporum ordinationes a

solis comprovincialibus celebrandas esse decernit, nulla fini

timorum vel aliorum quorumcumque mentione facta. Adeo

ut ex Nicæni hujus Canonis præscripto Episcopus C.P.

non ab omnibus, qui tunc temporis congregati erant, quippe

qui plerique aliarum provinciarum essent, sed a solis istius

provinciæ Episcopis ordinandus esset: neque Orientalis

dioecesis Episcopi, sed ii soli qui Antiochenæ erant provin

ciæ, Flavianum ad thronum Antiochenum promovere de

buerint. Restat itaque, ut antiquum istum, qui diu ante

hanc Synodum obtinuerat, Canonem alibi investigemus, quo

scilicet finitimis quibuscumque Episcopis in aliena provincia

ordinationes facere permissum est, si ab ejusdem provinciæ

Episcopis vocati fuerint. Talem autem Canonem frustra in

quiremus, præterquam inter Apostolicos. Quorum XXXIV.

eadem fere præcipit, quæ Nicænus supradictus, ut primus

scilicet in unaquaque gente, et comprovinciales Episcopi

omnia quæ magni sunt momenti, inter quæ ordinatio Epi

scoporum merito recenseatur, inter se peragant. At Canon

proximus sive XXXV. sic habet: 'Ettoxovrov μλ τολμὰν ἐζω

τὸν αὐτοῦ δgων χειgoroviov τοιεῖσθαι εῖς τάς μη ύστοxeipzávσς αὐτφ

qτόλεις xal χύgozg' εῖ δὰ ἐλεγχθείη τούτο πεποιηxός ταgά την τὸν

xozrgχόντων τάς πόλεις ἐχεῖνας λ τάς %%gag yvóμην, καθαιgefoffa) xozi

αὐτός, xαι ους ἐχειgorównasv. Episcopus ne audeat eaetra suos fines

ordinationes facere in urbibus et pagis ei non subjectis. Sin

autem hoc fecisse convictus fuerit praeter eorum sententiam, qui

urbes illas aut pagos tenent, deponatur et ipse, et ii, quos or

navit. Hic, ut videre est, cavetur, ne Episcopi in alienis

provinciis ordinationes faciant præter eorum sententiam, qui

istas provincias tenent. Si cujusvis itaque provincia Epi

scopi consenserint, ut finitimi ipsis Episcopi in sua ipsorum

provincia ordinationibus assistant, tales ordinationes legi

timæ ac canonicæ habentur. * Hoc autem idem est quod in

synodica Patrum C.P. epistola de antiquo Canone ibi com

memorato dicitur, sanciente nimirum, ut in singulis pro

vinciis Episcopi illius provinciæ, xoz) effrag ixsivo 3ovXovro, et si

ipsi voluerint, una cum iis finitimi, prout utile judicaverint,

ordinationes faciant. Unde conficitur Canonum istum Apo
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stolicum a Patribus C.P. sub antiquæ sanctionis titulo hic

indigitari. Cum talis enim antiquus Canon a Patribus

C.P. hic citetur, quo finitimi Episcopi in aliena provincia,

si Episcopi ejusdem voluerint, ordinationes celebrent, hoc

autem inter omnia antiquitatis monumenta ante hanc Syn

odum solum ab Apostolico isto Canone permissum legatur,

satis exinde constat, Patres C.P. ad hunc ipsum Canonem

respectum habuisse, ubi το λαιὸν θεομῦν de hac re commemo

rarunt.

III. Haud multis post secundam universalem Synodum

annis, Concilium Carthaginiense nomine quidem tertium,

sed ordine temporis inter ea quæ post Nicænum exstant,

secundum, celebratum fuit : quo Honoratus et Urbanus con

questi sunt, duos Numidiæ Episcopos præsumpsisse Ponti

ficem sive Episcopum ordinare, atque ideo postularunt, ut

decerneretur Episcoporum ordinationes non nisi a duode

cim in posterum Episcopis celebrandas esse. Sed Aurelius

Episcopus dixit, Forma antiqua serrabitur, ut non minus

quam tres sufficiant, qui fuerint destinati ad Episcopum

ordinandum.* Syn. Carth. III. Can. XXXIX., qui in

Codice Græco Canomum Ecclesiæ Africanæ est Canon

LIII., ubi Græce sic legitur, 'O άgχαῖος τύτος φυλαχθήσεται, ἐνα

μὴ ἀττονες τguάν τῶν δguo Jávrwv εἰς χειgorovfav ίστιςxάτων άgxáσωσιν.

Ex his verbis liquet, primum Apostolorum Canonem sub

antiqui typi, sive Canonis, ut Balsamon interpretatur,

nomine indicatum, istis diebus in Carthaginiensi Ecclesia

obtinuisse, utpote quo sic statutum est, 'Etioxotog zagorovsio?»

Quod ita intelligendum est, ut Epi

scopi ordinatio non nisi urgente necessitate a duobus, alias

a tribus perpetuo Episcopis peragatur. Unde Alexius

Aristenus ad istum Canonem Apost. dicit, Tgs;: δὲ ἐάπαντος

δρεῖλονσι φηφίζεσΟαι ἐπίσκοτον, xα) μ}, fi rrovs; roûrov. Tres om

nino debent ordinare Episcopum, et non pauciores illis. Hinc

Patres Carthaginienses, licet ratam habuerint Episcopi

ordinationem a duobus Numidiæ Episcopis celebratam,

ότὸ ἐπισκέπτων δύο λ τguâv.

* [** Honoratus et Urbanus episcopi ordinationes.

dixerunt : Et illud nobis mandatum

Aurelius Episcopus dix

it : Forma antiqua servabitur, ut non

est, ut, quia proxime fratres nostri

Numidiæ duo Episcopi ordinare præ

sumpserunt Pontificem, non nisi a duo

decim censeatis Episcoporum celebrari

minus quam tres sufficiant, qui fuerint

destinati ad Episcopum ordinandum.”

—Conc. Carth. iii. Conc. tom. ii. coll.

1172, 1173.]

[Pan. Can.

tom. i. p. 576,

D.]

[Ibid. p. 577,

A.]

bid. p. 1,[I

A.]

[Ibid. p. 1,

E.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 48,

A.]

statuunt nihilominus, ut antiquus iste Canon accuratius in

posterum servetur, ut non minus quam tres Episcopi ad

Episcoporum ordinationem conveniant. Cum hanc autem

ordinandi formam antiquam vocent, et nullum alium, hujus

Concilii respectu, antiquum habeamus Canonem istud sta

tuentem, dempto unico isto Apostolico ante citato, nihil

obstat, quo minus dicta Aurelii verba a toto Concilio appro

bata de isto imprimis Canone intelligamus. -

IV. Aliud præterea, illudque nobilissimum adstruendæ

Canonum Apostolicorum antiquitati argumentum petatur

e LXXIV. istius sylloges Canone sic habente : 'Etfoxovrov

xarnyog^%vra $cri ruv crogâ &3i07ioroy άνθρώπων, xαλεἰσόαι αὐτὸν

&vayxo7ov ύτὸ τῶν ἐπισκότων' xàv μόν άπαντήση xozi ögoXoyiìat, à

άλεγχθείη, άgî%o}αι τὸ ἐπιτίμιον ἐὰν δä xαλούμζνος μ} ύτωxoùor,

xo. Afïoû» xai δεύrsgov, άποστελλομάνων ἐπ' αὐτὸν δυο ἐπισκέπτων ἐὰν

δέ xα) ούτω μλ ύποαχοὐση, xαλεῖσθω xα) τgíroy, δύο τέλιν ἐπισκότων

άποστελλομάνων τgός αὐτῶν ἐὰν δέ xαί οότως xαταρgoyíooz¢ p.)

απαντήση, η σύνοδο; άτοραινάσθω κατ' αὐτοῦ τὰ δοκούντα, όπως μη

δέη xsgòαίνειν φυγοδιxóv. Episcopum a viris fide dignis ob

aliquid accusatum, ab Episcopis vocari necesse est : et si se

quidem stiterit, et confessus vel convictus fuerit, statuatur

pæna : si autem vocatus non paruerit, secundo etiam vocetur,

missis ad eum Episcopis duobus: si autem etiam sic non

obedierit, vocetur et tertio, missis ad eum rursus duobus Epi

scopis: si autem et sic aspernans contumaaeque se non stiterit,

Synodus ea, quae videntur, adversus eum pronunciet, ne lucri

facere videatur, dum judicium subterfugit. In omnibus anti

quis Ecclesiæ Primitivæ monumentis, alius, excepto hoc

unico Apostolico, nusquam invenitur Canon ecclesiasticus,

quo statutum est, ut Episcopus de crimine quovis accusatus

non prius ab Episcoporum Synodo judicetur, quam per

Episcopos ab eadem missos, tertio vocatus aut citatus fuerit,

ut se Synodo sistat, et de crimine ipsi illato purget. Verum

enimvero Acta tertii universalis Concilii sive Ephesini, Anno

Dom. CCCCXXXI. habiti, fidem plenissimam faciunt ec

clesiasticos istos Canones, quibus hoc decretum est, istis

diebus non modo cognitos fuisse, verumetiam religiosissime

observatos. Ubi enim Nestorius læsæ orthodoxæ fidei

coram Synodo teneretur, Synodus, juxta quod in dicto

Canone Apostolico præscriptum est, eum per Episcopos ad
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ipsum missos, primo, secundo, et demum tertio citabat, seque

Synodo sistere admonebat, hac adhibita ratione, quod Ca

mones ecclesiastici id imperarent. Cum enim bis eum ante

citavisset, tertio eum citabat, missis iterum Episcopis qui has

secum literas citatorias ferebant, T?irn ravrm xx%ou την εὐλά- £;£

3ειάν σου συyxaX£? fi άγιωτάτη σύνοδος, τό xανόνι ύτοτοττομένη, xα) £!;;}.

v$uovσά σοι την άνοχήν xαι μαxgo0v//ίαν' xozra3fo/oov xàv vóv yoùv

απαντήσας άπολογήσασΟαι τεgi όν φασί σε εignx£vai §*' §xxÁnoioz;

αigsrizàv òoyμάτων ἐστι τοῦ κοινού της ixxÁnoioz;' siòàç ûri si μ}

&Tovr^oozg αὐ στῆς τgòς τά άγgάρως, xaì àyygápως xorá gov

λεγόμενα, άνάγκην 33ει ή άγιωτάτη σύνοδος τὰ δοxoùvroz ro7ç râv

άγίων στατάgων xανάσιν ἐστι σοι δgiooi. Quæ verba in veteri

Actorum hujus Concilii translatione Latine sic redduntur:

Sancta Synodus Canonibus obtemperans, teque leni patientique Aeta conc.

animo hactenus ferens, en tertio ad suum consessum te invitat. ÉÉ;ger.

JDigneris itaque vel nunc tandem huic te adjungere, eorumque

dogmatum, quæ hæretice pro concione disseminasse diceris, in

communi Ecclesiae conventu rationem reddere. Quod nisi

coram de omnibus, sive ea scripto contra te allata fuerint, sive

citra scriptum, te expurgaveris, sanctissimam Synodum necessi

tate compulsam juæta sanctorum Patrum sanctiones sententiam

adversus te pronunciaturam esse, nihil quicquam dubites.

Cum legati autem, quos Synodus ad Nestorium cum tertia

hac citatione miserat, reversi Synodum certiorem fecissent,

Nestorium nec tertiæ huic citationi obtemperaturum esse,

nec Synodo adfuturum, Juvenalis Episcopus Hierosolymi

tanus dixit, quod ecclesiasticæ sanctiones sat esse statuunt,

si rei ad diluenda objecta crimina tertio citentur. T&v ixxxn- Ibia. [gone.
quo orixóv, inquit, δεσμόν άgxêïóèozi x£λευόντων τí rgírm xÁÂσει εῖς 35 § col.

άπολογίαν τοὺς καλουμάνους τεgì àv ày iyxaXojro. Quinetiam in

epistola sive relatione, quam Synodus ad Imperatores Theo

dosium et Valentinianum de Nestorii depositione miserunt,

hæc habemus, Tàv òè xozwóyov παgozx£X£voμάνων τῆ τgirm xÁÂσει £.gl.

παρακαλεῖσΘαι τῶν άπειθοῦντα, άττοστεῖλαντες τgύς αὐτὸν αὐθις ἐrégovg

irriox6vovg άπειθοῦντο εὐgousv. E quibus omnibus manifestum

efficitur nonnullos ecclesiasticos Canones, sive quandam

Canonum collectionem, istis temporibus obtinuisse, quibus

præscriptum erat, ut Episcopus de hæresi vel alio quovis

crimine accusatus, ad Episcoporum Synodum, per Episcopos

ad ipsum missos, ter vocetur, priusquam sententia contra



62 Argumenta pro Canonibus Apost. LIB. I.

eum canonice ferri potuit. Cum nulla autem alia detur

Canonum ecclesiasticorum, quibus hoc decretum erat, col

lectio, præter eam cui SS. Apostolorum nomen vulgo inscri

bitur, summo contra eam præjudicio laboret necesse est,

quicunque hanc Canonum ecclesiasticorum syllogen Patribus

Ephesinis incognitam esse suspicetur.

V. Hoc argumentum fortius adhuc ac dilucidius evadet, si

observemus insuper, alia, præter Ephesimum, Concilia isthoc

seculo celebrata, Episcopos accusatos tertio ad se vocare

solita fuisse, idque propterea quod in sacris Canonibus ubique

tunc temporis receptis, hoc iis præceptum erat. Ut omittam

enim Eutychen a Concilio provinciali C.P. ter citatum ut

Synodo occurreret :0 quartum OEcumenicum Concilium

Chalcedone celebratum, Dioscorum Episcopum Alexan

drinum multis obnoxium criminibus, tertio ad se vocavit,

missis ad eum Francione, Luciano, et Joanne, Episcopis,

cum literis itidem ad ipsum directis, quibus Patres in Synodo

congregati eum certiorem faciunt, quod si post tertiam hanc

canonicam citationem ad veniendum distulerit, Synodus

poenam a Canonibus contra contumaces præstitutam ab ipso

petet." Cum Dioscorus autem tertio vocatus se sistere recu

sarit, Synodus protinus depositionis sententiam contra eum

pronunciabat,° cui omnes Episcopi præsentes subscripserunt,

et plerique eorum in subscriptionibus suis hoc inter alia ei

6 [Oùx άγνούς τά τοῖς θείοις xzváαι

λιnyogsόμενω xzτὰ τὸν άrsußoövrov, xzì

Az% &vszo/z£va)v άσrozvr%orzu sis &aroXoyiav,
er v / - v • v a

ότοzv xzi τgìtn xx*iaus argός σύτούς γάνn

zzι.—Epist. Syn. C.P. ad Eutychen

Presbyter. Conc. tom. iv. col. 204,

A.]

7 [E}λλ; &; si xztx τ}v τgárnv zzùrnv

zzyovux}v xA?jauv, zrozvrozzoù rò àvùzroartov

•r jar£24 Se a-Xv #^/%.v ;

εχουσαν, varsgeouo argos rny &φι3ιv, 3, aroz

goJao. άγία xz) asyαλn oixovpzsv;x} σύν
• • • • • . ^ w a. e/

oòos ία' ίχεῖνον ἐλεύσεται τὸν τg6aroy, â;

vis xz¢â vóv άσrsu4o%vrwv xaì xaza

Φgovoùvrav τχς συνολιx%s xx%αεως οίλε xuvtiv

τ}v ix τόν xzv6va)v àvésapzov izrurignoruw*
s. a. w v - - a.

ázrsariiAzpzsv òì xzì vìv τῆς τότης

xx%vto); argòς σὰ x%g/v τοὺς θεοφιλεστέτους

a. e - a.

vvvsaeuorxázrovg %μῶν, Φgozyxìavo. PuAuzrarov
,a.

arάλεως, xz) Aovxuozvòv BÜóns, xz) "Ia/zvynv

Tsgozyux tias qr%; 'Avzroxâ;.—E Litt. a

Conc. Chal. ad Diosc. Conc. Chal. Act.

iii. Conc. tom. iv. col. 418, C, D.]

3 [IIgìs à τούτοις xzi λιρἐλλων τολ

Άόν τωgozyoμιόν μεστόν xz*' abroj argoo

sysz%vrov τ?ί &yiq xaì asyαλή συνόδα,

zzï åzrz£ xzì òìs, xz) τgi; λιὰ θεοφιλεα

¢âτων άπισz6ra/y xzvov/xá; xAnés); oùx

£zhx ovorsv . . . . zù ròs xz? izvro% r\v

Vπρον ίλvsyxs, διαφόgos τους ixxx.nauoza

πικούς τzτήσως θεσμούς' ά&εν ό άγιωτατος

xz\ pzzzzglórzzes âgzusaríazozros rà;

pzsyáÀn; xzì arg&ogvrágas “Pópans A£ov,

λ' ἐμὸν xz) t%s zrzgoùorns &yuowtz*ns orvv

6λον, μετὰ τοῦ τgua uzxzglárztov xaì

aravsv©%μον Πάτgov τού άποστόλου, 3; άατι

zrárgz xzì xgnae); qr%; xz4ολιx%ς ἐx

xA^orìas, xz) r%; ig4o8%ov arîorsos δ θεμά

• a• • w - - • a.

Άιος, 4yvp.vawovsv αντον της του 32ruorxoarov,
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objecta crimina recensuerunt, quod contemptis ecclesiasticis

Canonibus etiam tertio vocatus se coram Synodo exhibere

noluit;9 ut videre est in Concilii istius actione tertia. Et in

ipsa damnatione, quam Synodus Dioscoro misit, hoc imprimis

ei objicitur, quod cum Synodus xατὰ τοὺς θείους, ut ait, xovówozc

tertio eum vocasset, se sistere noluit.' Adhæc in epistolis

synodicis ad Imperatores* et ad Clerum Alexandrinum,*

Dioscorum etiam post tertiam vocationem juxta divinos

Canones ei concessam, non occurrisse, ac propterea eum

canonice depositum esse affirmant. Quid autem in causa

fuit, quod tertiæ vocationis in sacris Canonibus constitutæ et

a Dioscoro contemptæ toties mentionem fecerint, nisi ut se

juxta Canones, qui tunc dierum in Ecclesia obtinebant, egisse

ostenderent? Quimam autem erant hi sacri, ecclesiastici, et

divini Canones, hac in re ab universali Concilio toties com

memorati ? Sane in Codice Canonum Ecclesiæ universæ,

quem, uti mox videbimus, hæc Synodus confirmavit, nec

volam nec vestigium hujusmodi Canonis sive decreti invenire

est, nec ullibi occurrit talis Canon præterquam inter Apo

stolicos, quos proinde Synodo Chalcedonensi et cognitos

fuisse et laudatos extra dubium est: præsertim cum ista

universalis Synodus non solum ipsum Canonem, quo hoe

constituitur, verum et totam illam Canonum seriem sive

consequentiam, qua dictus Canon invenitur, memorarit.

xzì arâorns isgozτιxìs ÀÀÀorgia/orw à%23" Conc. Chalc. Act. iii. Conc. tom. iv.

• • • a* et w a.

orouyzgoùv h &yio×r&rn züv n xzi μεγάλn
a* v v.a - a. • v -

orάνολος τά δέαντz roi; xzv%ovv iar) r$

pzwnpzovtv%vru Aioax6g4 Jngiorata.—Conc.

Chalc. Act. iii. Conc. tom. iv. col.

425, C, D.]

° ['Avzτάλιος . . ifrs . . oöμψnΦος
• w a. » w • a a.

x3y& yivopzzι ίπι τ?ί xz42igíorsu Auoo «figov

. . . . διὰ τὸ ἐν άarzow &rsu?jzzι τοῖς

•róv &yiov zrzy£gov xzv6αι, xz) τgivov

ùarozzoïoroz,

Act. iii.

zzyowzóg xAn%ντα, xz) μ}

43A%azyrz.— Conc. Chalc.

Conc. tom. iv. col. 425, D.]

' [Kai rg rov xxn?sis arzg* wäs &yias

zzùrns, xaì AsyáÀns vvv%òov xzzrà roùs

4siovg xzvávz;, iarì v$ άποxgºvaa&ai roi;

iarazyομάνοις σοι, οὐx &aefivrnorzg.—Dam

natio missa Dioscoro a Conc. Chalc.

col. 459, E.]

* [** Sed quoniam . . . . secundo et

tertio secundum sanctas regulas vocatus,

despexit occurrere ; decenter ab uni

versali concilio sacerdotio est nudatus,

et ab episcopali dignitate pronunciatus

est alienus.''—Epist. Conc. Chalc. ad

Imperatores. Conc. Chalc. Act. iii.

Conc. tom. iv. col. 463, E.]

3 ['Azrò voù x£xA?joréæ, vgìrov zαςrâ

τοὺς θεῖονς xzvávas, xz) xzvz®govfiorzyrz

pz} &zrzyr%orau . . . xz4αιgsior4au r?js izru

orxoarîis xzì arozvròg àxxÁnoruzzyuxoù ßzéaoû

vsvávéav &λλότguov. — Ep. Conc. Chal.

Clericis Alex. de Damnat. Dioscori.

Conc. Chalc. Act. iii. Conc. tom. iv.

col. 461, B.]
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Nam Francion, Episcopus Philippopolitanus, cum aliis Epi

scopis ad Dioscorum ultimo missis, eum sic alloquitur, 'H

άγιωτάτη xα) oixovρεyix) (oùvoöog, *) συνεδgçùσασα ἐν τά άγίφ

μαgrvgiv τχς άγίας Eύρημίως, άτάστειλε τgός τ}ν α}ν θεοσάβειον

την ήμετάgozy εὐτάλειον, τgírny %òn xXjov ταύτην τοιουμένη xατά

rhv &xoXov6fov τόν άγίων xανόνων. Sancta et universalis Syn

odus congregata in basilica S. Martyris Euphemiæ nostram

humilitatem ad tuam religiositatem destinavit, tertiam jam

hanc citationem faciens, secundum consequentiam sanctorum

Canonum. Ubi et paulo post Dioscorus egisse dicitur zozr&

τῖς τόν xανόνων τάζεως, χα) τῖς ἐxxÁngio orix?jg xαταστάσεως,

Contra Canonum ordinem et ecclesiasticam disciplinam.*

Hæc autem consequentia sive ordo Canonum (quo etiam

nomine Codex Canonum Ecclesiæ universæ sæpe appellatus

est) alium præter Canonum Apostolicorum Codicem hic signi

ficare nequit, quippe quo solo laudatus iste de trina citatione

Canon habetur.

VI. Cum Chalcedonensem vero Synodum præ oculis

modo habeamus, de ea præterea observare licet, quod in

primo hujus Synodi Canone, Canones quidam ecclesiastici,

quos antegressæ ediderant Synodi, confirmati sunt his verbis,

Toός ςrogà ràv άγίων στατ£gov xa6' ixâατην σύνοδον άχgi roù yùv

ixrs66vrag xozwówcz¢, xgστεῖν ἐδικαιάσαμεν, Qui a sanctis IPatribus in

unaquaque Synodo hucusque eaepositi fuerunt Canones, obser

vari aequum censuimus. Quin inter omnes etiam constat

Canones hic confirmatos esse Nicænos, Ancyranos, Neocæ

sarienses, Gangrenses, Antiochenos, et Laodicenos, in unum

istis etiam diebus Codicem collectos, ex quo nonnulli eorum

in actionibus Chalcedonensibus relecti et laudati sunt.“

Conc. Chalc.

Act. iii.

[Conc. tom.

iv. col. 419,

C.

[Pan. Can.

tom. i. p. 1 1 1,

D.]

* [In sententia a Paschasino, aliisque quo a nobis recitantur. Hic Codex a

Romanæ sedis legatis, pronunciata.—

Conc. Chalc. Act. iii. Conc. tom. iv.

col. 423, D.]

* [** Priusquam quarta hæc generalis

Synodus Chalcedone celebrata fuerit,

omnes Canones a primo generali, et a

quinque localibus Conciliis, Ancyrano,

Neocæsariensi, Gangrensi, Antiocheno,

et Laodiceno, constituti, in unum

Codicem collecti sunt, juxta seriem et

consequentiam cujusque Canonis,eodem

etiam Synodorum ordine observato,

Patribus in præsenti Synodo congre

gatis sæpe laudatur. Namque in quarta

Actione hujus Concilii [Conc. tom. iv.

col. 537, C, D], Aëtius Archidiaconus

verbatim citavit relegitque ex eodem

Codice Canonem octogesimum tertium

et octogesimum quartum, qui quidem

sunt quartus et quintus Concilii Antio

cheni ; et in undecima actione [Conc.

tom. iv. col. 691, C, D], Leontius

Episcopus Magnesiæ Canones ejusdem

Codicis nonagesimum quintum et mona
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Cæterum præter synodicos hosce Canones ab ipsis con

firmatos, Patres Chalcedonenses aliorum subinde Canonum

mentionem faciunt, eosque firmitatem suam adhuc retinere

statuunt. Quinto enim ipsorum Canone sic aiunt, IIegi r&v

μετο 3αινόντων άτό πόλεως εἰς πάλιν ἐπισκέπτων η xÂngizáv, Éóo3s

τούς τεgi τούτων τεθόντας xανόνας παgά τόν άγίων ποιτ£gov 3x31v

rhv iozûv. De Episcopis vel clericis qui a civitate ad civi

tatem transeunt, placuit eos qui editi sunt a sanctis Patribus

Canones vires obtinere. Non quidem diffiteor quin Concilia

Nicænum et Antiochenum Canones de hac re ediderint;

verum, si ii soli ab istis Synodis conditi hic intelligerentur

Canones, Patres hoc in loco actum agerent, eosdem Canones

et in primo et in quinto ipsorum Canone confirmantes.

Quod cum nefas sit de tot tantisque Patribus affirmare,

Canones potius Apostolici XIV. et XV. hic intelligendi

sunt, quos, æque ac synodicos de hac re editos, Synodus

OEcumenica propterea confirmat, quod aliquid amplius in iis,

quam in synodicis ante confirmatis, statutum sit : nimirum

ut Episcopo a civitate ad civitatem, vel a parochia ad paro

chiam, transire liceat, si causa aliqua rationi consentanea hoc

eum facere cogat, et multi Episcopi certatim eum transire

exhortentur. Quod, licet rationi summe congruum, in aliis

tamen Synodorum Canonibus penitus omissum est; quibus

propterea Synodus Apostolicos Canones hoc continentes

subjungere necessarium duxit. Et quidem Nilus Thessalo

nicensis Canones Apostolicos hic intelligendos esse usque

adeo persuasum habuit, ut ipsam vocem άποστόλων corpori

Canonis, si non insertam invenerit, ipse saltem inseruerit.

Hunc enim Canonem Chalcedonensem his verbis exhibet,

IIegi τόν μετα3αινόντων άπό τόλεως εῖς τόλ/ν ἐπισκότων λ κλnguxóv,

äöo3s roòς qragi τούτων τἐθάντας xozwówας παgά τάν άγίων άποστόλων

gesimum sextum recitat, qui sunt ejus

dem Antiocheni Concilii Canones XVI.

et XVII. Unde constat Canones in

dicto Codice collectos vim ecclesiasti

carum legum tunc temporis habuisse,

aliter enim frustra prolati fuissent.”

—Bever. Annot. in Can. Chalc. i.

—Annot. in Pan. Cam. ad cal. tom. ii.

p. 108.

Consule quoque Dallæum de Pseud.

lib. iii. cap. 19, pp. 646-657, de hoc

universalis Ecclesiæ Codice copiosius

disserentem ; qui Leschasserium (Con

sult. de Controvers. inter Paulum

Quintum et Serem. Remp. Venet.)

præcipuum in hac re auctorem ad

ducit, et Can. Nic. VI. ex eodem

Codice, in Actione xiii. ejusdem Con

cilii (Conc. tom. iv. col. 713, A),

citatum memorat.]

R.

[Pan. Can.

tom. i. p. 1 18,

C.]

Nilus de

Primat. Pap.

lib. ii. [pp.

47, 48.]
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xaì Torgâν ἐχειν την io%ùy.
Idem de Canone Chalcedonensi

XXII. dicendum est, præcipiente, non licere clericis post

mortem sui Episcopi res, quæ ad ipsum pertinent, rapere,

[Pan. can. xαθῶς xai ro7; cráÀαι xανέσιν (sic enim legendum esse, non τοῖς

qταgozXozpz 3óyovoiv in Annotat. ostendimus°) άτηγόρευται, quemad

modum et antiquis Canonibus prohibitum est.
Etiamsi enim

idem fere præcipiatur Canone Antiocheno XXIV.' cum is

tamen inter synodicos ante confirmatus fuisset, per Canones

antiquos hoc in loco commemoratos Apostolici potius intel

ligendi sunt, quorum Camone quadragesimo hoc decretum

habetur:* quem Patres Chalcedonenses Antiocheno prius

confirmato propterea addidisse videntur, quo majores huic

ecclesiasticæ sanctioni vires conciliarent, utpote quæ non

modo a synodicis, verum a longe etiam antiquioribus Ca

nonibus edita fuerit.

6 [** Hic Codices mirum in modum

dissentiunt. Huic enim Bodleiani

MSS. lectioni, Etonensis, Basiliensis,

item quo usus est Gentiamus Hervetus,

necnon Balsamonis et Zonaræ Codices

suffragantur. Joannes Antiochenus

e contra legit, xz42); xzi voi; oráλαι

xzv%or, &aenyágsvrzi, Collect. Can. tit. 4

[Just. Bibl. J. C. tom. ii. p. 515], cui

Latini interpretes adstipulantur, ut in

annotationibus ad Can. Apost. XL. ob

servatum est.''— Bever. Annot. ad Can.

xxii. Conc. Chalc.— Annot. ad Pam.

Can. ad cal. tom. ii. p. 122.

“ Ex eo quod hoc Canone cautum

sit, ne quæ propria sunt Episcopi, post

illius mortem ullo modo intercidant,

etiam mec sub rerum ecclesiasticarum

obtentu, aperte satis laudari videtur

idem Canon a Conc. Chalc. Can. xxii.

dicente, Non licere clericis post mor

tem proprii Episcopi, quæ ad ipsum

pertinent, rapere, xz42); xz) roi; ar&Azu

xzváαι άaenyágsvrau, etiamsi non tantum

Codex Bodleianus, et Gentianus Her

vetus, [Conc. Chalc. Act. xv. Conc.

tom. iv. col. 765, C.] sed et ipse Balsa

mon, in scholiis ad dictum Canonem,

[Pan.Can. tom.i.p. 138, D.]legat, xz42);

xaì toi; wrzgozλαμβάνουσιν άπrnyágsvrzu.

In Græca tamen Balsamonis editione

[ut legitur apud Just. Bib. J. C. tom. i.

p. 66], prior lectio retinetur, quam

etiam veriorem esse ex antiquioribus

interpretibus abunde constat. Nam

Dionysius Exiguus vertit, Sicut anti

quis quoque est Canonibus institutum.

[Just. Bibl. J. C. tom. i. p. 136.] Et

eo longe vetustior Latinus Canonum

translator a Justello editus, Sicut et

anterioribus Canonibus cautum est.

[Just. Bibl. J. C. tom. i. p. 300], et

Jo. Antiochenus. Col. Can. tit. 4,

[Just. Bibl. J. C. tom. ii. p. 515.]''—

Bever. Annot. ad Can. Apost. xl.

—Annot. ad Pan. Can. ad cal. tom. ii.

p. 28.]

7 ["Iy si ovpzßzín ròv ìarìorxoarov μετ

zxxzvrso421 yàv ßuáv, φαντgόν ävta)v τὸν

212@sg6vrov τ% ixxxno 14 argozypz&των,

pz%τε αὐτὰ διαπίπτειν xzi &ae6λλvagat,

μήτε τὰ {δια τοῦ ἐzrισxázrov âvox λεῖσθαι,

argo p&oru räv ixxx nauavruxóv argozypz&rov.

—Can. Ant. xxiv. Pam. Can. tom. i.

p. 451, C.]

* ["Iv i%ovoiav £xx, rx *?12 rsAsvröv ö

iario xozros, oi; ßøùλεται, xzi &; ßøùà syzu,

xzvzAtjVzi, xz\ pz} argo®%vsu róv ixxAn

auozortuxóv zrgozypóræv λιασríarrsuv qrà vo$

iario x6arov.— Can. Ap. xl. Pam. Can.

tom. i. p. 27, E, F.]
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Aliud denique haud obscurum veræ Canonum Apostoli

corum antiquitati confirmandæ argumentum nobis subminis

trat ejusdem universalis Synodi Canon XIV. sic incipiens,

* Eorsuδὴ ἐν τισιν i*a*zias ovyx£%gnrozi τοῖς άναγνώσταις xai φάλται;ŠŠ,

yo//εί, άgiosy λ άγίο σύνοδος μ}, §3<jai τινι αὐτῶν ἐrsgóòo3ov yvvaixo, B.]

λαμ3άνειν, Quoniam in nonnullis provinciis concessum est lec

toribus et cantoribus uæores ducere, decrevit sancta Synodus

nulli eorum licere diversae a recta opinionis uæorem ducere.

Hinc enim liquet hoc in nonnullis provinciis diu obtinuisse,

ut e clericis lectores et cantores soli uxores ducerent. Hoc

autem nullibi obtinere potuit, nisi a Synodis earum provin

ciarum ecclesiastica auctoritate constitutum fuisset. Hujus

modi vero ecclesiastica Constitutio nullibi exstat, præterquam

inter Apostolicos ; quorum vicesimus sextus sic se habet :

Tάν εἰς x%%gov Tgoog).%vrov άγέμων, x£λ£νομεν 3ουλομάνους γαμεῖν, £;$sit,

άναγνώστας xzi ^Vαλτας μόνους, Ex iis qui non ducta uæore ad Éj""* "

clerum promoti sunt, jubemus, si velint, uæores ducere lectores et

cantores solos. Ac proinde nullus dubito, quin hic Canon

Apostolicus longe prius divulgatus, quam quarta Synodus

CEcumenica Chalcedone celebrata fuerit.



CAPUT VI.

Symopsis.

I. Canones Apostolicos eosdem esse atque ecclesiasticos a

Patribus citatos e summa inter eos convenientia satis

comstat.

II. Canones hi nonnunquam sub ipso Apostolorum et Apo

stolicorum nomine laudati sunt. Quod probatur primo

Alexandri Alexandrini testimonio.

III. Constantinus M. Imp. Canonem Apostolicum ab Eu

sebio servatum laudat, eundemque et a mandatis Dei et a

Canonibus ecclesiasticis distinguit.

IV. Julius P.R. Canones Apostolorum in Gregorii ordina

tione in sedem Alexandrinam violatos asseruit.

V. Canones Apostolici a Concilio Constantinopoli A. D.

CCCXCIV. habito, verbis conceptis laudati sunt.

VI. Iidem in Actis Concilii Ephesini Apostolici etiam diserte

vOcamtur.

VII. Egregium Theodosii Imp. hisce Canonibus, Apostolicis

ab eo dictis, redditum testimonium.

I. HUCUSQUE ea attulimus veterum testimonia, quibus

Canones Apostolici sub ecclesiasticorum vel antiquorum

Canonum titulo citati sunt. Quæ quidem nostram de horum

Canonum antiquitate opinionem usque adeo confirmant, ut

aliis ei probandæ non opus sit argumentis. Cum enim non

solum SS. Patres Athanasius et Basilius M., sed et ipsa

Concilia OEcumenica quarto quintoque seculo celebrata,

Nicænum dico, Ephesinum, et Chalcedonense, una cum pro

vincialibus, Antiocheno, Gangrensi, Constantinopolitano, et

Carthaginiensi, Canones ecclesiasticos toties commemorarint,

qui omnes, alibi frustra quæsiti, inter Apostolicos solos in

veniuntur, Canones Apostolorum vulgo dictos istis seculis et
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passim cognitos, et in usum publicum receptos fuisse, pro

certissimo habeamus necesse est. Præsertim cum Synodi

Patresque supradicti non unum alterumve Canonem, sed

plurimos ex iis vel citarint diserte, vel clarissime indigitarint.

Quod nos quidem latet, quo demum pacto fieri potuit, nisi

tota hæc Canonum collectio iis probe nota fuisset. Neque

enim credibile est, ut tot Canones ecclesiastici, quot a S. Pa

tribus Synodisque citati sunt, cum Apostolicis hodie vulgatis

per omnia ita convenirent, nisi iidem prorsus atque illi

essent, quos etiam ecclesiasticos æque ac Apostolicos olim

dictos fuisse, et nos ante probavimus, et ipsi eorum tituli

fidem faciunt. In nonnullis enim codicibus tam impressis

quam MSS. Kανόνες ἐzzλησιασrixo} τὸν άγίων 'Avroor6Xo)v, in

aliis simpliciter Κανόνες ἐxxXrjoto/o rixo) inscripti sunt.

II. Sed quandoquidem ab aliquot retro seculis usu venit,

ut hi primitivæ Ecclesiæ Canones, non ecclesiastici, sed

tantum Apostolici sive S. Apostolorum Canones vulgo nun

cupati essent ; nonnulli forsitan majorem fidem istiusmodi

habebunt testimoniis, quibus hi Canones sub Apostolorum

titulo laudati sunt. Quapropter licet quæ hactenus adduxi

mus, sententiam nostram, nobis saltem, clare satis demon

strare videantur ; eorum tamen, qui istiusmodi postulant

argumenta, curiositati satisfacere non pigebit. Ecclesiastici

enim, de quibus agimus, Canones ob venerandam eorum

antiquitatem, etiam quarto quintoque a Christi nativitate

seculo, Apostolorum nomine insigniri meruerunt. Ac pro

inde Patres doctique viri, qui istis claruerunt seculis, eos non

modo sub Ecclesiasticorum, verumetiam sub Apostolorum

titulo, conceptis verbis frequenter laudarunt. Quod si pro

batum dederimus, nihil ulterius confirmandæ eorum anti

quitati a nobis assertæ desiderari potest. Primo itaque

Alexander Ecclesiæ Alexandrinæ Episcopus, in epistola ad

Alexandrum C.P. ante Synodum Nicænam scripta, illum

certiorem facit, Arium ejusque fautores, a se Alexandriæ

excommunicatos, ab aliis Episcopis in Ecclesiam receptos

esse, contra ac Canone Apostolico ea de re lato statutum

fuerat. Fraudulentis enim Arianorum sermonibus, fictisque

literis prius commemoratis, hæc protinus addit, "Odev xai £££££doret. Hist.
a. v a • ^• * a. • • {^, w Eccl. lib. i

qr qr qr qr xxX. mojo. - -αυμ3αίνει 7ruy02g 70/ς ygσμμασιν oZU*QJy U oygάρον 0.g 8/g 8 71 jy cap. 4, [pp.

sio óάχεσδαr μεγίστης, ώς ουμαι, διαβολής ἐπruxeipzáyng ro7ç roùro τολμᾶσι 10, 11-]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 7,

F.]

Euseb. de

vita Constan.

lib. iii. cap.

61, [p. 618.]

[Supra, cap.

iv. sect. 1,

p. 33.]

αυλλειτουgyo73, τὸ μήτε τὸν 'A7roo-roXuxòv xozwóvox roùro ovyXo/g£ì.

Unde fit ut nonnulli literis eorum subscribentes, in Ecclesiam

eos recipiant, cum tamen comministris nostris, qui hoc ausi sunt,

gravissima, ut opinor, reprehensioni immineat infamia, eo quod

nec Apostolicus Canon id permittit. Quibus verbis aper

tissime citatur Canon Apostolicus XII. sic habens, Ef τις

zλngix); 3, Xojzòg &£ agro,u£vog, à roi άδεκτος, άτελθόν ἐν ἐτâgq TÖÀ£t

δεχθή άνευ ygap/àτων συστατιzάν, άρομζάσσω καί δ δεζέμενος, xai δ

δεχθείς. Si quis clericus vel laicus segregatus vel non reci

piendus, discedens in altera urbe receptus fuerit absque literis

commendatitiis, segregetur, et qui recepit, et qui receptus est.

Hic est Apostolicus ille Canon ab Alexandro laudatus, qui

non modo non permittit, ut, qui ab aliis segregantur, ab aliis

recipiantur, sed et gravissimam reprehensionis infamiam iis

inurit, qui tales recipere ausi sunt; eos enim segregationis

pœnæ subjicit. Adeo ut me prorsus fugiat, qua ratione

quivis uspiam Canon disertius citari possit, quam Apostolicus

ille hoc in loco citari deprehenditur.

III. Iisdem diebus, sede Antiochena vacante, Eusebius

Ecclesiæ Cæsariensis Episcopus, communibus cleri populique

Antiocheni suffragiis in eam electus est. Is autem Ecclesiam

sibi prius concreditam relinquere et ad aliam transilire com

stanter recusavit. Quamobrem Constantimus M. Imperator

literas ad eum misit, quibus prudentiam ejus ac pietatem

summopere commendavit, inter alia hæc habens : 'AXX' fi

α) συνεσις, ήγουν τάς τε ἐντολάς τοῦ Θεοῦ, κα) τον 'AcrooroXuxòv xozwówoz,

xal τῆς ἐxxXrjoiag £v%ττειν ἐγνωx£v, ύτágávye retoinxs, Tozgozurovg %vn

[την] ἐπισκοπίαν τῆς xατὰ τὴν 'Avtiózsiov ixxXr/aiag, iy ταύτη ό δια

μεῖναι σπουδά%ovoa, $ig äv ix τgárn; @$0% 3o9%%αει τήν ἐπισκοτίαν

ύτεδάζατο. Verum rectissime fecit prudentia tua, quæ et man

data Dei, et Apostolicum Canonem, et ecclesiasticum custo

dire statuit, episcopatum Antiochensis Ecclesiae repudians, et in

eo potius permanere desiderans, quem Dei voluntate ab initio

suscepisset. Hic primo videre est Canonem Apostolicum,

quem Eusebius observarat, diserte commemoratum, et deinde

eundem non tantum a mandatis Dei, verum et ab eccle

siastico quovis Canone distinctum. Per xozwóvo rijg ixxXnoioz;

Synodi Nicænæ Canon XV. paucis ante annis editus indi

cari videtur. Apostolicum autem Canonem [XIV.] ab eo

aperte discernit, et ab alio quovis ecclesiastico Canone nuper
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constituto, ac propterea indigno qui Apostolorum nomine

decoretur, quod istis solis competit Canonibus, qui a viris

Apostolicis multis ante annis divulgati fuerant. Qua etiam

de causa licet omnes Apostolici Canones et sint, et sæpe

dicti fuerint, ecclesiastici, ut ab Ecclesia constituti; omnes

tamen ecclesiastici Canones nec sunt, nec dicti unquam

fuerunt, Apostolici, sed ii soli, qui ab Apostolicis temporibus

in Ecclesia obtinuerunt, quique omnes in ista, quam sub

manibus habemus, Canonum collectione comprehenduntur.

Hinc forsitam est, quod Camon Apostolicus ab Augustissimo

Imperatore hic laudatus medio inter Dei mandata in SS.

Scripturis promulgata, et leges ecclesiasticas postea sancitas,

collocetur, propterea nimirum, quod post illa et ante hasce

constitutus fuerat. Primo enim ponit r&ς ἐντολ&ς τοῦ Θεοῦ,

deinde ròv 'AcrooroXuxòv xav6vo, et postremo της §xxÁnofac, viz.

zzyóvoz. Canon autem Apostolicus imperiali auctoritate hic mu

nitus, in nostra Canonum Apostolicorum sylloge est decimus

quartus, statuens, 'EtfoxoTov μλ ἐζεῖναι καταλεῖφαντα τΖν άαυτοῦ £;$t;

πagoixîozy írágg £7i7nôáv, xàv ύτὸ πλειόνων άναyxέζηται, Episcopo F.]

non licere, sua relicta parochia, ad aliam transilire, etiamsi a

pluribus cogatur. Et hic quidem unicus est Canon de hac

re editus qui Apostolicus unquam appellatus fuit: ac pro

inde cum Constantinus M. Eusebium commendet, quod

Apostolico Canone religiose insistens, a sede Cæsariensi, qua

prima constitutus est, ad Antiochenam transilire renuit, de

alio intelligi nequit quam de præsenti Canone, cum alius

nusquam detur Canon, cui nomen istud impositum fuit.

Inter omnes autem constat hunc ex eorum esse numero, qui

Apostolici et Apostolorum Canones multis retro seculis

nuncupati fuerunt.

IV. Porro Constantio Constantini M. filio Orientale

sceptrum tenente, S. Athanasius ab Ariana factione in Con

cilio congregata depositus est, et Gregorius quidam ejus

loco in sedem Alexandrinam præter Canones ordinatus.

Sed Julius, Papa Romanus, re cognita, in Synodo sub se £g;$t.
habita, S. Athanasium injuste depositum esse judicavit, Äj p.

eumque propterea Romæ in communionem recepit, et

Orientales Episcopos, qui eum deposuerant, ad Synodum

Romæ celebrandam vocavit. Quod isti ægre ferentes,

literas multis querelis plenas ex urbe Antiochia, ubi con
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veniebant, ad Julium miserunt. Hic autem aliam in causa

Athanasii Epistolam ad eos rescripsit, quæ inter Epistolas

ejus in Conciliorum tomis, alibique Latine, et in secunda S.

Athanasii ApologiaGræce, etiamnum exstat. In hac Epistola

£g;£. Julius Canonum Apostolicorum expresse meminit, dicens, In

A.] ' rebus enim ecclesiasticis non specimen eloquentiæ, sed Canones

Apostolici requiruntur. Qua autem occasione illorum hic

meminerit, ex iis quæ sequuntur, clarius elucescet. Cum

injurias enim S. Athanasio oblatas enarraverat, omniaque

refellerat, quæ contra eum objecta erant, hæc tandem habet,

g,;l. ut in Latina ejusdem Epistolæ editione leguntur: Si enim

'^* post Synodum in culpa fuisset deprehensus Athanasius, non

tamen oportuit creationem novi Episcopi ita illegaliter et

præter Canonem ecclesiasticum fieri, sed in ipsa Ecclesia, et eae

ipso sacerdotali ordine, et eae ipso clero ejus provinciae Epi

scopos constitui, et nequaquam eæ illis qui nunc Apostolorum

Canones violant. In secunda, fateor, S. Athanasii Apo

logia, ubi tota Epistola recitatur, hæc verba Græce paulo

(Ap. cont. aliter leguntur, in hunc modum : Ei y&g xai μετά τήν

ÉÉ. αύνοδον ύστεύθυνος ἐν εὐgs0sic 6 'A0ovóouog, oùx èòå r}v xozráorozov

C, D.] oότως παgavögag, xaì crugà ròv §xxÁnouozoruxòv xov6vo ysvéa?o/, &λλ'

άπ' αὐτῆς τῆς ἐxxÁnoiozg, άπ' αὐτοῦ τοῦ jsgozrefov, άπ' αὐτοῦ τοῦ

xX%gov, τοῦς ἐν τῆ ἐποgχία ἐπισκότους [ἐδει] zarozorj^oi, xαι μή νυν

roòg άπό τάν 'A7roorάλων xανόνας ταgozXVso%αι. Illic oportere ait,

ut Episcopi nequaquam ex iis constituantur, qui Canones

Apostolorum violant: hic, ut in Episcopi creatione Canones

Apostolorum non violentur. Sed quod ad rem nostram

spectat, eodem redit : utrobique enim Canones Apostolorum

memorantur, utrobique Gregorium, qui in S. Athanasii

locum suffectus est, eos violasse, ejusque ordinationem

contra eos factam fuisse asseritur. Quo quidem nihil

verius esse potuit. Multi enim e Canonibus Apostolorum

a Gregorio in ipsius ordinatione violati sunt. Primo

enim, is principum secularium ope nomen et dignitatem

Athan, Ep. episcopalem adeptus est. Unde S. Athanasius eum vocat

:;;!;*it. Ignyóguov ròv άπό 3ασιλάω; &rooroX£vra, Gregorium per Im
[Hist. Arian. - • •

ÉÉÉ" peratorem missum, viz. Alexandriam. Et paulo ' post de
sect. 10. Op. -

;;;. »» eodem verba faciens, eum affirmat neque secundum eccle

siasticum Canonem creatum fuisse, neque pro Apostolica

traditione nomen Episcopi obtinuisse, sed ex palatio cum
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militari manu, et magnifica pompa missum esse, non aliter

quam si secularis magistratus ei demandatus fuisset.* Hac

autem ratione Canones Apostolorum pessime violati sunt;

ut quorum tricesimus aperte vetat, ne quis Episcopus xooui

xoîç âgχρυσι χgnóóp.evo; δ' αὐτὸν §yxgozτῆς ἐxxÁnoiag yêyrozi, secu

laribus principibus usus per eos Ecclesiam adipiscatur:

eumque qui tali modo factus est Episcopus, una cum omni

bus, qui illi communicant, depositioni pariter atque excom

municationi subjicit. Præterea Canones Apostolorum præ

cipiunt, ne Episcopi suos extra fines, aut in locis sibi non

subjectis ordinationes faciant ; ideoque ut omnes ordinationes

eo loci, vel istos intra fines celebrentur, ubi ordinati munera

sua obire debent. At Gregorius non in urbe Alexandria,

cujus episcopatum invasit, sed in urbe Antiochena triginta

sex mansionibus ab Alexandria distante, et in aliena con

stituta diœcesi creatus est, ut ipse Julius in Epistola superius

laudata sæpe affirmat. Ac proinde ordinatio ejus contra

Canones Apostolorum facta est. Quinetiam Julius verbis

supra allatis Gregorium non e sacerdotali ordine electum

esse, sed priusquam in quovis sacerdotii gradu specimen sui

ediderat, ad episcopalem dignitatem evectum queritur.

Quod diserte prohibetur Canone Apost. LXXX. hac etiam

adhibita ratione, quod άδικόν ἐστι ròv μηδάτω τεύαν ἐνδειζόμενον

ir£go y £fvoi διδάσκαλον, Iniquum est, ut, qui sui nondum experi

mentum ostenderit, aliorum magister fiat. Unde patet Julium

non sine causa conquestum esse, Canones Apostolorum in

Gregorii ordinatione violatos fuisse. Ubi etiam observetur

velim, hos Canones non modo Apostolicos, sed et Aposto

lorum hic a Julio vocatos esse, quo quidem nomine nulli

unquam Canones dignati sunt, præter eos solos de quibus

modo agimus.

V. Adhæc, quarto æræ Christianæ seculo nondum elapso,

anno scilicet Dom. CCCXCIV. Concilium provinciale Con

stantinopoli celebratum est, ad dijudicandam causam inter

Eagadium et Agapium controversam, utroque episcopatum

' [Tzúræ à διὰ τού? οάτω; £argarrw, &aeíarrzAro, &orarte àgx\v xoo uix}v iyxs

iarij pofirs ixxxnouzovix6 xzvávi *}v xzvá- xsiguay,£vo;.—S. Athan. Hist. Ar. ad

orræoruv jxs, μήτε άarooroxux% arzgozòóvu Monachos, sect. 14, Op. tom. i. p.

xxn?εῖς ἐν ἐaríaxoaros* &λλ' άx IIzAzariov 351, D.]

- a.

Azsvá vrgztuarix*is i3ovoiag xz) Qazvrzorìa;

[Pan. Can.

tom. i. p. 18,

E. Vide sup.

cap. iii. sect.

2, p. 24.]

[Can. Apost.

XXXV.

Pan. Can.

tom. i. p. 24,

A. Vide sup.

cap. v. sect. 2,

p. 58.]

[Cap.iv. sect.

46.]» P.

[Pan. Can.

tom. i. p. 52,

E. Vide

supra,cap. iv.

sect. I,p. 30.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 679

D, et Conc.

tom. ii. col.

1 154, B.]

[Ibid. col.

1 154, A.]

Eostræ sibi vindicante. Nimirum Bagadius Bostrensis

Episcopus, ob nescio quas causas, a duobus Episcopis paulo

ante depositus fuerat, et Agapius in episcopatum ejus ordi

natus. Bagadius itaque causam suam ad Concilium Con

stantinopolitanum refert : ubi quæsitum est ab Arabiano

Ancyræ Episcopo, utrum Episcopus de criminibus quibusvis

accusatus a duobus Episcopis jure deponatur; hac quæstione

paucis agitata, a Nectario Episcopo C. P. et a Synodo tunc

temporis sub eo habita decretum est, M*, xgijvou τgός τὸ

άζς, μηδά ταgά τguâv, μήτοιγε ταgὰ δύο τῶν ύστεύσυνον δοκιμαζόμενον

xa6aigêïóôat, άλλά γάρ πλείονος συνόδου ^μηφφ, zozi τὸν τῆς ἐπαρχίας,

xo406)g xaì oi 'A^TooroXixol zozy6y3g διωgio avro. IVon licere in pos

terum nec a tribus, nedum a duobus, eum qui reus eacaminatur

deponi, sed majoris Synodi et provinciae Episcoporum sententia,

sicut etiam Apostolici Canones definierunt. Exstant acta hujus

Concilii in Pandectis Canonum, ad calcem tomi primi,

' statim post Canones Concilii Carthaginiensis. Ubi etiam

observandum est, Arabianum Ancyræ Episcopum primo

proposuisse, ut a Synodo ediceretur, non licere Episcopum a

duobus vel ordinari vel deponi άχολούθως rí êv Nixoiq αυνόδω,

juxta Wicaenam Synodum. Sed Theophilus Alexandrinus in

ea potius fuit sententia, ut Episcopus non nisi ab omnibus

comprovincialibus deponatur. Huic itaque opinioni suffra

gatus est Nectarius C.P. eamque Canonum Apostolicorum

auctoritate confirmat, xαθός, inquit, xai oi 'A^rooroXixoi xovöveg

διωρίοαyro. Ac tota deinde Synodus in hanc sententiam con

sensit, ut Episcopus scilicet non nisi a provincialium Epi

scoporum Synodo deponatur, juxta quod in Canonibus

Apostolicis definitum est. Unde consequitur et Nectario et

toti Synodo sub eo habitæ cognitam fuisse istam Canonum

Apostolicorum syllogen, qua hoc definitum fuit. Neque

enim unum aliquem citant Canonem, sed Canones Aposto

licos in genere, ac proinde totam illam collectionem, qua

Canones ita vocati continentur. Quod autem in Canonibus

Apostolicis hic definitum dicitur, in septuagesimo quarto

nostrorum Canonum habeatur, quo cautum est, ut Episcopus

a viris fide dignis ob aliquid accusatus, ab Episcopis, pro

vinciæ scilicet, vocetur: et si vocatus non paruerit, secundo

atque etiam tertio citetur, missis ad eum duobus Episcopis:

si autem et post tertiam citationem se contumax non stite
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rit, Synodus ea quæ ipsi videntur, adversus eum pronunciet,

'Eάν δά xai ούτως, inquit Canom, zozroz¢goy%αας μλ άπαντήση, η

σύνοδος άποφαινάσσω κατ' αὐτοῦ τὰ δοκούντα. Cum hoc itaque

Apostolico Canone aperte adeo decernatur, Episcopum a

viris fide dignis accusatum a Synodo Episcoporum judi

candum esse, et, si ipsis ita visum fuerit, deponendum, nihil

dubii esse potest, quin Synodus Constantinopolitana ad ip

summet respexerit, ubi, idem decernens, addit, Kø02); xoi oi

'A^rooroX/xo) xovóve; διωgioovro. Unde etiam satis superque

constat, totam hanc Canonum Apostolicorum syllogen, cujus

ad calcem pene hic citatus collocatur, omnibus tunc temporis

in Synodo ista congregatis Episcopis innotuisse. Quanti

etiam quamque celebres doctique viri Synodum istam cele

brabant? Nectarius C.P., Theophilus Alexandrinus, Fla

vianus Antiochenus, Palladius Cæsareæ Cappadociæ,Gelasius

Cæsareæ Palestinæ, Gregorius Nyssemus, Amphilochius

Iconii, aliique complures celeberrimique Episcopi ex toto

Oriente in Synodo ista conveniebant. Ut nullum unquam

provinciale Concilium a pluribus illustrioribusve viris cele

bratum videatur. His tamen omnibus Canones Apostolici

non modo noti, verumetiam tantæ apud eos auctoritatis

fuerunt, ut decretum a se editum ex ipsis confirmarint,

ipsique Episcopum non nisi a Synodo Episcoporum depo

nendum esse statuerint, eo quod in Canonibus Apostolicis

ita definitum esset. Quod quidem summam horum Ca

nonum antiquitatem pariter atque auctoritatem egregie

evincit.

VI. Verum ne hic Codex Canonum Ecclesiæ primitivæ

OEcumenici Concilii auctoritate destitutus videatur, Concilium

Ephesinum,ex OEcumenicis tertium, An.Dom.CCCCXXXI.

habitum, suum illi testimonium tribuit. Septima enim

actione istius Concilii Rheginus Episcopus Ecclesiæ apud

Constantiam Cypri, reliquorum istius insulæ Episcoporum

nomine, libellum Patribus in Synodo congregatis obtulit, quo

conquestus est, Episcopum clerumque Antiochenum voluisse

vi cogere et subjicere sibi Episcopos insulae (Cypri), contra

Apostolicos Canones, et definitiones sanctissimæ Nicænæ

Synodi. Enimvero Insula Cyprus Ecclesiæ Antiochenæ

nunquam antea subjecta fuerat: istis autem diebus Epi

scopus Antiochenus Episcopos in ista insula ordinandi

[Pan. Can.

tom. i. p. 48,

A. Vide

supra, cap. v.

sect. 4,p. 60.]

[Conc. tom.

iii. col. 788.]
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[Conc. tom.

iii. col. 802,

A.]

[Zon. p. 84,

Paris. 1618.

Balsam. p.

319, Paris.

1620.]

potestatem sibi vindicabat. Hoc Rheginus, reliquique cum

eo Cypri Episcopi, et contra Canones Apostolicos, et contra

definitiones Synodi Nicænæ, esse affirmabant: Canonibus

Apostolicis, ut videre est, ante Nicænos memoratis: quod

quidem haud fecissent, nisi eos, ante hosce, conditos editosque

fuisse persuasum habuissent. Hanc porro rationem ab iis

adhibitam Synodus non tantum approbavit, sed et singulare

eorum gratia decretum edidit, sic incipiens, IIgáyμα ταgά

roῦς ἐzzλησιαστιχοῦς θεσμοὺς και xανόνας τῶν άγ/ων στατ£gov xozuvo

τομουμενον, xαί τῆς πάντων ἐλευθεgîozg άττόμενον, τgoo%yyai?.εν ό

0eopÀáατατος συνεστίσκοπος ' Pryìog, Rem praeter ecclesiasticas

Constitutiones, et sanctorum Patrum Canones innovatam, et

omnium libertatem attingentem, annunciavit piissimus Coepi

scopus Rheginus. Sic in vulgato decreti hujus textu legitur.

Sed ad marginem Græcæ cujusque editionis pro oro, régov

notatur άποστόλων legendum esse, ad hunc modum, IIgêyμα

παgά τους ixxXr,61o orizoù; δεσμούς χαῖ καyóvog τῶν άγίων 'A7o0T6/.oy.

Sic etiam in omnibus tam Zonaræ quam Balsamonis Codi

cibus seorsim editis legitur, necnon in editione Canonum ab

Elia Ehingero Augustano elaborata.* Ut nihil dubii esse

possit, quin nonnulli Codices MSS. ita legerint. Sed com

munior, et, ut mihi quidem videtur, verior hujus loci lectio

est illa, quam primam exhibuimus. Hoc enim decretum

libello ab Episcopis Cypriis oblato, qui ei condendo materiam

dedit, haud dubie accommodatum est. Quod autem in

decreto contra ecclesiasticas Constitutiones et Canones S.

Patrum innovatum dicitur, idem in libello contra Apostolicos

Canones, et definitiones Synodi Nicænæ fuisse asseritur.

Quocirca ut per Canones S. Patrum definitiones Synodi

Nicænæ, sic per ecclesiasticas Constitutiones Canones Apo

stolici intelligendi sunt, quos ecclesiasticos æque ac Aposto

licos vocitari ante observatum est. Quorsum etiam eccle

siasticæ Constitutiones Camonibus S. Patrum, Nicænorum

videlicet, hic præponerentur, nisi iidem essent atque Apo

stolici Canones longe ante Nicænos constituti ? Quod autem

hoc in loco contra Apostolicos Canones, sive ecclesiasticas

Constitutiones innovari dicitur, idem diserte prohibetur

* [Kzvávs; róv 'A<rowráxov, xzi τόν Elia Ehingero Augustano. Witebergæ,

&yiwv orvy%av.—App. et SS. Conc. anno 1614.]

Decreta Græce et Latine edita, a M.
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Canone Apost. XXXV. cavente, ne Episcopus extra suos

fines, in urbibus aut pagis sibi non subjectis ordinationes

celebrare audeat. Verba Canonis sunt, 'Etfoxotov μΆ τολμάν [Pan. can.

33α/ τὸν αὐτοῦ δgων χειgorowicz; 7οιεῖσθαι εῖς τάς μλ άπroxeig %vag ozùrû X"\&#;.

<xw; xal zága;. Eos insuper qui hanc Constitutionem Ęj***

violant, deponi jubet. Quapropter cum Episcopus An

tiochenus episcopales in insula Cypro sibi non subjecta

ordinationes facere attentarat, hoc Episcopi illius insulæ

Synodusque universalis contra Canonem istum Apostolicum

esse rectissime judicarunt, atque ita luculentissimum hisce

Canonibus testimonium perhibuerunt.

VII. His denique e Patribus Conciliisque petitis pro

Canonum Apostolicorum vetustate testimoniis, aliud adhuc

advocare licet, omni, reliquorum ad instar, exceptione majus:

Theodosii nimirum Imperatoris, qui, quinto nondum adulto §#;$t;

seculo, legem adversus Nestorianos aliosque tulit, cujus ììjjT"

meminit partimque recitat Evagrius* totaque a Justiniano Hist. Eccles.

in primum Codicis titulum referri meruit. In hae autem £;;y. 12,

lege Imperator hæc habet, Ut autem omnes re ipsa discant, e., m, ,

quantum nostra divinitas aversetur eos, qui impiam Westorii;;;,;?*;„.

fidem adfectant, præcipimus Irenæum dudum ob hancce causam ἐ,'*

nostræ indignationi suppositum, et postea (nescimus quomodo),Šs,
post binas nuptias, ut didicimus, praeter Apostolicos Canones, col. 1.]

Tyriorum civitatis Episcopum factum, ea: Tyriorum quidem

Ecclesia dejici. In hisce verbis nemo non videt, primo

Canones Apostolicos verbis conceptis memoratos, deinde

Imperatorem asseverantem Irenæum præter istos Canones

creatum fuisse Episcopum, eo quod binis nuptiis implicitus

fuisset, et postremo eum propterea episcopatu dejectum esse :

ac proinde hos Canones tantæ istis diebus auctoritatis fuisse,

ut Ecclesia per eos administrata, et ipsi Episcopi iis subjecti

essent. Imperator autem singularem aliquem Canonem

nequaquam citat, sed generatim Canones Apostolicos sive

* [T$ygozarrzu ö' oùv αύτά arzvsvorsß}; ìarì x£%swg öös' ἐτι θεσzrí$opzsv τούς0^€ • p.

λιαταός, άνά τὸ arg%rov ßißXu6v xtipoíyn,
• - a. • a• a. w

Iovστινιανού x&}j3 &ráøzατzι, τgάτη τὸν

άgußaöv τοῦ σrg&τον τίτλον τυγχάνοντα'
» • w / a. • • - •

i» ;i ròv τάλαι τοθούμενον rag zùroû, &;

zύτά Nεσrogiæ fyêygozzrrzu, 4s6%sv xuvn4sis,

a.

&ae&oraus, rò òX Asyáμενον, φλφοις xzvá

xgivsv άναθεματι arsgußzλᾶν, xz) ^yíygzφεν

ζηλοῦντας τ}ν άσεβή Nεστοguâv zrforrw, â

+á åésp. f*» 2üroü àòzzxzxfg àxoAov

4οῖντzs, si μῖν ἐπίσκοσrou iiav % xxnguxoì,

¢ôv âyfav ixxxnauóv ixßáÀÀtor?a' si Xà

xzìzo), &vz4spzzτίζεσθαι.—Evag. Hist.

Eccl. lib. i. cap. 12, p. 265.]
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totam istorum, qui Apostolici antiquitus dicti fuerunt, Ca

nonum collectionem. Quorum scilicet decimus septimus

[Pan, Can., hæc totidem verbis habet, 'O δυοῖ γάμοις συμπλαχεῖς μετὰ τὸ
tom. i. p.

D.] ' 3αττισμα, λ ταλλαz%v xrnoâuevog, où òvvaro, sivo, izfaxoTog, à

arg30/3υτεgo3, 3 òvóxovog, % öXog τοῦ καταλόγου τού ύεgztuxoù. Qui

duobus post baptismum conjugiis implicitus fuerit, vel habuerit

concubinam, non potest esse Episcopus, aut presbyter, aut

diaconus, vel omnino ea, numero sacerdotali. Ad hunc itaque

Canonem Imperator in ista lege procul omni dubio respexit,

cum Irenæum post binas nuptias præter Canones Apostolicos

factum fuisse Episcopum affirmavit, quemadmodum et Dio

[cod. J. c. nysius Gothofredus J. C. in notis ad hanc legem Theodo
tom. ii. p. 28

col. 1.] ' sianam in Codicem relatam recte observavit. Neque enim

alii, præter eos, quos hodie sub eo nomine vulgatos habemus,

Apostolici unquam dicti fuerunt Canones. Et idcirco qui

cunque hosce Canones Imperatori Theodosio et Ecclesiæ

tunc temporis in Oriente militanti incognitos esse opinatus

fuerit, is legem istam e Codice prius expungat necesse est,

quam nos vel alium quemlibet ad suam opinionem trahat.

Quamdiu enim hæc lex a Theodosio lata, in Codice Jus

tiniani lecta fuerit, nemini dubium erit, quin Canones

Apostolici diserte adeo in ea laudati, istis diebus, hoc est

ante quintum adultum seculum, in Ecclesia, Orientali saltem,

obtinuerint.



CAPUT VII.

Synopsis.

I. Testimonia hactenus allata Canonum Apost. antiquitatem

satis probant : utpote quibus nihil desideratur. Etiamsi

unus et alter sufficerent, nos multos testes adduaeimus.

II. Testes a nobis adducti non obscuri fuerunt viri, sed cele

berrimi er Imperatoribus, Patribus, et Conciliis.

III. Omnia ex iis recitata de antiquis Canonibus testimonia

Apostolicis una perspicue inveniuntur.

IV. Nonnulli ex antiquis a nobis adductis testibus Canones

hosce Apostolicos et Apostolorum diserte vocarunt.

Quod summam eorum antiquitatem evincit.

I. QUI ea quæ hactenus de Canonum Apostolicorum an

tiquitate adduximus veterum testimonia, ea, qua par est,

animi libertate expendit, nullus dubitare potest, quin Canones

isti longe ante An. Dom. CCCCLI. et sanciti fuerint et

publicata, contra ac Cl. V. Joannes Dallæus opinatus est.

Hoc enim e testimoniis a nobis allatis luculente constat,

utpote quibus nihil desideratur, quod in quibusvis exigi

potest testimoniis, ut fidem plenissimam faciant: sive nume

rum sive auctoritatem testium, sive ipsorum denique testi

moniorum perspicuitatem, spectemus. Primo enim, etiamsi

juxta leges tam sacras quam civiles, rei cuilibet compro

bandæ duo testes sufficiant, nos tamen quam plurimos adhi

buimus, qui quarto, quintoque nondum adulto, seculo suum

dictis Canonibus testimonium tribuerunt, eos nunc sub ec

clesiasticorum, alias sub Apostolicorum nomine laudantes,

et in definienda veteris Ecclesiæ disciplina constanter usi

tantes, et aliarum subinde Synodorum auctoritate confir

mantes. Usque adeo ut nullus unquam tam brevis curtusque

libellus tot testes habuerit, ac laudatores; parum enim abest,

quin dimidia pars Canonum in istum collectorum, ab anti
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quis istis Patribus, quorum verba a nobis recitata sunt, vel

expresse laudata fuerit, vel dilucide indicata. Quod si

omnia, quæ istis scripta sunt seculis, commentaria hodie

exstarent, nosque, qui veremur ne, ex iis etiam quæ exstant,

multa omiserimus, ex iis omnibus omnia colligere possemus

testimonia, quæ Canonum horum antiquitati lucem ferrent,

numero eorum a nobis hic congesto longe major haud dubie

accessio fieret. Sed ipse sane non video quid pluribus opus

sit, cum nostræ hac in controversia opinionis veritas abunde

satis compareat, si vel unum e plurimis istis, quæ citavimus,

testimonium admittatur. Si Canones enim Apostolici ante

quintum adultum seculum vel semel citati sint, hoc eos,

ante tempus sanctioni eorum a Dallæo assignatum, sancitos

fuisse perspicue satis demonstraret. E præmissis autem

patet eos non semel, sed sæpissime, nec a singularibus modo

Patribus, verumetiam a numerosis eorum cohortibus in

unum congregatis, ante istud tempus laudatos fuisse, adeo

ut infinitus pene sit eorum numerus, qui vel seorsim, vel in

Conciliis, Canonibus hisce attestati sunt.

II. Verum quantus quantus sit eorum numerus, quos

testes hac in re adduximus, singulorum auctoritas haud

minor censenda est. Neque enim tenebrionis cujuslibet,

vel nullius aut obscuræ famæ scriptoris testimonia collegimus,

sed eorum duntaxat, qui summi nominis ac dignitatis in

Ecclesia semper fuerunt. Quinam enim celebriores unquam

præsederunt Patres, quam Alexander Alexandrinus, Atha

nasius, Basilius M. et Julius P. R. ? Quinam augustiores

unquam rerum potiti sunt Imperatores, quam Constantinus

Magnus et Theodosius Secundus? Quænam Concilia OEcu

menica illustrioribus unquam celebrata fuerunt laudibus,

quam Nicænum primum, Ephesimum et Chalcedonense ?

Quod si de provincialibus loquamur Conciliis, Gangrense,

Antiochenum, Carthaginiense et Constantinopolitanum, a

nobislaudata,cum quibusvis aliis alibi celebratis de auctoritate

contendent. Verum illi, tam Patres, quam Imperatores, una

cum Conciliis OEcumenicis pariter atque provincialibus a

nobis memoratis, ubi occasio id postulabat, omnes de hisce

Canonibus meminerunt. Atqui nec eos omnes, nec quem

piam eorum latere potuit, quinam in Ecclesia Canones, suis

cujusque diebus, obtinerent. Per eos enim Ecclesias sibi
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commissas administrarunt. Proinde, quos illi ecclesiasticos

citarunt Canones, eo ipso nomine et exstitisse, et ab Ecclesia

tunc temporis receptos fuisse, certum est. Adeo ut in con

troversiæ cujusvis naturam nequaquam cadat, ut per magis

idoneos, aut fide digniores, testes determinetur, quam quales

a nobis in hac disputatione ad partes nostras vocati sunt.

III. Quod denique ad ipsa spectat testimonia a nobis

allata, ea etiam adeo perspicua sunt, et causæ, quam agimus,

probandæ apposita, ut ampliora neutiquam desiderari pos

sint. Hoc in singulis recitandis satis manifestum fecimus,

ut non opus sit iis sigillatim hic immoremur. De omnibus

autem observare licet, Canones quam plurimos in iis com

memoratos esse, qui ad nullum omnino præterquam ad Apo- .

stolicorum Codicem referri possunt, ac propterea ex eo istos

omnes laudatos fuisse pro certissimo habeamus. Omnem

enim excedit fidem, ut tot Canones ecclesiastici ab antiquis

istis Patribus, Imperatoribus, Synodisque citati in uno illo

Codice etiamnum invenirentur, nisi ex eodem prius citati

fuissent. Et præterea, testimonia a nobis allata Canones

tantum in genere, vel Canones ecclesiasticos, aut Apostolicos

ubique laudant, nulla Synodi cujusvis aut Patris, a quo con

diti fuerunt, inducta mentione, quæ quidem haud omissa

fuisset, si constitisset unde Canones isti originem traxerint.

Ut si a Concilio quovis post hominum memoriam celebrato

sanciti fuissent, istud haud dubie Concilium alicubi saltem

nominatum esset, quemadmodum in Nicænis aliarumque

Synodorum Canonibus citandis, ut cuique notum est, usu

venit. Hic autem contrarium prorsus videre est. Nullo

enim indicato Concilio, Canones tantum antiqui, ecclesias

tici, aut Apostolici laudantur: non secus ac in Codice Ca

nonum Ecclesiæ universæ a Synodo Chalcedonensi recitando.

Cum omnes enim diversarum Synodorum Canones in unum

istum Codicem compacti fuissent, tum demum non parti

cularis cujusvis Synodi, sed Codicis duntaxat illius Canones

a dicto universali Concilio generatim citatos legimus. Ad

eundem modum cum hic Codex Canonum Eeclesiæ primi

tivæ ex multis anteactarum Synodorum Canonibus compo

situs, editusque esset, (prætermissis, vel potius oblivione

obrutis, antiquis istis, a quibus eonstituti fuerant, Conciliis,)

qui postea vixerunt, Canones hosce sub generalibus tantum

nominibus citare consueti sunt. Hoc autem ex eo tantum

G.
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usu venire potuit, quod hi Canones multis ante annis non

modo conditi, sed et in unum corpus collecti fuerant: quod

quidem totum intelligendum est, ubi non singularis aliquis

Canon, sed numero plurali Canones commemorantur. Ista

enim loquendi formula corpus aliquod vel collectionem Ca

nonum ubique significat : ac istis propterea veterum testi

moniis ad hanc a nobis dirimendam controversiam adductis,

quibus plurimi citantur Canones, qui omnes in Apostoli

corum Codice, eoque solo una inveniuntur, totus hic Codex

Canonum Ecclesiæ primitivæ clarissime demonstratur.

IV. Quin hisce etiam addi potest, quod in testimoniis su

perius recitatis Canones isti, quorum partes hic sustinemus,

non modo ecclesiastici, quo nomine eos antiquitus nuncu

patos fuisse ante ostendimus, verum et disertis verbis Apo

stolici et Apostolorum Canones vocitentur. Isto autem

nomine nullos unquam Canones notatos legimus, præter eos,

qui hodie istud præ se ferunt. Quos propterea solos intelli

gamus necesse est, ubicunque Canones Apostolorum laudati

sunt. Quosdam autem Canones ab antiquis, qui ante An.

Dom. CCCCLI. claruerunt, Patribus sub isto nomine lau

datos esse, eosdemque cum nostris ad amussim convenire,

fusius a nobis ante demonstratum est. Unde validissimum

exsurgit argumentum, hos Canones non modo istis cognitos

fuisse Patribus, sed et multis ante annis constitutos, eo quod

istis etiam diebus vetusti adeo habiti essent, ut S. Aposto

lorum nomen sibi inscriptum habere mererentur. Nihil

enim magis incredibile esse potest, quam ut Canones eccle

siastici eodem seculo et constituti essent, et a tot eruditis

viris S. Apostolorum titulo simul insigniti. Quin potius ex

eo quod hi Canones quarto quintoque post Christi nativita

tem seculo Apostolici et Apostolorum dicti fuerunt, summa

quispiam ratione inferat, eos aliquot retro seculis conditos

fuisse, et Apostolorum nomine propterea donatos, quod a

viris Apostolicis traditi crederentur. Quæ cum ita sint, jure

meritissimo concludamus, nullum Ecclesiæ primitivæ monu

mentum gravioribus inniti testimoniis quam hunc Canonum

Apostolicorum Codicem : adeo, ut qui istos quarti quintive

seculi Patribus cognitos fuisse neget, idem eodem halitu,

nec minori affirmet ratione, nihil ab istorum seculorum

Patribus, Synodisve laudatum, ipsis cognitum fuisse, a quibus

diserte laudatum est.



CAPUT VIII.

Synopsis.

I. Canones Apost. seacto ineunte seculo vulgo noti erant.

II. Dionysius Exiguus initio istius seculi L. priores Apost.

Canones Latine reddidit, suumque de iis testimonium dedit.

III. Iisdem diebus Jo. Antiochenus hos Canones et suae Ca

nonum collectioni et Nomocanoni inseruit, eosque reliquis

anteposuit. Hinc probatur hos Canones Codici Canonum

Ecclesiæ Orientalis tunc temporis praefiacos fuisse, et

quidem sub Apostolorum nomine.

IV. Codex Canonum Ecclesiæ Orientalis Canonibus Apost.

longe ante Jo. Antiochenum præmunitus fuit : quod eae

ipsius verbis ostenditur.

V. Eodem tempore ipse Justinianus Imperator horum, ut ab

Apostolis traditorum, Canonum meminit, eosque confir

mavit.

VI. Ex ejusdem Imperatoris verbis hos Canones longe ante

istud seculum conditos fuisse evincitur. -

VII. Ab istis demum temporibus Canones Apost. unum cum

synodalibus Codicem constituerunt, a Synodo Trullana

confirmatum, et ab eo usque in Oriente obtinentem.

VIII. Secunda Nicæna Synodus, et Ecclesia Orientalis, Syn

odum istam Trullanam, a qua confirmati sunt hi Ca

nones, universalem esse judicavit.

I. UT probatum omnibus daremus, Canones Apostolorum

samcitos, divulgatos, vulgoque cognitos fuisse ante quintum

adultum seculum, eorum tantum testimonia hucusque adhi

buimus, qui ante An. Dom. CCCCLI. in Ecclesia claruerunt:

e quibus, ut ostendimus, dictos Canones istis etiam diebus

sæpe laudatos fuisse, ac proinde plurimis in notitiam venisse,

satis superque constat. Quod si demonstremus insuper hosce

Canones proximo post seculo, sexto videlicet ineunte, eodem

ordine ac numero quo hodie circumferuntur, editos fuisse et

divulgatos, nihil prorsus ad plenissimam opinioni mostræ
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[Just. Bibl.

Jur. Can.

tom. i. p. 101 ;

et Conc.tom.

i. col. 1.]

fidem faciendam superesse potest. Si ipse enim Canonum

Apostolicorum Codex, quem hic tuemur, mox post quinti

seculi exitum doctorum manibus passim tritus fuerit, quis in

posterum dubitabit, quin quinto currente seculo exstiterit, Ca

nonesque a Patribus laudati, ex eodem, quo solo inveniuntur,

Codice citati fuerint ?

II. Ut hoc autem probatum eamus, in mentem primo re

vocemus oportet, Dionysium cognomento Exiguum, re vera

autem magnum doctissimumque virum, æræ Christianæ

conditorem, Codicem Canonum Ecclesiæ universæ de Græco

in Latinum sermonem eleganter transtulisse anno æræ a se

excogitatæ plus minus quingentesimo. Hic autem Codici

isti majorem etiam Canonum Apost. partem, quinquaginta

scilicet, Latine itidem a se redditos, ac eodem ordine, quo

hodie, digestos præfixit. Et in epistola ad Stephanum Epi

scopum Salonitanum, omnibus a se translatis Canonibus

præmissa, hæc de Apostolicis præfatus est : In principio

itaque Canones, qui dicuntur Apostolorum, de Graeco trans

tulimus, quibus quia plurimi consensum mon præbuere facilem,

hoc ipsum vestram noluimus ignorare sanctitatem. Quamvis

postea quædam constituta Pontificum ex ipsis Canonibus ad

sumpta esse videantur. E quibus verbis multa opinioni nostræ

dilucidandæ observare licet. Primo enim hinc patet hos

Canones Græce exstitisse, et S. Apostolorum nomine de

coratos esse ante Dionysii ætatem, sive ante An. Dom. D.,

et tantæ insuper apud ipsum Dionysium auctoritatis fuisse,

ut eosdem non modo in Latium una cum Synodorum Canon

ibus transferret, verum et aliis omnibus anteponeret. Quod

quidem haud fecisset, nisi eos ante Nicænos, reliquosque

Ecclesiæ universæ, Canones constitutos judicasset. Sed

plurimi, inquit, consensum iis non præbuere facilem, hoc est non

facile crediderunt, eos ab ipsis Apostolis, quorum nomen

præferebant, sancitos esse. Nonnulli itaque tantæ eos istis

etiam diebus antiquitatis fuisse opinati sunt, ut Apostolicæ

institutioni adscribendos esse censerent. Quibus quidem alii

consensum non præbuere facilem, quoniam idonea non sup

peterent argumenta, quibus in istam opinionem ducerentur.

Nulli autem eos nudiustertius editos credebant. Si qui tales

enim exstitissent, hoc etiam Dionysius Stephanum haud

dubie admonuisset. Is autem neminem indigitat, qui hos
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Canones ab ipsis Apostolis conditos fuisse diserte negabat,

nedum qui eos (cum Dallæo) ante An. Dom. CCCCLI., hoc

est ante hominum tunc viventium memoriam, non exstitisse

affirmare audebat. A qua quidem opinione ipse Dionysius

usque adeo abhorruit, ut in eorum potius numero esse vi

deatur, qui facilem iis consensum præbuerunt. Ipsi enim

quædam Pontificum Romanorum constituta ex iis adsumpta

fuisse videntur. Quod clarissime saltem evincit Dionysium

in ea fuisse sententia, quod Canones Apostolici tantæ vetus

tatis pariter atque auctoritatis in Ecclesia fuerant, ut Ro

mani superiorum seculorum Pontifices sua ex ipsis decreta

adsumere potuissent. Quod quidem fieri non potuit, si non

dum exstarent, nec licuit, si nullius in Ecclesia momenti

essent. Quantum itaque ad L. priores e Canonibus Apo

stolorum spectat, ipsum Dionysium Exiguum nobis habemus

suffragantem, eos longe ante ipsius ætatem, ideoque ante

An. Dom. CCCCLI., conditos fuisse et collectos. Neque

enim credibile est tantum, tamque eruditum, virum in istis

Latine vertendis laborare voluisse, nisi eosdem multis ante

annis constitutos fuisse, et passim in Ecclesia obtinuisse pro

certissimo habuisset. Quare autem solos L. priores, et non

item reliquos, Latine reddiderit, incertum est. Nobis sane

mutilum eorum exemplar nactus videtur. Omnes enim

LXXXV. ejus ætate Græce exstitisse æque certum est ac L.

ab illo Latine translatos fuisse, ut modo ostensuri sumus.

III. Justiniano enim, sub quo Dionysius Exiguus claruit,

et cyclum Paschalem composuit, imperante, Joannes, cogno

mento Scholasticus, ad thronum C.P., Eutychio expulso, pro

motus est: qui Antiochia oriundus, Antiochenus propterea

dictus fuit, ut Scholasticus, quod in foro causarum advocatus

esset, cujus meminit Evagrius. Hic itaque in causis eccle-Ę;

siasticis pariter ac civilibus agendis exercitatus, ut suæ áöïíôáíj

aliorumque memoriæ subsidium pararet, omnes Canones

ecclesiasticos, qui tune temporis in Ecclesia Orientali obtine

bant, in quinquaginta titulos distribuit, cuique titulo eos

assignans Canones, qui de eadem vel simili re sanciti fuerant.

Priusquam autem opus aggressus est, numerum recenset

Canonum, quos isthoc modo distribuere susceperat. Primo

autem loco Canones Apostolorum LXXXV. ponit, his tu,„, „„,.
Jur. Can.

verbis, Oj μάν άγιοι τοῦ Kvgfov μαθηται και 'ATöατολοι άγδοήxovzo. §. ii. p.

501.]
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crêvra öiö KÁfiuevrog xovóyoz3 ÉÉÉJgyro, Sancti quidem IDomini

discipuli et Apostoli octoginta quinque Canones per Clementem

ediderunt. Deinde numerat Synodi Nicænæ Canones XX.,

Antiochenæ XXV., Laodicensis LIX., Sardicensis XXI.,

Gangrensis XX., Ancyranæ XXV., Neocæsariensis XIV.,

Constantinopolitanæ VI., Ephesinæ VII., Chalcedonensis

XXVII., et S. Basilii LXVIII. Ex his itaque Canonibus

Codex Canonum Ecclesiæ Orientalis istis temporibus procul

omni dubio constabat. Alioquin enim frustra collecti

fuissent. Tantum autem causarum patronum latere non

potuit, quinam Canones in desuetudinem abiissent, et quinam

vim suam ac vigorem adhuc retinerent, utpote qui in iis

recitandis quotidie occupatus esset. Ac proinde, quos ille

collegit Canones ecclesiasticos, in Ecclesia tunc dierum

obtinuisse, extra dubium est. Verumenimvero in ordine

Canonum, quos ille collegit, Apostolici non modo recensentur,

sed et primum locum tenent. Quid ita, nisi quod hi ante

Nicænæ reliquarumque Synodorum Canones editi crede

rentur ? Quinetiam in ipsa Canonum collectione omnes

Canones Apostolici, usque ad ipsum LXXXV., una cum

synodalibus commiscentur,indicato insuper ordine ac numero,

quem singuli in Codice horum Ecclesiæ primitivæ Canonum

etiamnum obtinent. Unde firmissimum exstruitur argu

mentum, quo opinio nostra de hisce Canonibus omni ex

ceptione superior stabiliatur. Hinc enim constat omnes

hosce LXXXV. Canones, qui S. Apostolorum nomen hodie

sibi inscriptum habent, eodem plusquam mille abhinc annis

titulo insignitos fuisse, et tanti præterea sexto currente seculo

in Ecclesia Orientali habitos, ut ipsi Codici Canonum Ec

clesiæ universæ non annecti solummodo, sed præponi etiam

mererentur: adeo ut novus iste Codex Canonum istis diebus

hoc veteri auctus fuerit et præmunitus. Hoc enim ex eo

conficitur, quod Joannes, cum adhuc Antiochenus et Scho

lasticus dicebatur, adeoque priusquam Patriarcha Constanti

nopolitanus a Justiniano renunciatus est, cum omnes Canones,

qui tunc dierum in foro ecclesiastico obtinebant, ad L. titulos

reducere suscepisset, omnes hosce S. Apostolorum Canones

in collectione sua, inter alios a Synodis recentioribus sancitos,

interseruit, atque etiam in præfatione, ubi totum Codicem

Canonum tunc obtinentem describit, hosce Apostolicos aliis
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quibuscunque anteposuit. Eo nimirum quod in istis, quibus

ille usus est, codicibus ita dispositos invenit. Neque enim

ille Codicem, cujus Canones distribuit, primus composuisse,

vel quosvis ei Canones addidisse censeatur. Hoc nec singu

lari cuilibet judici, nedum Scholastico, sive advocato, licuit.

Proinde, quos ille in L. titulos distribuit Canones, in Codice

longe antea compactos fuisse, eodemque, quem ille describit,

ordine digestos, extra controversiam est. Is autem, ut ante

observatum est, Justiniano imperante ad sedem C.P. evectus

est, longo post tempore quam Canonum Collectionem com

posuerat. Justinianus imperare coepit anno æræ Christianæ

DXXVI. Ergo istis circiter temporibus hanc Canonum

Collectionem in lucem prodiisse certum est. Codex autem

Canonum multis ante annis proculdubio constitutus fuit,

quam a Joanne Antiocheno in isthanc formam distributus.

Nihil autem veri dissimilius esse potest, quam ut Canones

quivis, et quidem sub S. Apostolorum nomine, in Codicem

Canonum Ecclesiæ universæ reciperentur, nisi inter omnes

constitisset eos ab Ecclesia sub isthoc nomine perdiu receptos

fuisse. Quapropter cum hi Canones, ut patet, diu ante An.

Dom. DXXVI., ipsi etiam Codici Canonum ab Ecclesia

receptorum non tantum inserti sed prætexti fuerint, nihil

dubii superesse potest, quin aliquot ante seculis vulgo cogniti,

et ab omnibus approbati fuissent. Eos autem adhuc censere,

non ante An. Dom. CCCCLI. publicatos fuisse, usque adeo

absurdum est, ut qui illud credat, non ratione, sed præsumpta

sui opinione, ducatur necesse est.

IV. Verum Joannes Antiochenus aliud adhuc, illudque

invictissimum nobis suppeditat argumentum, quo Canones

Apostolicos longe ante ipsius ætatem ab Ecclesia celebratos,

et Codici Canonum Ecclesiæ universæ connexos fuisse de

monstremus. Enimvero is in præfatione ad suam Canonum

collectionem, postquam lectorem certiorem fecit quidnam in

isto concinnando opere sibi proposuerat, addit subinde se nec

solum fuisse nec primum hujusmodi operis conditorem, sed

alios invenisse, qui Canonibus ecclesiasticis eandem fere in

formam colligendis operam impenderant. Verba ejus dig

nissima sunt quæ observentur. Sic ergo habent: Oùx ozùroî [Just. Bibl.
-v a. -v -^- x/ ^v • a » » • a. Jur. Can.

τούτο μόνοι κα) zga/roi των άλλων τοῦσαι δgμήσαντες, άλλ £ragovg £gm. ii. gp.

* a- -v a. » a. • • ^ a. v .. 500, 501.]

avgovrag ταυτα διελόντας εἰς τίτλους 337, xovra, xal μήτε τούς τοῦ »
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άyfov BozoiXafov xανόνας το7ς άλλοις άτισυνὰ φαντας, μήτε δά όμοια

τοῖς όμοίοις, άς ἐδει, τgἀγματο συνσgμέσαντος. Cum non ipsi soli

et primi inter caeteros ad hoc faciendum incitati fuerimus, sed

alios comperiremus ea in titulos sexaginta distribuisse, ac neque

S. Basilii Canones cum aliis conjunxisse, neque res similes

cum similibus, ut oportebat, composuisse. Hinc liquet alias

Canonum in varios titulos distributorum collectiones, ante

eam quam Joannes Antiochenus concinnavit, editas fuisse,

et omnes etiam Canones, quos Jo. Antiochenus collegit, in

easdem adsumptos esse, præter eos quos S. Basilius sanxerat:

ut quos solos hic exceptos habemus. Et in prioribus igitur

Canonum collectionibus ante Jo. Antiocheni ætatem elabo

ratis, Canones Apostolici inter alios collecti sunt. Alioquin

enim et illos, æque ac S. Basilii Canones, in iis omissos esse

lectorem admonuisset. Quantum temporis inter eas con

dendas Canonum eollectiones, quas Jo. Antiochenus hic com

memorat, et eam quam ipse elucubravit, interfuerit, certe

determinari nequit. Ex eo autem, quod S. Basilii Canones

in iis prætermissos esse notetur, summa ratione colligere est,

haud exiguum inter eas temporis spatium interjectum fuisse.

Etenim si S. Basilii Canones in Codicem recepti fuissent,

cum istæ collectiones edebantur, illi eum aliis haud dubie in

iis compacti essent. Doctissimi autem Patris illius Canones

in Codicem longe prius, quam in Jo. Antiocheni collectionem,

admissos fuisse nemo dubitare potest. Ipsi enim alios colli

gere Canones, quam qui in Codicem Canonum Ecclesiæ

universæ ante recepti fuerant, et nefas esset, et absurdum.

Quinetiam de iis hie Canonibus, non ut nuper in Codicem

receptis, meminit, sed pro concesso sumit, Codicem jam

dudum iis adauctum fuisse, ac proinde priores collectiones

mancas et imperfectas esse, eo quod S. Basilii Canones in

eis desiderarentur. Nemini ergo dubium esse potest, quin

sanctissimi illius viri Canones cum Apostolicis et synodalibus

in unum Codicem diu ante conjuneti fuerint, quam a Jo.

Antiocheno inter eos collecti sunt. Sed priores istæ col

lectiones ab eo memoratæ etiam ante S. Basilii Canones in

Codicem receptos editæ fuerunt, ac propterea multo ante

collectionem a Jo. Antiocheno publicatam. Veruntamen

non hic modo, sed et majores ejus, qui Canones in LX.

titulos distribuerunt, Apostolicos inter alios Synodorum
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Canones collegerunt. Sed nec illi etiam, qui si non longe

ante, quinto saltem labente seculo, vixisse videntur, Apo

stolicos hosce Canones in collectiones suas inter alios distri

buere voluerunt, vel debuerunt, nisi in corpus Canonum ab

Ecclesia prius recepti fuissent. Quibus omnibus diligenter

pensiculatis, nos in eam potius inclinamus sententiam, quæ

omnes hosce S. Apostolorum Canones non modo non in

cognitos fuisse ante An. Dom. CCCCL., sed et iis circiter

diebus Codici Canonum Ecclesiæ universæ annexos esse

judicat. Adeo ut ambo Codices Canonum Ecclesiæ, hic

primitivæ, et alter universæ, in uno quasi volumine istis

temporibus compingi solerent, ea tamen lege, ut non con

funderentur, sed uterque Canones sibi peculiares numeris

suis adhuc distinctos haberet. Hoc saltem extra dubium est,

Canones hosce Apostolicos, ob venerandam eorum antiqui

tatem et immemorabilem institutionem, tanti istis diebus

æstimatos fuisse, ut cum Canones Ecclesiæ in titulos, aut

certa quædam capita, distribui coeperint, hi sub ipsorum

Apostolorum nomine inter alios collecti fuerint, et familiam

duxerint. Quod quidem Patres istius seculi nequicquam

admisissent, nisi hosce Canones aliquot ante seculis consti

tutos, et a majoribus sibi sub isthoc nomine traditos fuisse

persuasissimum habuissent, nedum si eos cum Dallæo non

ante An. Dom. CCCCLI. a nescio quo tenebrione confictos

opinati essent. -

V. E præmissis patet, Canones Apostolicos Nomocanoni

(quo nomine Codicem Canonum Ecclesiæ universæ appellari

usu venit) annexos, vel præfixos potius fuisse ante An. Dom.

DXXVI., quo Justinianus imperare coepit : qui propterea

honorificam eorum mentionem fecit, ubi ad Epiphanium

Patriarcham Constantinopolitanum, de concordia inter Ec

clesiam et imperium constituenda et prosperitate utrique .

concilianda, scribens ait, Toûro δά ἐσεσΟαι τιστεύομεν, ε7τεg * ráv

jagóv xav6vov σταgozτήgησις φυλάττοιτο, ην ο? τε διxozîo)g υμνούμενοι, xαί

argooxvvnroi, zz) a)r6trai roù @305 Aóyov, παραδεδέxozoiv ' Aaród roXou,

xoi άγιοι τατάgeg ipύλαζόν rs xai ύφηγήσαντο. Hocautem futurum t.

esse credimus, si sacrorum Canonum observatio custodiatur,

quam juste laudati, et adorandi, et ipsius Dei Verbi inspectores,

tradiderunt Apostoli, et sancti Patres custodierunt, et ea pla

naverunt. Apostolicos illos, quos hodie habemus, Canones,

Justin.

Nowel. VI.

[In Præf. J.

Antioch. ad

Nomoc.apud.

Just. Bibl.

Jur. Can.

om. ii. p.

604.]
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hic intelligendos, ac propterea eosdem prolixe hic commen

datos esse, tanquam ab ipsis Christi Apostolis traditos, ipsum

Dallæum habemus confitentem.' Quoniam nimirum diffi

teri non potuit. Ut missum enim in præsenti faciamus

Arabicum istum Nomocanonem in Bibliotheca Oxoniensi

reservatum, qui ab ipso Justiniano confirmatus, et Epiphanio

Patriarchæ C.P. commendatus dicitur, quo omnes Aposto

lorum LXXXV. inter alios colliguntur Canones : Joannis

Antiocheni collectio illud luculente evincit. Cum Canones

enim, quos ille sub S. Apostolorum nomine collegit, iidem

prorsus sint, qui sub eodem nunc dierum nomine circum

feruntur, nihil dubii esse potest, quin Justinianus, qui verba

superius laudata iisdem diebus scripsit, eosdem quos Jo.

Antiochenus Canones Apostolorum intellexerit. Neque

enim ea ætas, nec ulla omnino antiquitas, alios quam istos

Apostolicæ traditioni Canones unquam acceptos retulit.

Quibus ipsius Jo. Antiocheni testimonium accedit. Is enim

in præfatione ad Nomocanonem hæc ipsa Justiniani verba

recitat, ut Canones Apostolicos a se collectos comprobantia.

In dicta enim præfatione istiusmodi civiles sanctiones re

censet, quibus Canones ecclesiastici confirmati sunt.* Et

primo pro Apostolicis, illa Justiniani verba ex Epistola ad

Epiphanium transcribit. Pro Synodorum autem Canonibus

De Pseud

epigr. lib. iii.

cap. 2, [p.

424.]

' [** Hactenus Justinianus; a quo hos

ipsos, quos nunc habemus, LXXXV.

Canones intelligi inde constare a Rev.

Usserio, [Dissert. ad Ign. cap. vi. pp.

37, 38; apud Cot. Pat. Ap. tom. ii.

p. 196, col. 2,] didicimus ; primo, quod

totidem in Nomocanonem, ab ipso

Justiniano confirmatum, et eidem illi

Epiphanio commendatum, relatos fuisse

fides sit ex Arabico illo Codicis inter

prete, qui in Oxoniensi Bibliotheca

habetur, a Thoma Roe ex Oriente al

latus et donatus [MS. Roe. xxvi.] ;

secundo, quod eosdem quoque Canones

LXXXV. alter Nomocanon exhibeat

iisdem temporibus, non a Theodoreto

Cyrensi (quod perperam præferunt

nonnulla exemplaria), sed a Joanne

Epiphaniensi Scholastico concinnatus ;

eodem, inquam, illo Joanne, qui Eu

tychio C.P. Episcopo circa suprema

Justiniani Augusti tempora suffectus

est.''—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 2,

pp. 424, 425.]

* [Ei; 8632v τοῦ μεγάλου Θεοῦ τοῦ

Σωτήgo; ágáv 'Inaroì Xguo roù, xz) rà vìy

zvvv s%ip×ávz roi; jtgoi; xzvfiori, räv rs
• a. w a • a. v -

&yiov xzi μαxagiav 'A^rooróAov, xzi τοῖς
*r • - » * « / a •

χνεσιν αὐτόν xz4'ix&ατην σύνοδον άxo

Ἀov?nadvrwv άγίων τzτíg»v, μετάygozvz

ix τόν στοgány xtig £vo)v ix®wn?tuor%v
« v - .. r a» • a.

ίστὸ σοῦ τῆς θεῖας λή3εως 'Iovarruvuóvov,

pzstà ròv x&}/xz τὸν θείωv vtzgóv λια

zz33a/v, zjruvt; où Azávov roi; tôv ág4o2%wv

Κρόν πατígov xav6vuv &xoxovgoûzuv, &λλὰ
w w • ^- - • a • • •

xzi τ}v ix της βασιλιx?jg iazúos ozùésvriav

χαζονται.—Jo. Ant. Præf. ad Tit. i.

Nomocan.—Just. Bibl. Jur. Can.

tom. ii. pp. 603, 604.]
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Imperiali auctoritate confirmatis, notissima illa Novellæ

CXXXI. verba laudat, quibus idem Imperator Canones a

quatuor OEcumenicis Conciliis, Nicæno, Constantinopolitano,

Ephesino,et Chalcedonensi, constitutos, legum vicem obtinere

sancivit.* Nemini autem in hujusmodi rebus potius quam

Jo. Scholastico credendum est, quippe qui in omnibus legi

bus et constitutionibus, tam ecclesiasticis quam civilibus,

multo magis in iis quæ ipsius ætate promulgatæ sunt,

versatissimus fuit.

VI. Cum Canones igitur Apostolici, de quibus hic dis

putamus, in supra laudatis Justiniani verbis designati sint,

ex iisdem videre licet, quanta eorum opinione augustissimus

ille Imperator ductus fuit, quidque communis illius ætatis

fama de iis censuerit. Imperator enim non suam privatam

de iis sententiam protulit, sed eam quam a doctissimis, quos

ab omnibus Imperii partibus convocaverat, jurisconsultis

edoctus fuerat. Hic autem, ut primo intuitu patet, Canones

hosce ab ipsis adorandis Apostolis, qui Ipsum Deum in carne

viderunt, Ecclesiæ traditos fuisse, verbis disertissimis affir

mavit. Unde manifestum redditur, doctos quoscunque istius

ætatis viros, in Oriente saltem, in ea fuisse sententia, quod hi

Canones non præcedente seculo, nedum adulto, ab impostore

aliquo consarcinati, sed tantæ antiquitatis essent, ut ipsis

Domini Apostolis merito adscriberentur. Adhæc Imperator

hos Canones a Patribus custoditos fuisse et explanatos

asserit, quod tamen fieri nequaquam potuit, nisi longe ante

tempus eorum editioni a Dallæo assignatum exstitissent, et

vulgo noti fuissent. Cuinam autem, obsecro, major habenda

est fides, ei, qui mille post annos natus, et multo majori

eorum, quæ a primitiva Ecclesia scripta sunt, parte desti

tutus est, an illustrissimo pariter atque eruditissimo Impe

ratori Justiniano, qui sexto claruit post Christum incarnatum

seculo, et vetustissima Ecclesiæ monumenta, quorum plurima

nunc interciderunt, penes se habuit, et doctos undequaque

* [eiv*i3opos» τοῖνν» τέάν vfiaa» iae*- Kzxznλόν όμοίως' τῶν fyàe reotugnpzávayv

χειν τούς άxxx.nauozarruxoù; xzvávzς ύzrò X' &yiov zvvåÀav rà λόγματz xz%arse qrάς

%v &viav δ' %òwv i a ». a. Σε δε γ^ό v \ a

qrovv αγιων orvvåòων άzqrs£/£varoz;, λ βε- 45 25 ygozφάς εχόμεθα, xozì roùs xzvávz;

ßzu»%yrz;* rovr$o ra roù; iv N/xzig τὸν &ς νόμους φνλάττομεν. —- Justin. Nov.

vu%* xzì roù; iv Kwvorzyrwov^r6xsv τὸν cxxxi. cap. i. apud Jo. Ant. Præf. ad

ev' zzrígæv' xaì rìs ìv 'Ep$a 4 argárns, Tit. i. Nomocam.—Just. Bibl. Jur.

» • a* / \ v • -

iv 3 Nszváguos xz rsxgîèn* xzì rovs iv Can. tom. ii. pp. 604, 605.]
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viros eo tantum nomine congregavit, ut ipsum de moribus

ac institutis tam Ecclesiæ quam imperii certiorem facerent ?

Nullus dubito, quin, ipso etiam adversario judice, palma

Imperatori deferetur. Hic autem Patres, eos scilicet, qui

longe ante ipsius ætatem in Ecclesia præsederant, Apo

stolicos hosce Canones et custodiisse et explanasse asseverat.

Quod si ab ipsis Justiniani, ætatis respectu, Patribus sive

majoribus observati fuerint, eos aliquot saltem ante ejus

ætatem seculis constitutos fuisse necesse est. Adeo, ut

quicquid hæc infima nostra, et antiquitati nimis invida,

ætas de Canonibus Apostolorum sentiat, felicior illa purior

que, quæ nostram mille præcessit amnis, eos a viris saltem

Apostolicis sancitos, et a primitivæ Ecclesiæ Patribus lau

datos fuisse et custoditos nobiscum consensit.

VII. Cum itaque Codex Canonum Ecclesiæ primitivæ cum

altero Ecclesiæ universæ synodali haud dubie constitutione

ita coaluerit, et cum eodem postea Imperiali auctoritate con

firmatus fuerit, ab isthoc demum tempore ambo unum illum

Codicem Ecclesiæ Orientalis constituerunt ; quippe quem

post isthæc tempora ex ambobus compositum fuisse certis

simum est. A sexto enim, eoque ineunte, seculo nullum

invenire est Codicem Canonum Ecclesiæ Orientalis Apo

stolicis non præmunitum. Quo evenit, ut proximo, sive

septimo, labente seculo, Synodus Trullana dicta, ut in Trullo

Palatii Constantinopolitani habita, totum Codicem Canonum

ab Ecclesia Orientali receptorum confirmans, omnesque in

eundem collectos Canones recensens, Apostolicos primo in

loco memorat, ut aliis semper præponi solitos. Secundus

g£,g. etenim ab ista Synodo constitutus Canon sic incipit : 'Eoo;
m: 1. p. 158, J w - ^• • _ ^ a. / a. a.

B, C.] δέ xαί τούτο τί άγία ταύτη συνέδρ κάλλιστά τε xα) σπουδαιότατα,

ύστε μένειν xαι άπό τοῦ νόν βεβαίους και άαραλεῖς, τgòς ψυχὰν

0sgozzrefov, xα) ίατgsiov ταθάν, τους υτό τάν τεὸ ἐμόν άyfoy xaì

//ozxozgìoy Tozzágων δεχόάντας, zozi zvgo,6£vto g, &λλὰ μην κα) ταgoz

δοθέντας Ἀμῖν όνόματι τὸν άγίων xαῦ ἐνδόζων 'A7o0T6%o)v, άγδοήzovro,

orávrs xovöyog. Hoc quoque huic sanctæ Synodo pulcherrime et

honestissime placuit, vt ab hoc nunc tempore deinceps ad

animarum medelam, et perturbationum curationem, firmi stabi

lesque maneant, qui a sanctis et beatis Patribus, qui nos

præcesserunt, suscepti et confirmati sunt, atque adeo nobis

etiam traditi sanctorum et gloriosorum Apostolorum nomine,
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octoginta quinque Canones. Ita enim legendum esse hunc

locum, in Annotationibus ad eundem e MSS. codicibus

ostendimus.* Ubi primo videre est, ut hæc magna sane, si

non OEcumenica, Synodus omnes hosce LXXXV. Canones a

sanctis beatisque, qui præcesserant, Patribus et receptos fuisse

et confirmatos. definite asseruerit: ut nemo dubius hæsitet,

quin synodali auctoritate multis ante hanc Synodum annis

muniti fuissent. Observetur insuper velim, hosce Canones

hoc in loco nec 'ATooroXuxoùg, nec râv άγίων 'A^roorάλων appellari,

sed tantum rogozò00svrog fiuì òvóματι τὸν άγίων xαι ἐνδόζων

'Acroor6?.ov. Unde constat plurimos illos, qui in hac Synodo

congregati sunt, Patres eandem de his Canonibus sententiam

tenuisse, quam nos amplexi sumus et defendimus, eos nimi

rum a primitiva Ecclesia sancitos, ab antiquis ejusdem

Patribus receptos, laudatos, et confirmatos fuisse, sed nihilo

minus non ab ipsis Christi Apostolis constitutos editosve,

sed eorum tantum nomine posteritati traditos. Adeo, ut

licet S. Apostolorum nomen, hujus etiam Concilii diebus,

hisce Canonibus inscriptum esset, Synodus tamen non ab

iis, quorum nomen præferebant, sed ab antiquis Ecclesiæ

Patribus, viris Apostolicis, conditos, et S. Apostolorum,

ut quorum doctrinæ et traditionibus consentanei visi sint,

nomine publicatos arbitrata sit. Quod quidem nobis veris

simum videtur. -

VIII. Post Synodum istam in Trullo celebratam, Ecclesia

Orientalis pro horum Canonum auctoritate acerrime con

tendit. Etiamsi enim nonnulli, quos inter Photius Patri

archa C.P. recenseatur, dubitaverint nonnumquam, an ab

ipsis Apostolis sanciti fuerint, nemo tamen summam eorum

* [** Im prioribus, tam Zonaræ, [p.

131, Par. 1618,] quam Balsamonis,

[p. 362, Par. 1620,] editionibus, hic

locus sic lectus fuit, Toù; ύτὸ τὸν σrgò

Ἀμόν άγίαν xz) ίνδέωv 'A^rooróAoyy 30/-

Adeo ut nos,

post argâ fiuäv &yiav, hæc verba zzì

a. a.

Xo%xovrz argyr£ zazyoyazg.

Poaxagìoy ar&rígæv àsz%vrzs xzì zuga/-

θάντzς, άλλὰ μ}ν xzì arzgzλοθάντας $pzïv

άνάματι τὸν &yiov xzì, ex MS. Bodleiano

restituimus. Leguntur autem et in

Etonemsi et Amerbachiano MSS., nec

non in eo quem Gentianus Hervetus

Latine vertit, uti ex ipsius versione

[ap. Bals. ut supra] constat ; ubi

etiam observare licet, Patres Trullanos

hos Canones, a se confirmatos, neque

Apostolicos, neque qroùg vóv 'Aaroorr6Aawv

xzvávzs appellare ; sed tantum zrzgoz

Xo%vvzs Άμῖν âvâgzzri qrów &yiav xz) iv

263a/v 'Aaroorróxawv.''—Annot. in Can. ii.

Trull.—Annot. in Pan. Can. p. 127,

ad calc. tom. ii.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 159,

E.]

in ecclesiasticis causis dijudicandis auctoritatem negare ausus

est. Sed hi, æque ac reliqui a Synodis constituti, Canones

firmi stabilesque ab istis usque temporibus perpetuo per

manserunt : a nemine umquam in controversiam vocati,

propterea quod ab universali Concilio, ut ipsis visum est,

confirmati sunt. Quamcunque enim supremæ Romani Præ

sulis auctoritatis assertores de isthac Synodo opinionem

imbiberunt, Ecclesia Orientalis eam pro OEcumenica semper

habuit : eo quod seipsam oixov/av/x}ν συνόδον Canone tertio

alibique* appellet, quodque omnes Patriarchæ, vel per se,

vel per legatos suos, eidem interfuerint, ut in Annotationibus

fusius ostendimus.” Quibus etiam invictissimum, ad ho

minem saltem, argumentum e secundo Nicæno Concilio

adjiciatur. Ipsi enim, qui istum Trullanæ Synodo honorem

denegant, Nicænam secundam universalem fuisse Synodum

omni asseveratione affirmant, et pro summa ejus in Ecclesia

auctoritate, tanquam pro aris et focis, dimicant.

5 [In oratione scilicet dedicatoria ad

Justinian. Imp.—Pam. Can. tom. i.

pp. 152, A, 153, D, et Canone li. ib.

p. 218, B.]

° [** Alterum argumentum, quo Bal

samon Latinorum, ut vocat, objec

tionem præveniens, hanc universalem

fuisse Synodum probat, est, quod non

solum reliqui Patriarchæ, verum ipse

etiam Papa Romanus per legatos suos

eidem intererat. Dicit enim se in

antiquis Nomocanonis invenisse Ba

silium Gortynæ Metropolitanum, et

quendam Ravennæ Episcopum, totius

SynodiRomanæ vicem gerentes, et ipsos

quoque Papæ legatos, Episcopos nimi

rum Thessalonicæ, Sardiniæ, Heracleæ,

et Corinthi, præsentes adfuisse. Et

quidem Basilium Gortynæ Metropolita

num, Synodi Romanæ vicem gerentem,

ei interfuisse, et Canonibus hisce sub

scripsisse, extra dubium est, cum in

ipsis subscriptionibus, Canonibus hisce

in actis Conciliorum annexis, diserte

dicatur, BzorìAsuος άaría vozros r*i; Tog

vvvåawv pzntgovr6λεως, q-j; φιλοχ€ίστον

Kg* rns v^orov, xz) tôv r6arov iarízawv ar&arn;

πχίς συνόδου τίς άγίας ixxx narias 'P&μn;

Verum

êgîoras ùzráygozyz. [Conc. tom. vi. col.

1187.] Legatos etiam Episcopi Ro

mani eidem interfuisse, Anastasius

Bibliothecarius, qui Episcoporum Ro

manorum vitas conscripsit, attestatur,

dicens, in vita Sergii I. : Hujus itaque

temporibus Justinianus Imp. Concilium

in Regia urbe jussit fieri, in quo et

legati sedis Apostolicæ convenerant,

et decepti subscripserant. [Conc. tom.

vi. col. 1290.] Utcunque igitur de

cepti fuerint, eos et adfuisse et sub

scripsisse certum est. Ipse, fateor,

Sergius Papa Romanus Canonibus

subscribere recusavit, ut Anastasius ibi

dem ait, Compellebatur et ipse (Ser

gius) subscribere, sed nullatenus ac

quievit. Verum hic eo tantum nomine

subscribere renuit, quod nonnulli in iis

Ecclesiæ Romanæ errores detecti sint

et condemnati. Aliter enim et ipse

proculdubio subscripsisset, et omnes

Ecclesiæ illius asseclæ CEcumenicam

huic Synodo auctoritatem libenter at

tribuissent.''—Annot. in Can. Trull.—

Annot. in Pan. Cam. p. 126, ad calc.

tom. ii.]
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enimvero eadem ista Nicææ secundo coacta Synodus Ca

nones a Trullana, tanquam ab universali, Synodo definitos

approbat. Hæc enim in primo istius Concilii Canone ha

bemus: 'AoTozoío)g roùg %fovg xoyóvog ävoragyi36μεθα, xozi öX6xXngov

τὴν αὐτόν διαταγήν και άσέλευτον xgozτύνομεν, τὸν ἐχτεθάντων υπό τὸν

άγίων σαλπίγγων τοῦ IIygùματος, τὸν τοινεωρήμων 'Aatoorάλων, τόν τε 33

άγίων oixovp/£yixàv ovyóòoy, xai τάν τοπιχάς συνοιθgo1o6aio %ν ἐπῦ ἐxδέσει

τοιούτων διαταγμάτων, xα) τόν άγίων το τ£go y fiuâv. Divinos Canones

lubenter amplectimur, eorumque constitutionem integram et

illabefactam confirmamus, qui editi fuerunt a sanctis Spiritus

tubis, summa laude celebrandis Apostolis, et a sex sanctis uni

versalibus Synodis, iisque, quæ ad ejusmodi decretorum editionem

localiter coactæ fuerunt, et a nostris sanctis Patribus. Hic

Canones a sex universalibus Conciliis editi asseruntur pariter

et confirmantur. Neminem vero fugit quintam sextamque

Synodum nullos edidisse Canones, nisi Trullani iis ad

scribantur. Cum autem Patres Nicæni hoc in loco Canones

a sex CEcumenicis Conciliis editos diserte confirment, neces

sario exinde conficitur, hujus Nicænæ Synodi et tempore, et

judicio, Trullanum crev%xrnv habitam fuisse, cujus nimirum

sanctiones ad utramque, quintam et sextam, referantur, ut

eadem, huic atque illis, utrisque Synodis auctoritas asseratur.

Nihil saltem apertius esse potest, quam Canones Trullanos

hoc in loco confirmatos esse, quorum propterea octogesimum

secundum Tarasius Patriarcha Constantinopolitanus, in ipsa

hac Nicæna Synodo laudavit, eundemque a sexta universali

Synodo constitutum esse probavit, ut in annotationibus ad

dictum Canonem demonstravimus." Ac proinde mirum

7 [** Hic Canon in Actis Concilii

Nicæni secundi citatur, ut octogesimus

secundus sextæ CEcumenicæ Synodi, et

siquidem nonnulli dubitabant utrum

a sexta illa Synodo editus fuerit,

necne, Tarasius Patriarcha C.P. dicebat,

Tyäg äyvoizv vooro$yris si; roù; xzvávz;

voûrovg zxzwózλίζονται, φάσκοντες, ágozys

vis £x rns rvvêov siaiv ; yuvovox άτωorzv à
« - « e/ e e / a . *m

ou rouovrou, &g oqtu M ozyuoz Az£y&λη &zqrw

a • .w a. a. w

orúvoòos ázr] Køyortozyqr%yov avvsxgoth4n zωςrda

aróv μίαν λεγόντων iv£gysuzv xzi %λnorw
• V - • e/ v « v »

e 7ra Xgiavov, ou qruy£g arovg zugstuxovg &vs%-

a&riaav, xaì ròv ìg%λοζον λιzτgozv&orozvrts

a. 3m » a a v

aríortuv oìxzòv àv&;c&gnorozv, xzv& τὸ τεσσz
3£ •r !..-..• v

gtaxozuòázzτον άτος Køvorzvviyov' μετὰ

fyoυν τάααagæ à rêvrs ä rn oi αὐτοῦ σrarígt;
a' -

ovva6gouor%ντες ἰατά 'Iovo ruyuávov vioù Køy
a* w XsX a a.

orrozvrjvov τους argoòsonÃœpzávovg xzvávzs

ixrs4s/xzou, xzi anôçìs àp/?/3αλλάτω arsgi
» • . • \ r a. • \ --

zùrâv oi yàg Üaroyg&φαντες ἰατά Køy
a. e » \ \ • \ * a.

orarœytuyov, ou azurroa zaza $7ra Iovoraruyu&yov

- a a. « a jc öä

¢& arzgóvra x &g** óaríygz\μαν, &ς δήλον
- - » a.

zz4forzra, ix τχς σύτὸν ἰλιοχείgov &vrzg
a. « a • £3 w • v.

zAA&xrov όμοιότητος' άσει γά€ avToùs

r

or£vo%ov oixovgz£vux%v &aro®%vozvz oxs xz)

zzvávzg ixxAnoruzzyuxoù; $x%v6au.—Act.

Sym. Nic. ii. Act. iv. [Conc. tom. vii.

Syn. Nic.

II. can. i.

[Pan. Can.

tom. i. p. 284,

E.]
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nemini esse debet, quod Canones Apostolici tanta apud Ec

clesiam Orientalem auctoritate donati sint, cum ipsi a Canon

ibus Trullanis, et Trullani Canones a Nicæna secunda, uni

versali judicata Synodo, confirmati fuerint. Præcipue cum

hi Canones etiam nominatim, et seorsim ab aliis, a Nicæna

ista, æque ac a Trullana Synodo stabiliantur: ut satis mirari

nequeam, qua tandem fronte quispiam Nicænam istam Sym

odum approbet, et tamen Canones Apostolorum ab ea diserte

confirmatos rejiciat. Si quid enim aliud ab ea constitutum,

primus haud dubie, quo Apostolici confirmantur, Canon

valere debet.

col. 234.] His a Tarasio dictis nemo Synodo Nicææ secundo habita. Quod

contradicebat. Unde palam conficitur, quidem insigne est argumentum pro

præsens Concilium tunc temporis pro universali ejusauctoritate.*'—Annot. ad

CEcumenico habitum fuisse, idque non Can. Trull. lxxxii.—Annot. ad Pan.

a Tarasio solo, sed ab universa ista Can. p. 162, ad calc. tom. ii.]



CAPUT IX.

Synopsis.

I. 'Ayozxs po^aioois argumentorum, quibus nostra de Canonum

Apost. antiquitate sententia innititur.

II. Adversariorum de ea re sententia Gelasii P. R. decreto

præcipue fundatur.

III. Nihil certi ex isto decreto inferri potest. Non liquet

saltem Canones Apost. in eo antiquitus memoratos fuisse.

Hincmarus Remensis contrarium asseruit.

IV. Dallaeana verbi * misit' cum * omisit' in Hincmaro commu

tatio, quam absurda sit, et frustranea.

V. Aliis contra Hincmari verba eacceptionibus respondetur.

VI. Ut Observator particulam *nec' in iisdem Hincmari verbis

transposuit, quo ad suas ea partes trahat, quod absurdis

simum esse ostenditur.

VII. Etsi demus Gelasium Canones Apost. inter Apocryphos

rejecisse, nihil eae eo contra nostram de iis sententiam con

cludi potest.

I. HAEC sunt illa veterum testimonia, hæcque argumenta

ex iis petita, quibus inducti sumus, ut Canones Apostolorum

vulgo dictos non quinto tantum, eoque adulto, ut opinatus

est Dallæus, sed secundo vel tertio saltem, post Christum ,

coelitus nobis dimissum, seculo, sancitos editosque fuisse

firmiter credamus, et publice profiteamur. Cum quarto

enim currente, quintoque ineunte seculo hi Canones a doc

tissimis Ecclesiæ Patribus Synodisque, tam OEcumenicis,

quam provincialibus, nunc sub ecclesiasticorum, nunc sub

antiquorum, nunc etiam sub ipso Apostolorum nomine com

memorentur, et laudentur ; cum Canones ab ipsis comme

morati et laudati exeunte quinto, vel ineunte sexto seculo,

inter alios a Synodis divulgatos Canones totidem verbis

collecti fuerint, et ab Ecclesia Orientali in usum publicum

- HI
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recepti; cum eodem currente seculo a peritissimo omnium,

tam ecclesiasticarum, quam civilium, legum Imperatore Jus

tiniano rati habeantur, cum magna deinde, et a multis ap

probata, Concilia Trullanum et Nicænum II. eosdem sua

etiam auctoritate confirmarint ; cum hæc, inquam, ita se

habeant, quis in posterum suspicari potest, hos Canones

quinto tantum inclinato seculo primum exstitisse, aut publi

cari coepisse? Quis sibi persuadeat hanc non antiquissimam

esse Canonum collectionem, quæ post S. Apostolos in Ec

clesia Christiana unquam obtinuit? Quis potius pro certo

non habeat, Apostolicos hosce Canones longe prius conditos

quam laudatos fuisse, ac propterea tertio saltem currente, si

non secundo labente, seculo in lucem prodiisse, et idcirco

S. Apostolorum nomine insignitos, quod a viris Apostolicis

sanciti, ac proinde adeo antiqui fuerint, ut ab ipsis Christi

Apostolis vel a proximis eorum in Ecclesiæ administratione

successoribus traditi videantur? Si quis sane adhuc argu

menta desiderat, quibus ad nostram de horum Canonum

antiquitate sententiam perducatur, idem omnem omnibus

veteris Ecclesiæ monumentis fidem demat, vel omnia saltem

ad præconceptam suam opinionem summa injuria pariter

ac violentia torqueat et pervertat, necesse est.

II. Sed aliter opinatus est vir Cl. Jo. Dallæus, aliter

etiam anonymus Observator. Is enim hos Canones non

ante An. Dom. CCCCLI. confictos fuisse editosque conten

dit: et alter propterea, ejusdem vestigiis insistens, eamdem

opinionem tueri ac defendere conatus est. Videamus igitur

quid uterque contra testimonia a nobis allata, vel potius

contra nonnulla eorum (omnia enim non viderunt, saltem

non considerarunt) vel excogitarint, vel sibi excogitasse visi

De Pseudep. sint. Primo autem V. Cl. Dallæus unum Gelasii Pontificis
lib. iii. capp.

33pr.o- Romani decretum a Synodo LXX. Episcoporum Anno

Dom. CCCCXCIV. sub eo Romæ habita publieatum, om

nibus, quæcunque pro Canonum Apostolicorum antiquitate

afferri possunt, argumentis præponderare arbitratus est.'

1 [** Jam ergo profligatis,quæcunque

ad hunc locum a Turriano, Bellarmino

que et Baronio objecta vel excogitata

sunt, firmum ac verum stat Gelasii in

Romana LXX. Episcoporum Synodo

decretum, Liber Canonum Apostolico

rum Apocryphus. Unde clarum cer

tumque fit, primo Dionysium Exiguum

quinquaginta Apostolorum Canones a

se in Græcis exemplaribus inventos,
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Nimirum Gelasius P. R. anno Domini supradicto Con

cilium celebrasse, et in eo decretum de libris ecclesiasticis

recipiendis et non recipiendis edidisse perhibetur. In hoc

decreto, post recensitos Veteris Novique Testamenti libros

Canonicos, nonnulla ex antiquis Ecclesiæ primitivæ monu

mentis commemorantur, ut Synodorum Nicænæ, Constan

tinopolitanæ, Ephesinæ, Chalcedonensis, item S. Patrum

Cypriani, Athanasii,Gregorii Nazienzeni, Basilii Cappadociæ,

et aliorum complurium, quæ sancta, ut in decreti initio [£;;:;.

dicitur, Rsmana Ecclesia suscipi non prohibet. Posthæc ad B.]

notitiam pergit librorum Apocryphorum, qui non reci

piantur. Caeterum [Caetera], inquit, quæ ab hæreticis sive Et;

schismaticis conscripta vel prædicata sunt, nullatenus recipit

Catholica et Apostolica Romana Ecclesia ; e quibus pauca,

quae ad memoriam venerunt, et a Catholicis vitanda sunt, cre

dimus esse subdenda. Inter hæc autem scripta ab Ecclesia

Romana repudiata, ac Apocrypha idcirco dicta, Canones

Apostolorum numerantur his verbis, Liber Canonum Apo

stolorum Apocryphus. Hinc itaque colligit vir doctissimus ÉÉÉ,

hunc Canonum Apostolorum librum ab hæretico aliquo £££?',

tenebrione, et impostore confictum esse, idque paucis ante

[Ibid. col.

illud tempus annis.*

temere ac inscite, et præter disertissi

mam Episcopi Conciliique Romani

sententiam, ecclesiastico Codiciprimum

omnium inseruisse ; multo pejus atque

periculosius paulo post peccasse Jus

tinianum et Joannem e Scholasticis, qui

eundem Canonum Apostolicorum li

brum, et quidem triginta quinque capi

tulis auctiorem, in publicum Nomoca

nonem retulerunt ; gravissime omnium

peccasse Damascenum, qui non modo

falsos et nuperos, sed etiam a Papa et

Concilio Romano damnatos Canones

divinis libris, per intolerabilem planeque

sacrilegam audaciam, exæquavit ; pec

casse et Trullanos Patres, qui eundem

librum firmare et auctoritate summa

donare non dubitarunt ; eodemque in

flagitio hærere reliquos omnes Græcos,

qui hujus Synodi placita sequuntur ;

errasse postremo Leonem IV. et Nico

laum I. et cæteros Latinos, quotquot

Dionysiacæ collectionis specie decepti,

adversus sacra canitie veneranda Gelasii

et majorum statuta, ac contra luculen

tissimam Isidori Hispalensis admoni

tionem, damnatos, qui Apostolorum

dieuntur, Canones inter ecclesiasticas

regulas habere ac recensere ausi sunt.

Horum omnium, quotcunque ac quan

ticunque de cætero sint, auctoritatem

omnem obterit antiquius Gelasii Ro

manæque Synodi decretum ; neque

ullis posterorum sententiis convalescere

possunt, quæ jam tot ante sæculis

legitimo ac canonico, non Romani modo

Præsulis, et quidem ejus, qui inter sa

pientissimos habetur, sed et Romanæ,

et quidem LXX. Episcoporum, Synodi

statuto convulsa, et ex Ecclesiæ Ca

tholicæ finibus exterminata fuerunt.'*

—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 4, pp.

479-481.]

* [** Posterius vero (eam collecti
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In Vindic.

Epist. Ignat.

lib. i cap. 4.

[Cotel. Pat.

Ap. tom. ii.

pp. 276—280.]

III. Sed contra hoc palmarium ejus et ubique jactitatum

argumentum quamplurima occurrunt, quæ reponi possunt.

Primo enim incertum est, utrum talis unquam Synodus sub

Gelasio habita fuerit. Sane doctissimus vir, Jo. Pearsonius,

Episcopus Cestrensis, contrarium veri multo similius reddidit.

Incertum etiam, an tale unquam a Gelasio editum sit de

cretum, cum nemo istius meminerit ante trecentesimum post

Gelasii obitum annum. Et si demus Gelasium de libris

recipiendis et non recipiendis decretum aliquod edidisse,

incertum tamen est, utrum ista verba, Liber Canonum Apo

stolorum Apocryphus, eidem ab eo inserta fuerint. In

Justelli enim aliisque codicibus MSS. desiderantur. Quin

etiam Hincmarus Remensis, qui primus (vel saltem e primis)

fuit, qui Gelasiani hujus decreti mentionem fecit, Canones

Apostolorum in eo non memoratos fuisse asserit. Verba

ejus, quoniam mirum in modum ab adversariis urgentur, et

pervertuntur, transcribere non pigebit : Sed et Beatus,

inquit, Gelasius, in Catalogo, qui libri ab Ecclesia Catholica

recipiantur, descripto, authenticis Scripturis, et Nicænæ, Con

stantinopolitanae, ac Ephesinæ, Chalcedonensis quoque Synodi,

et aliis Conciliis a sanctis Patribus institutis, et orthodoxorum

opusculis, atque decretalibus Epistolis Apostolicæ sedis Ponti

ficum, aliisque Scripturis discrete commemoratis, de his Apo

stolorum Canonibus penitus tacuit, sed nec inter Apocrypha

eos misit. Qui hæc verba legit, primo intuitu videat, Hinc

marum in Gelasii decreto duas observasse librorum classes,

quarum prima authenticæ Scripturæ, Conciliorum Acta,

Patrum orthodoxorum opuscula, et Pontificum Romanorum

decreta ab Ecclesia recepta commemorentur, in altera autem

Apocrypha, sive libri ab Ecclesia Romana non recepti. In

neutra autem classe Canones Apostolorum a Gelasio memo

ratos scribit, non in prima, ut ubi, de his, inquit, Apostolorum

Canonibus penitus tacuit; nec in secunda, addit enim, sed nec

Hincm.

Rem. adv.

Hincm.

Laud. Opusc.

[xxxiii.] cap.

24. [Op. tom.

ii. p. 474.]

onem quinto exeunte seculo jam ex

stitisse) ex Gelasii decreto, A.D.

CCCCXCIV. facto, patet ; in quo scili

Canones digestam . . . . mox paucis

post editum Dionysii Codicem annis

apud Græcos . . . . triginta quinque

cet ea collectio damnata est. Ergo pau

cis ante illud tempus annis ab homine

hæretico, Græci generis, consarcinatam

fuisse probabile est, et in L. tantum

Canonibus, vel ab eodem, vel ab ejus

dem certe spiritus impostore auctam

esse.''—Dall. de Pseud. lib. iii. cap.

2], p. 686.]
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inter Apocrypha eos misit. Quibus Gelasii verbis nihil

planius, nihil disertius efferri potest. Iis enim, Canones

Apostolorum nec inter orthodoxa, nec inter Apocrypha

scripta, a Gelasio recensitos esse, clarissime asseritur.

IV. Sed quomodocunque hæc verba Hincmari sonent,

necessarium adversariis nostris visum est, ut is Canones

Apostolorum a Gelasio damnatos legerit, idque hoc in loco

affirmarit, ne aliter unicum totius disputationis fundamentum

corrueret. At verba, ut ab ipso Hincmaro prolata, et in

omnibus codicibus constanter lecta, contrarium prorsus

enunciant. Quid itaque faciendum est ? Sane causa ab iis

suscepta necessario flagitat, ut verba illa vel commutentur,

vel transponantur. Transpositio Observatori, sed Jo. Dal

læo commutatio magis arrisit: hic enim verbum * misit' cum

* omisit,' album scilicet cum nigro, calidum cum frigido, verum

cum falso commutandum censuit. Sic enim ille post recitata

hæc Hincmari verba, Hactenus Hincmarus, cujus ultima geli;;,,„,

illa verba * Sed nec inter Apocryphos eos misit,' vel memoriæ ;;;, tr.

lapsu imprudenti eacciderunt, vel certe mendosa sunt, et, restituto -

verbo * omisit,' pro eo quod in codicibus vulgatis legitur * misit,'

corrigenda, ut ita scripserit Hincmarus, * Sed nec inter Apo

crypha eos omisit.' Verum, si quod veteres dixerunt, memo

riæ lapsu iis imprudentibus excidisse admittamus, vel verba

ab ipsis usitata obliterare, aliaque eorum loco pro suo cu

jusque arbitrio hunc in modum substituere liceat, superfluum

foret opus ab eodem auctore editum, * De Vero Usu Patrum,'

nulli enim usui esset. Et præterea non animadvertit doc

tissimus vir, ut sensus ejus ex istis verbis extorqueatur, non

modo verbum * misit' in * omisit,' sed et particulam * nec' in

* non' necessario immutandam esse, ut sic scriberetur, De his

Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed non inter Apo

crypha eos omisit. Nam particula * nec' hæc ultima cum

præcedentibus verbis connectit, significatque Gelasium nec

inter Catholica nec inter Apocrypha scripta Canones Apo

stolorum misisse, sive commemorasse. Quin proxima etiam

Hincmari verba liquido demonstrant, eum Canones Apo

stolorum inter Apocrypha a Gelasio damnatos non legisse,

post illa enim verba, sed nec inter Apocrypha eos misit, £?;;;;;".v. Hinc.
• • • • • . Laud. Opusc.

proxime subdit, Quapropter in lectione illorum (Canonum), xxxiii. cap.

sequenda est cautela ab eodem S. Gelasio præmonita, Cum £,%3"



102 De Gelasii Decreto. LIB. I.

hæc, inquit, ad Catholicorum manus advenerint, Beati Pauli

Apostoli præcedat sententia, qua dicit, * Omnia probate, quod

bonum est tenete.” Hæc enim verba a Gelasio adhibentur,

non de Apocryphis, sed de nonnullis ex orthodoxis istis

scriptis, quæ Ecclesia Catholica rècepit, inter quæ recenset

scripta de inventione S. Crucis Dominicæ, et alia scripta de

inventione capitis B. Joannis Baptistæ, quas quidem no

vellas revelationes vocat, sed nonnullos eas Catholicos legere

affirmat, et tunc cautelam istam adhibet, sed cum hæc ad

Catholicorum manus pervenerint,* etc. Eos autem, quos Apo

cryphos vocat libros, nullatenus recipiendos, sed omnimodo

sine ulla cautela aut exceptione Ecclesia eliminandos, ac a

nemine propterea legendos esse pronunciat. Cum igitur

Hincmarus ista Gelasii verba de Canonibus Apostolorum

adhibeat, tantum abest ut eos inter Apocrypha a Gelasio

damnatos invenerit, ut eos, si ullibi, inter scripta Catholica a

Gelasio numerandos esse judicarit, ubi scilieet istam adhibet

cautelam, ut cum ad Catholicorum manus advenerint, B.

Pauli præcedat sententia, * Omnia probate, quod bonum est

tenete.' Unde simul conficitur Hincmarum in ea fuisse

sententia, quod hi Canones non inter Apocryphos sive non

recipiendos, sed inter orthodoxos et ab Ecclesia receptos

libros recenseantur, et ab omnibus Catholicis legantur cum

cautela ista ante dicta, utpote- in quibus, ut paulo ante ipse

dixerat Hincmarus, Quædam receptibilia, quaedam vero sunt

non servanda.

V. Cum itaque adeo certum et cuique obvium sit, Hinc

marum Remensem Canones Apostolorum in Gelasii deereto

non legisse, nedum rejectos et damnatos invenisse, mirum

cuipiam videatur, qua ratione doctissimus vir Jo. Dallæus

inductus fuerit, ut disertissima illa Hincmari verba tam

violenta correctione, vel subversione potius, immutanda esse

censeret. Eam autem, qualis qualis est, ipse, statim ut vim

istam sancto doctoque Remensi Archiepiscopo intulerat, his

verbis conceptam exhibet, Nam, inquit, Gelasius quidem, quin

eos Canones inter Apocrypha miserit, hoc est, relegarit, vel

rejecerit, vel, eæ illius seculi idiotismo, posuerit, ac collocaverit,

[Conc. tom.

iv. col. 1263,

D.]

[De Pseud.

lib. iii. cap.

3, p. 438.]

* [** Novellæ quædam relationes Sed cum hæc,'' etc.—E Decr. Gel.

sunt, et nonnulli eas Catholici legunt. Papæ. Conc. tom. iv. col. 1263, D.]



CAP. IX. I)e Gelasii Decreto. 103

nemo dubitare potest, qui nuper a nobis recitatum Gelasii de

cretum legerit. Nimirum, si Dallaeo credamus Hincmarum

Canones Apostolorum inter Apocrypha a Gelasio rejectos

legisse, exinde necessario sequitur, quod nostris diebus hæc

verba, Liber Canonum Apostolorum Apocryphus, in eodem

decreto inveniantur. Verum hoc illud est quod quæritur,

ac proinde non præsumere debuit, sed probare ista verba

antiquitus, et Hincmari ipsius ætate, et in ipso Gelasiani

decreti codice, quo usus est Hincmarus, inserta fuisse :

aliter memini unquam persuadebit Hincmarum vidisse Ca

nones Apostolorum inter Apocrypha a Gelasio missos, cum

ipse Hincmarus illud verbis conceptis negaverit. Sed addit

vir doctus, ipsum Hincmarum, apud Turrianum quidem certe,

in illo, cujus pars sunt verba ejus superius allata, De variis

capitulis ecclesiasticis libro, diserte affirmare, Canones Apo

stolorum a Gelasio in Apocryphorum classem rejectos esse.

Verumenimvero, quicquid apud Turrianum, cui nos majorem

quam ipse Dallæus fidem non debemus, tanquam ex Hinc

maro citatum exstet, cum illud in omnibus doctissimi illius

præsulis Remensis operibus nusquam affirmatum habeamus,

sed contrarium prorsus, in verbis ejus superius a nobis

transcriptis, indignum prorsus fuit quod a Dallæo recita

retur. Neque enim ipse fidem ei habere potuit.

VI. Sed eruditus Observator alio usus est artificio, quo

Hincmari verba ad suum, quem nunquam ferent, sensum

pervertat. Rejecta enim correctione Dallæana, voculæ * nec'

transpositio ei magis placuit.* Enimvero cum ista, de

quibus disputamus, verba in omnibus Hincmari codicibus sic

legantur, De his Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed

nec inter Apocrypha eos misit, is particulam * nec' in loco non

suo positam, et initio horum verborum reponendam esse,

* [** Unius voculæ * nec' transpositio

verborum istorum sensum turbavit,

quem facillime restitues, si voculam

illam suo reponas loco, et totam Hinc

mari observationem uno tenore legas

hoc modo : Sed et Beatus Gelasius,

etc., (ut antea) commemoratis. Nec

de his Apostolorum Canonibus penitus

tacuit, sed inter Apocrypha eos misit.

Id est rejecit, et relegavit, et quoniam

Hincmarus dixerat quædam in illis esse

receptabilia, et quædam non servanda,

et seorsim ante Concilia ad instruc

tionem poni solitos, hanc Gelasii cau

telam, dum leguntur, adhiberi præ

cipit, Omnia probate, quod bonum est

tenete. Jam, ut quivis videt,” etc.—

Observat. in prior. Vind. partem, cap.

xi. pp. 55, 56.]

[Dall. de

Pseud.lib. iii.

cap. 3,p. 438.]

[Pro Cann.

Ap. lib. i.

cap. 15, p. 57.]

Observat. in

prior.Vindic.

part. [cap.

xi.] p. 56,
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Observat. im

prior.Vindic.

part. [cap. xi.

p. 56.]

[Ibid.]

nescio an opinatus est dicam, an somniavit, ut verba hunc in

modum legantur: Nec de his Apostolorum Canonibus pe

nitus tacuit, sed inter Apocrypha eos misit. Quod si miris, et

antehac inauditis, hujusmodi vocularum transpositionibus

indulgeatur, mox actum erit de tota scribendi arte. Frustra

enim cogitationes nostras et meditamenta scriptis mandamus,

si verba aut particulæ, quibus utimur, ad cujusque libidinem

ita transponantur. Hoc enim modo quidvis e quovis elici,

et nihil ita describi potest, cujus contrarium voculæ alicujus

transpositione ex iisdem verbis non eruatur. Sed ista,

inquit vir doctus, particula ita transposita, Jam, ut quivis

videt, verborum Hincmari sensus planus est, facilis, ac expe

ditus, omnia sponte fluunt, illiusque menti et scopo omnino con

gruunt. Quid vero? annon verborum Hincmari sensus æque

planus est facilis ac expeditus, annon omnia æque sponte

fluunt ex vulgata veraque eorum lectione, atque ex coacta

hac et violenta voculæ transpositione ? Hæccine verba,

de his Apostolorum Canonibus penitus tacuit, sed nec inter

Apocrypha eos misit, an hæc, inquam, difficiliora sunt in

tellectu quam illa, nec de his Apostolorum Canonibus penitus

tacuit, sed inter Apocrypha eos misit ? Sane verbis Hincmari,

ut ab ipso scriptis et dispositis, non expositore, nedum trans

positore opus est, ut sensum eorum intelligamus : ac prop

terea quicquam in iis transponere, nihil aliud est, quam

genuinum eorum sensum de industria pervertere, ut nostræ

opinioni favere cogantur. Quod autem addit, omnia hoc

modo menti auctoris et scopo omnino congruere, nullam apud

eruditos viros fidem habebit, priusquam probaverit, ea

demum menti et scopo cujusvis auctoris omnino congruere,

quæ verbis ut ab ipso dispositis omnino repugnant. Sed

nihil, inquit, additum est, nihil detractum, sola particula * nec'

sedem mutavit, mutandoque Hincmari sermonem intellectu

facilem reddidit. Itane vero? Hoccine nihil aut parum est,

particulam negativam sede sua movere, et ad aliam, eamque

affirmativam, sententiæ partem transferre ? Ac si parum

intersit, an quis affirmet, quod negare, et neget, quod

affirmare voluit. Hincmarus diserte affirmavit Gelasium

authentica scripta recensentem de Apostolorum Canonibus

penitus tacuisse, et diserte negavit Gelasium istos Canones

inter Apocrypha misisse. Observator autem, particulam * nec'
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transponendo, Hincmarum negare cogit Gelasium de Apo

stolorum Canonibus tacuisse, et affirmare eum inter Apo

crypha eos misisse. Atque ita volentem nolentem compellit

affirmare, quod negavit, et negare, quod affirmavit. Hocque

nihil ei referre videtur, quoniam sola particula * nec' sedem

suam mutavit: verum si hoc modo cum omnibus agatur

scriptis, ex his ipsis observationibus, quas vir doctus contra

Ignatii Epistolas et Apostolorum Canones edidit, eodem, vel

majori potius, jure probetur, eum * nec' contra Ignatii Epi

stolas, * nec' contra Apostolorum Canones scripsisse. Nimi

rum si sola particula * nec' ex aliis locis, ubicunque demum

fuerit, moveatur, et ubi nobis visum fuerit, transponatur.

Ita enim transposita Observatoris sermonem intellectu fa

cilem reddet, eumque ostendet cum Gelasio de his Aposto

lorum Canonibus penitus tacuisse, sed * nec' inter Apocrypha

eos misisse. Sed vereor, ut iniquum hunc cum scriptis suis

agendi modum in nobis approbet vir eruditus: ac propterea

nec ipse ægre ferat, si eodem nos eum crimine condemnemus,

cum, contra omnium Codicum auctoritatem ipsumque loci

contextum, particulam * nec' loco suo dimovens alioque trans

ferens summam Archiepiscopo Remensi violentiam intulerit,

illudque eum affirmare coegerit, quod eodem loco et iisdem

verbis disertissime negavit.

Sed non opus est hisce ulterius nos insistamus. Anonymus

enim hanc novam miramque Observationem suam in priorem

S. Ignatii Vindiciarum partem emisit. Quapropter pleniorem

hujus argumenti discussionem ab usquequaque doctissimo

antiqui illius Patris Martyrisque vindice exspectet, si modo,

quæ de Gelasio et Hincmaro ille scripsit, digna tanto viro

visa fuerint, quibus responsum detur. Nos ea non atti

gissemus, nisi quod primo idem Anonymus, in Observationi- ΚΕ'as,

bus suis ad nostras Annotationes, se supra laudata Hincmari §.iTESj

verba in dissertatione contra Ignatianorum patronum expli

casse, et locum, ut ait, quodammodo luxatum apposite, se

quidem judice, restituisse asseruisset :* et quod Jo. Dallæus

pariter atque Observator Canones Apostolorum ex Gela

5 [** Prout a nobis contra Ignati- locum quodammodo luxatum appo

anorum Patronum ostensum est, ubi site, ni fallor, restituimus.''—Obser.

etiam quæ describit Hincmari verba in Annot. Bev. cap. i. p. 5.]

Beveregius (pag. 3), explicavimus, et



106 IDe Gelasii Decreto. LIB. I.

siano, ut dictum est, decreto tanto labore impugnare conatus

sit, licet incertum sit, utrum hæc verba, Liber Canonum Apo

stolorum Apocryphus, in isto decreto, ut primo condito, in

serta fuerint ; certissimum autem, Hincmarum, qui anno

DCCCLX. floruit, ea ibi non invenisse, ut ex iis, quæ hacte

nus commentati sumus, satis superque constat.

VII. Sed quid si demus Gelasium istud, quod snb ejus

nomine circumfertur, decretum edidisse, et Canones etiam

Apostolorum in eodem inter Apocrypha rejecisse ? Quid

hinc sequeretur? Canones istos paulo ante illud tempus,

sive quinto seculo, eoque adulto, ab hæretico impostore con

fictos esse, publicarique coepisse? Nihil minus. Esto enim,

Gelasius in isto decreto dixit, Liber Canonum Apostolorum

Apocryphus. Sed ibidem etiam dixit, Historia Eusebii

Pamphili Apocrypha ; Opuscula Tertulliani, Africani, Ar

nobii, Lactantii Apocrypha ; Opuscula alterius Clementis

Aleaeandrini Apocrypha. Imo quidem, Liber qui appellatur

Pastoris Apocryphus. Quis hinc colliget hos libros, inter

Apocrypha a Gelasio rejectos, paulo ante editum istud

decretum, sive paulo ante anno Dom. CCCCXCIV. scriptos

fuisse? Tertullianus trecentis fere annis claruit, priusquam

illud emissum est decretum, et libri, qui Pastoris appellatur,

meminit, locumque ex eo citavit.” Meminerunt ejusdem

Origenes,' Clemens Alexandrinus,° ipseque Irenæus,9 ut

dubitare nefas sit, quin Hermæ liber Pastor appellatus e

vetustissimis sit Ecclesiæ monumentis. Verum quantæ

cunque sint antiquitatis hi libri a nobis commemorati, una

[Conc. tom.

iv. col. 1265,

B.]

[Ibid. C.]

[Ibid. col.

1264, D.]

Lib. de Orat.

cap. xii. [p.

134, A.]

° [** Item quod adsignata oratione

assidendi mos est quibusdam, non per

spicio rationem, nisi si Hermas ille,

cujus Scriptura fere Pastor inscribitur,

transacta oratione non super lectum

assedisset, verum aliud quid fecisset,

id quoque ad observationem vindica

remus.''—Tert. de Orat. cap. xii. p.

134, A.]

7 [** Nam et in eo libello, qui Pas

toris dicitur Angeli pœnitentiæ, quem

Hermas conscripsit, ita refertur, Pri

mum omnium crede, quia unus est

Deus,'' etc.—Orig. de Princip. lib. i.

cap. 3, sect. 3, tom. i. p. 61, C.]

° [esfas rofvvv Ä Aόναμιs à qr# 'Egz?

zzrà âzrozáxvwv λαλούαz, Tà â€¢pzzzz,

@nai, xzi rà àzrozzλύμματα, διὰ τοὺς

λιγόxovs, πους διαλογιζομάνους ίν ταῖς

zz@ioris aùróv, si ágoz izvj rzύτz, % oùx

άστιν.—Clem. Alex. Strom. lib. i. cap.

29, p. 426, Potter. 356, Paris.]

° [“ Bene ergo pronunciavit Scrip

tura, quæ dicit ; Primo omnium crede,

quoniam unus est Deus,” etc.—Iren.

contra Hær. lib. iv. cap. 20 (al. 27),

sect. 2, p. 253, col. 1.—** Hermæ Pas

torem intelligit, ex cujus lib. ii. mand.

1. verba hic citata desumpta sunt.''—

Massuet ad loc.]
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cum Canonibus Apostolorum inter Apocrypha in Gélasii

decreto connumerantur. Ac proinde, qui ex isto decreto

concludit paucis ante annis consarcinatos fuisse Canones, qui

vocantur Apostolorum, eodem argumento probet Tertullia

num, Clementem Alexandrinum, ipsumque Hermæ Pastoris

auctorem iisdem ac Gelasium P. R. diebus claruisse. Quos

tamen aliquot ante eum seculis scripsisse inter omnes constat.

Nimirum Gelasius, vel quisquis decreti illius auctor fuit,

nihil de librorum, quos recenset, antiquitate definit, sed

tantum de auctoritate, quam tunc temporis in Ecclesia

PRomana obtinebant. Adeo ut ex istis verbis, Liber Ca

nonum Apostolorum Apocryphus, nihil prorsus inferri possit,

præterquam Gelasii quidem judicio Apostolorum nomen

istis Canonibus falso inscriptum esse, eosdemque nullam

adhuc in judiciis ecclesiasticis auctoritatem Romæ obtinuisse.

IEt vix sane credo Cl. V. Jo. Dallæum Gelasii sententiæ in

omnibus, quæ in isto decreto edidit, subscribere unquam

voluisse, vel Observatorem eidem unquam subscripturum

fore.' Inter authenticos enim libros ab Ecclesia recipiendos,

ibi recensentur Actus Beati Sylvestri Apostolicæ sedis præ- [Cong. tom.

sulis. Item scripta de inventione S. Crucis Dominicæ, et alia;* us.

scripta de inventione capitis Beati Joannis Baptistæ. Quæ

vereor, ut adversarii nostri pro authenticis unquam admi

serint. At in notitia Apocryphorum omnia Patrum supe

rius laudatorum, Tertulliani, Clementis Alexandrini, Afri

cani, Arnobii, aliorumque opera non solum repudiata,

verumetiam ab omni Romana et Apostolica Ecclesia eli

minata, atque cum suis auctoribus, auctorumque sequacibus

sub anathematis indissolubili vinculo in æternum confitetur

esse damnata. Nullus autem dubito, quin illi ipsi, qui Ca

nonum Apostolicorum auctoritatem ex hoc decreto evertere

conati sunt, censoriæ huic, de tot tantisque antiquis Ecclesiæ

Patribus, sententiæ refragati fuerint. Si totum vero de

cretum istud haudquaquam admittant, qua demum ratione

in una illius parte tantopere glorientur? Multo magis, cum

nihil prorsus certi habeamus, nec de decreti illius auctore,

nec de authenticis, nec de Apocryphis scriptis, in eodem

recensitis, utpote in quibus enumerandis duo inter se codices

non consentiunt, Cl. Dallæus causæ a se susceptæ pessime

consuluit, cum fundamentum ejus in isto decreto egerit.



[Obs. in

Annot. Bev.

cap. ii. p. 7.]

CAPUT X.

Synopsis.

I. Dallæi et Observatoris exceptionibus contra testimonia pro

Canonum Apost. antiquitate modo respondendum.

II. Exceptiones Dallaeanae Turrianicam magis quam nostram

sententiam attingunt. Ubi nostram attingunt, facile

diluantur.

III. Dallæi erceptio contra testimonium S. Athanasii: qua

nostræ sententiæ subscribit potius quam adversatur.

IV. Testimonium S. Basilii defenditur. Ratio ista, * Non

vindicabis bis in id ipsum,' Canoni Apost. XXV. alia

quam primi conditoris manu adjecta videtur.

V. S. Basilium rationem istam Canoni annexam vidisse pro

babile est.

VI. S. Basilius aliam insuper istius sanctionis rationem red

dit, ad quam legis conditores respexisse ei videntur. Unde

vis Dallaeande exceptionis contra hoc testimonium tota

evertitur.

VII. Alia S. Basilii testimonia ab exceptionibus Dallaeanis

vindicantur.

I. EvERso Dallæanæ de Canonibus Apostolorum opi

nionis fundamento, quod in Gelasiano dubiæ fidei decreto

jactum est, reliqua, quæ tam ab ipso, quam ab anonymo

Observatore, contra eos objecta sunt, facile discutientur.

Sed methodi a nobis institutæ ratio postulat, ut utriusque

prius contra testimonia in Canonum istorum causa a nobis

allata exceptiones examinemus. Etiamsi enim Observator

solus hisce commentandis occasionem dederit, cum ille tamen

affirmarit, clarissimum Dallæum pleraque nostra refellisse

argumenta Turrianicis occurrendo objectionibus, et paucis

sima a nobis allata esse, quibus a Dallæo abunde non satis

factum fuerit, adeo ut etiamnum, ut ipsi videtur, valeant

illius responsiones, quando nullis adversus eas nos excep



CAP. X. Testimonia Veterum, §-c. ] 09

tionibus usi sumus.' Hinc necessarium duximus in medium

revocare quascunque tam Dallæus quam Observator,adversus

ulla e testimoniis nostris (nonnulla enim eorum neuter

tetigit) pro Canonum Apostolorum antiquitate allatis, excep

tiones protulit. Eas autem omnes ex utriusque scriptis

fideliter excerptas eodem ordine hic disponemus, quo testi

monia, quibus objiciuntur, a nobis ante disposita sunt.

II. Observandum autem imprimis est, Dallæum contra

Turrianum solum, qui hos Canones ipsis Apostolis acceptos

retulit, disputasse. Quo fit, ut exceptiones ejus contra vete

rum testimonia, ut a Turriano allata, factæ, eadem, (si quæ

talia occurrunt) ut a nobis nostræ adstruendæ opinioni

adducta, raro, aut leviter tantum, attingant. Nos enim Cl.

Dallæo lubentes assentimur, hos Canones nec ab ipsis Apo

stolis conscriptos, nec a sancto eorum discipulo Clemente

Romano editos fuisse, et ingenue confitemur illud e nullis

veterum testimoniis probari posse. Hinc autem nequaquam

sequitur, quin eadem testimonia Canones hosce secundo ter

tiove a Christi mativitate seculo constitutos, et quarto quin

toque passim cognitos fuisse demonstrent. Hoc enim in iis

producendis manifestum, ut opinor, fecimus. Et quæcunque

Dallæus contra ulla ex iis, quæ nos attulimus, testimoniis

excepit, fidem eorum et nostræ quidem opinioni compro

bandæ aptitudinem pariter atque perspicuitatem confirmant

potius, quam labefactant, ut modo ostensuri sumus.

III. Primum itaque, ad evincendam Canonum Aposto

lorum antiquitatem, testem advocavimus S. Athanasium, [sup.eap. iii.

qui Canones quosdam a primis Ecclesiæ Patribus consti- :;;;*

tutos, cum Apostolicis egregie convenientes, et nullibi, præ

terquam in Codice Canonum Ecclesiæ primitivæ, nobis

conservatos commemoravit, ut ostendimus. Turrianus gra- [Pro gann.
- - • - • - • • - App. lib. i.

vìssìmurm hoc testimonium adhibuit. Quid contra illud <;;ai, P.

* [** Quoniam clarissimus Dallæus ubi agit de numero et auctoritate

pleraque Beveregii argumenta refellit

Turrianicis occurrendo objectionibus,

ne actum agere videamur, ea solum

deinceps examinaturi sumus quæ de

novo proponit; et Dallaei responsiones

ab ejus exceptionibus, si aliquibus forte

utitur, vindicaturi. In tota præfatione,

istorum Canonum, paucissima adfert,

pp. 3, 4, quibus a Dallæo abunde satis

factum non fuerit ; adeo ut etiamnum

valeant illiusresponsiones, quandonullis

adversus eas usus est exceptionibus vir

doctus.''— Observ. in Annot. Bewer.

cap. ii. p. 7.]
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IDe Pseud.

lib. iii. cap.

9, pp. 522,

[523.]

[Supra, cap.

iii. sect. 3,

pp. 24,25.]

[Pro Cann.

App. lib. i.

cap. 21, p.

79.]

[De Pseud.

lib. iii. cap.

9, p. 523.]

Dallæus? En omnia illius verba: Athanasium imprimis

laudat Turrianus, quod Georgius [Gregorius] Cappadoae jussu

Comitis per vim in Alexandrinam Ecclesiam immissus esset, id

contra priscos Canones ecclesiasticos factum fuisse affirmantem,

eosque Canones non nunc datos Ecclesiis scribentem, quin potius

pulchre et firme a Patribus nostris traditos. Vides quos

Canones dicat, a Patribus scilicet, hoc est ab Episcopis vel

Synodis, constitutos, non ab Apostolis, quod vult Turrianus. '

IVam a Domini quidem Apostolis non hos Canones, sed fidem

ait in nos derivatam esse. Jam vero non de fide, sed de Ca

monibus quæritur. Hæc Dallæus. Hæc ipsissima sunt Dallæi

verba, et omnia quæ contra hoc testimonium excogitare

potuit. Quis autem hic Dallæum non videt in nostram sen

tentiam manibus pedibusque descendentem ? Canones illos

ecclesiasticos, quos Athanasius memoravit, ab antiquis Patri

bus, hoc est ab Episcopis vel Synodis, constitutos agnoscit.

Quod quidem idem omnino est quod nos volumus, et de quo

contendimus. Neque enim nos cum Turriano opinamur,

Canones hosce ab ipsis Apostolis editos fuisse, sed cum

S. Athanasio asserimus, fidem quidem a Domini discipulis,

Canones autem ab antiquis Ecclesiæ Patribus in nos deri

vatos fuisse: idque in ista Canonum collectione, cui, ob

venerandam ipsius antiquitatem, S. Apostolorum nomen

præfertur, quippe in qua sola Canones a S. Athanasio lau

dati inveniuntur. Alterum a nobis citatum e S. Athanasii

operibus, ex Arsenii scilicet epistola ad eum missa, Dallæus

pariter atque Observator intactum reliquit, ut nec a Turriano

nec a nobis antea productum.

IV. Posthæc Dallæus S. Basilium, ut a Turriano etiam

ad Canonum Apostolicorum partes vocatum, aggreditur,

aitque, Basilii [Can. III.] eadem est ratio, qui antiquum

Canonem esse ait, ut lapsi ex gradu, eae ministerii quidem sacro

ejiciantur, communione autem nequaquam priventur. Concedit

Dallæus hunc Canonem antiquum fuisse : a Clemente autem

scriptum, et in Turrianicum Codicem relatum hinc ulla ma

china confici posse negat. Et nos quidem æque ac Dallæus

negamus ullo hinc modo probari posse, Canonem antiquum

hic laudatum a Clemente scriptum, et in Codicem Canonum

Ecclesiæ primitivæ (quem Dallæus Turrianicum appellitare

amat, ac si a Turriano primo inventus aut saltem in lucem
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emissus fuisset) ab eodem, S. Apostolorum jussu, relatum

esse. Cum autem ipse Dallæus negare nequeat, quin anti

quus Ecclesiæ Canon a S. Basilio hic laudetur, isque in

Canonum Apostolicorum Codice, eoque solo, inveniatur, jure

merito exinde colligamus, totum istorum Canonum, inter

quos hic numeratur, Codicem S. Basilio visum lectumque

fuisse. Hoc autem si aperte concederet Dallæus, provinciam,

quam defendere ac ornare suscepit, totam desereret, et

sententiam retractare cogeretur. Quocirca alio confugit, et

S. Basilium de Canone Apostolico XXV. (quo eadem om

mino definiuntur, quæ S. Basilius in antiquo Canone definita

asserit) non cogitasse ex eo probare nititur, quod Sanctus

Pater dicat, se arbitrari Canonis antiqui istius conditores

secutos esse legem illam, * Non vindicabis bis in id ipsum.'

Quæ, inquit Dallæus, frigide ac inepte diceret, si de Canonis ß;Ę;
Turrianici auctoribus diceret. Hi enim suo illi Canoni 9, p. 523.]

diserte ac nominatim hanc rationem addunt, Dicit enim Scrip

tura, Won vindicabis bis in id ipsum. Qua Dallæi responsione

Observator adeo contentus fuit, ut argumento ex Canone

XXV. ducto, quasi a S. Basilio sub antiqui Canonis nomineŠ

laudatus esset, abunde satisfecisse Dallaeum affirmet. Verum $y.xiv] p.

si doctissimus vir Canones Apostolicos penitius inspexisset,

rationem istam non ab ipsis Canonis conditoribus adjunctam

esse, sed a Scholiaste aliquo in margine primo notatam, et

ex eo deinde in ipsum Canonis textum transcriptoris alicujus

vel ignorantia, vel incuria, irrepsisse suspicatus esset. Hos

enim antiquos Canones plurimis in locis interpolatos esse

nemo inficias eat, et nos posthæc, ubi occasio occurret,

ostendemus. In hoc autem Canone res ipsa id loquitur.

Hic enim cautum est, ut Episcopus, presbyter, vel diaconus,

fornicationis, vel perjurii, vel furti convictus, deponatur et

non segregetur. Hoc totum est quod in Canone sancitur,

aut constituitur. Verba quæ sequuntur, λάγει γάρ ή γgozφλ, oùx [Pan. can.
ixöixfious bis ist rç aùrû, aliena manu addita sunt. Hoc ex eo É i. p. 16,

patet, quod hæc verba indefinite loquantur, ut in nullum

prorsus delictum duplici supplicio animadvertatur. Sed

nihil apertius esse potest, quam horum Canonum conditores

duplicem nonnullis criminibus poenam imposuisse. Edicunt ÉÉÉ£x.

enim, ut si quis vel per pecuniam vel per principes seculares £';'&£;

Ecclesiam adeptus est, is et gradu suscepto deponatur, et a :£5?;;;;



1 12 Testimonia S. Basilii LIB. I.

communione fidelium arceatur. Quod si ista ratio, * Non

vindicabis bis in id ipsum,' apud primos horum Canonum

conditores aliquid valuisset, eam in aliis proculdubio Ca

nonibus, æque ac in XXV., adhibuissent, vel nullibi saltem

contraria statuere voluissent. Aliis autem in locis, ut patet,

et quidem statim post hunc ipsum Canonem sanciunt, ut bis

in id ipsum vindicetur; ac propterea veri prorsus dissi

millimum est, ut ipsi istam huic Canoni rationem adderent;

Dicit enim Scriptura, Non vindicabis bis in id ipsum. Se

cundum hæc suspicio ex eo magis augetur, quod, cum omnes

codices in prima Canonis parte, qua tota sanctio continetur,

optime inter se conveniant, in reddenda ista, quæ annectitur,

ratione mirum in modum a se invicem dissident. Nonnulli

enim codices hanc ultimam Canonis partem sic legunt,

A$yει γὰg ygœ¢), oùx èxöix%«£ig δῖς ἐπ) τὸ αὐτό άσαύτως xα) oi

λοιτο) xAnglxof. Alii, quos Binius sequitur, Aáyal yàg à ygo p),

oùx èxöix%αεις δῖς ἐστι τὸ αὐτό* όμοίως χα} oi λοιτο} xAng/xo) rí

αὐτí origíosi ùtoxaio6ooov. Alii adhuc, Agyei yàg % ygozρλ, oùx

£xáix%αει ό KÜguos δῖς ἐςτ) τὸ αὐτό. Sic enim Latine transfert

Dionysius Exiguus, Dicit enim Scriptura, Non vindicabit

Dominus bis in id ipsum. Ubi non modo ultima illa verba,

ασαύτως xα) οι λοιτο} x Anglxoi, x. τ. λ. exscinduntur, sed àxó/xfiosi;

mutatur in ixöixfiosi, et interseritur ó Kvgiog. Quomodo et

Paraphrastes Arabicus* legit, sic enim transfert, x\i Jyy

ę»is o-\> •<}s A= •-su* S ©J) C. ») &U= 45 ),&
IVam Deus in Scriptura dicit, quod Dominus noni' puniet

unum peccatum duobus suppliciis. Et quidem certe in ipso

Scripturæ loco hic indigitato, viz. Nah. I. 9, non ixöixfiosus,

sed juxta Dionysianam et Arabicam versionem àxóiz%ost in

tertia persona legitur. Ubi enim textus Hebraicus habet

nºs Eyb Eipn 85, non consurget bis angustia, Septuaginta

Interpretes pro Epn, ni fallor, legentes Ep. a radice Ep.

reddiderunt, oùx èxöix%αει δῖς ἐπ) τὸ αὐτὸ ἐν θλέφει. Sic omnes

Græci codices legunt. Unde D. Hieronymus Latine trans

tulit, Von vindicabit bis in id ipsum in tribulatione. Quod

ideo obiter hic notavi, quoniam in rem nostram statim erit.

Interea hujusmodi variantes rationis illius Canoni huic

[Ut legitur,

Pan. Can.

tom. i. p. 16,

B.]

[Conc. tom.

i. col. 29,

C.]

[Ibid. col. 49,

E, et Just.

Bibl. Jur.

Can. tom. i.

p. 113.]

* [Josephus scilicet Ægyptius, de et cujus opus in magno satis volumine

quo plura videas in Beveregii Prolego- MS. ex Oriente allatum in Bibl. Bodl.

menis ad Pam. Can. sect. xxxi.-xxxiii., (Auct. Roe. 26) conservatur.]
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Apostolico annexæ lectiones eam totam magis suspectam

reddunt, et fidem pleniorem faciunt, eam a primis Canonis

conditoribus non additam fuisse, nec aliud esse, quam scho

lium interpolatoris alicujus manu adjunctum. Adeo ut,

utrum S. Basilius verba ista huic Canoni subnexa legerit, am

non, parum intersit. Neque enim de ratione Canonis, sed

de ipso Canone, disputamus, quem S. Basilii ætate, sub anti

qui Canonis nomine, in Ecclesia obtinuisse, ipsa Patris verba

apertissime demonstrant.

V. Verumenimvero hæc ratio, licet non ab ipsis Canonis

conditoribus, ab aliis tamen ante S. Basilii ætatem addita

fuisse videtur. Illum enim eam legisse, colligere licet ex

his ipsius verbis, 'AxoXov6nogyrov, άς οῖμαι, τὸν ἐζ άgχῆς τά fi, P;£an.
» » » » a. w _ * » - II. Pan.

vδμφ ix£ivw, oùx èxöixfiosus δῖς ἐστι τὸ αὐτό, quæ sic transferantur, öäh. íôïí. ii.

Sequentibus, ut memini, antiquis, sive primis Canonis condi- §. $^i;'

toribus legem illam, Non vindicabis bis in id ipsum. Illud;;ì.

enim ojuo, &roorarixòv idem sæpe valet, ut cuique notum est,Τ

quod, sf rt p.£gynuat, Si quid bene memini. Quam loquendi

formulam de rebus antea visis lectisve, sed memoria pene

elapsis, sæpe usurpare solemus. Sanctus autem Basilius non

modo meminit se hanc rationem Canoni sive sanctioni isti

ecclesiasticæ additam legisse, sed et ipsa verba adhuc in

memoria retinebat : eadem nimirum quæ in vulgatis Ca

nonis Apostolici codicibus leguntur, licet alia ac diversa

essent in textu prophetico Græcæ versionis, unde assumpta

sunt. Cum enim in omnibus, ut ante observatum est, codi

cibus Græcis constanter legatur, oùx èxδιχήσει δῖς ἐστι τὸ αὐτὸ

iv θλλ«ρει, Sanctus tamen Basilius lectionem in Canone

Apostolico usitatam sequitur, legens, oùx èxöix%οεις δῖς άτι τὸ

αὐτό. Quam quidem loci prophetici lectionem nescio unde

Sanctus Pater haurire potuit, præterquam ex dicto Canone,

ut quo solo, ni fallor, ante S. Basilii ætatem invenitur.

VI. Adhæc, si S. Basilii Canonem paulo attentius per

lustremus, verba ista, &; oiuaι, quibus solis Dallæi argu

mentum nititur, non tantum ad eam Canoni adjectam,

verumetiam ad aliam, ab ipso Patre excogitatam, rationem

referenda esse patebit. Quod ut manifestius evadat, omnia -

S. Patris de hac re verba transcribere non pigebit. Sic {ἐ',';';tom. ii. p. 53,

itaque tertius iste S. Basilii Canon habet : Auázovo; μετὰ τὴν ;;';;;*;„„,
a- • a v ^. a » • • \ . tom. iii.

διακονίαν ποgνεύσας, από$λητος μέν τῆς διακονίας £oroa, gig òà ròy §';;;';;'3j

I
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r%y λα}xáν άτωσθεῖς τότον τῆς xoiyo)yío ; oùx gig240%αεται' διότι άgχαῖός

âort xozyòv, roù; &tò 3αθμού τεττωχότας τούτφ μόνφ τἀ τgότφ τῖς

xoXàosos vcro3άλλεσδατ' άχολουθησάντων, άς ούμαι, τῶν ἐά άgχύς

τό νόμφ άx£/vq), [rô], oùx èzôz%αεις δῖς ἐπι τὸ αὐτό, xαι δ' & régozy

δ: airiay, öri oi μὸν ἐν τὰ λαῖκά άντες τάγματι, ἐz333/.ημάνοι τοῦ

τάτου τάν τιατάν, τάλιν εἰς τὸν, άρ' ου ἐπεσον, τόπον άναλαμ

[34yovrozi* ό δέ διάxovog άταζ άχει διαgx?) rhv δίκην τῆς καθαιgáαεως'

άς ούν ούχ άτοδιδομάνης αὐτὸ τῆς διακονίας, ότι ταύτης ἐστησαν

p.6vnç ràç ixöix%αεως' ταύτο μέν ούν τὰ ἐκ τῶν τύτων. Diaconus

post diaconatum fornicatus, a diaconatu quidem ejicietur, in

laicorum autem locum detrusus a communione non arcebitur.

Quoniam antiquus est Canon, ut qui a gradu eaeciderunt, huic

soli punitionis generi subjiciantur. Antiquis, ut eæistimo,

legem illam secutis, * Non vindicabis bis in id ipsum,' atque ob

aliam vero rationem, quod qui sunt quidem in ordine laico, a

loco fidelium ejecti, rursus in eum e quo ceciderunt locum

recipiantur ; diaconus autem semel habet quod sufficiat dis

positionis judicium : quandoquidem ergo non reddendus sit ei

diaconatus, in ea sola punitione steterunt. Haec quidem sunt,

quæ eæ typis sive Canonibus habentur. E quibus verbis

patet, S. Patrem duas ecclesiasticæ hujus sanctionis causas

assignare, quibus, ut ipse existimavit, Ecclesiæ primitivæ

Præsules inducti sunt, ut eam ederent, ac propterea verba

ista, ός οῖμαι, si transferantur, ut existimo, non ad primam

solam, sed ad utramque referenda sunt. Ac si dixisset,

LOiaconus fornicationis convictus, gradu quidem deponetur, sed

non etiam excommunicabitur, quoniam in antiquis Canonibus,

quibus ecclesiastica administratur . disciplina, cautum est, ut

clericus fornicationis, perjurii, furtive convictus, deponatur

tantummodo, et mom item segregetur. Quam quidem sanctionem

antiqui Ecclesiæ Patres ediderunt, non eo tantum, ut ipse

quidem existimo, quod propheta dicat, * Non vindicabis bis in id

ipsum,' verum et propter aliam causam, nimirum quod laici

quidem, fidelium communione ejecti, ad pristinum per pæni

tentiam locum restituantur ; clerici autem, si sacerdotio semel

eaeciderunt, ad illud amplius non revertuntur: qui propterea,

ut satis pœnarum per depositionem luentes, a fidelium commu

nione non arcentur, juæta quod in antiquis Ecclesiæ typis sive

Canonibus statutum est. Cum prima igitur ex hisce ra

tionibus ipsi Canoni annexa sit, de altera autem altum in eo
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silentium, doctissimus Pater non potuit non interjicere verba

ista, άς οῖμαι, eo quod, licet bene novisset, τοὺς ἐζ άρχῆς in anti

quo isto condendo Canone legem illam secutos esse, * Non

vindicabis bis in id ipsum,' ut quam ipsi Canoni adjunctam

viderat, de altera tamen ratione a se excogitata merito

dubitare potuit, an Patribus in mentem venisset, ac proinde

illam dubitandi formulam jure merito usurpavit. Quæ cum

ita sint, illustre hoc S. Basilii de Canonibus Apostolórum

testimonium, Dallæana ista objectione non modo non in

validum redditur, sed et potentius admodum firmiusque

evadit. Ex ultimis enim sanctissimi Patris verbis ante

citatis constat, eum antiquum istum Canonem a se comme

moratum ex typis Ecclesiæ, sive Canonibus ipsius ætate

observatis, laudasse, eosdemque asseruisse, άπò τῶν ἐ3 &gχῆς,

ab Ecclesiæ initio constitutos. Et cum antiquus iste Canon,

ab ipso nominatim laudatus, inter Apostolicos etiamnum

exstet, typos sive Canones illos, quos ipse memoravit, et e

quibus istum citavit, eosdem fuisse atque Apostolicos legitime

concludamus.

VII. Ad reliqua, quæ ex S. Basilii Canonibus, primo

scilicet et duodecimo, citavimus, testimonia respondit Dal

læus, neque Apostolorum, neque Clementis, neque ullius om- [pe Pseud.
nino sylloges ullam vel tenuissimam in iis occurrere mentionem, ;;';;;jap. 9,

Tantum, inquit, Canones nominantur, qui scilicet in Ecclesiæ

illius usu erant. Apostolorum autem aut Clementis nomen

istis S. Basilii Canonibus non insertum esse nihil nostra

refert, qui hos Canones nec Apostolis nec Clementi acceptos

ferimus. Nec opus est ut sylloges mentio ibi occurrat.

Nobis sufficit, quod, ipso etiam fatente Dallæo, Canones ibi

nominentur, qui in Ecclesiæ illius usu erant. Cum Canones

enim ab eo nominati, inter Apostolicos, eosque solos hodie

comperiantur; cumque Sanctus Pater non singularem ali

quem Canonem, sed Canones, qui in Ecclesiæ illius usu

erant, acervatim memoret ; sub isto generali nomine totam

illam Canonum Apostolicorum collectionem, in qua Canones

ab ipso nominati continentur, in Ecclesiæ illius usu tunc

temporis fuisse, clare satis indicat. Quod vero, quæ isthic

decernit S. Basilius ex Ecclesiæ suæ instituto in Aposto

lorum Canonibus XLVI. (sic enim legendum, non XL.) et
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XVII. propemodum eadem præcipiantur,* Hoc, inquit Dal

ÉÉ', læus, non magis probat Ecclesiam sua a Turrianico legislatore,

p. 524.] hoc est, a Canonum Apostolicorum conditore, accepisse,

quam hunc sua ab illa esse furatum, quod nos, inquit, verum

esse defendimus ; et nos etiam, si, qui Canones ab Ecclesia

constitutos colligit, eos ab illa furatus esse dicatur. Quod si

de Ecclesia, ut S. Basilii diebus militante, loquatur, Canonum

horum collector suos ex ea Canones furari (ut loqui amat

T)allæus) non potuit: neque enim ipsa eos constituit, sed

longe ante constitutos agnovit. Et præterea S. Basilius

Canones ab Ecclesia sua receptos memorat quidem, sed eos

nequaquam recitat: ac proinde Canonum horum collector

suos ex ejus scriptis accipere non potuit, ut in quibus nulli

sunt. Ex eo autem, quod Canones Apostolorum eadem

atque illi a S. Basilio nominati, non modo propemodum, sed

disertissime, præcipiant, plusquam veri nobis simillimum

redditur, totam hanc Canonum collectionem in Ecclesia tunc

temporis vulgo cognitam et magni passim æstimatam fuisse.

Enimvero incredibile prorsus est, ut omnes a S. Basilio nomi

nati Canones exquisite adeo inter Apostolicos, eosque solos,

invenirentur, nisi ex iis primo citati fuissent. His itaque

prætermissis ad alia, et majora forte, progrediamur.

* [** Quod vero, quæ isthic decernit L. et XVII. propemodum eadem præ

Basilius ex Ecclesiæ suæ instituto in cipiuntur, hoc,” etc.—Dall. de Pseud.

Turrianicæ farraginis Canonibus XL. lib. iii. cap. 9, p. 524.]



CAPUT XI.

Synopsis.

I. Synodi Nicænæ testimonium pro Canonibus Apost., eae

primo ipsius Canone de Eunuchis petitum, defenditur.

II. Quae contra alia ejusdem Synodi testimonia eaccipiuntur,

paucis discutiuntur.

III. Synodi Antiochenæ testimonia vindicantur. Quare

Canones Apostolorum sub numeris, quibus distincti sunt,

antiquitus non laudati fuerunt.

IV. Palmaria contra testimonia a nobis adducta exceptio,

eae eo sumpta, quod omnes antiquiores a Synodis citati

Canones inter Apostolicos non inveniantur.

V. E quatuor istiusmodi productis Canonibus contra duos eae

cipitur, viz. Syn. Nic. XVIII. et Neocæsar. XV., ut huc

minime pertinentes.

VI. Reliquos duos, sive Nic. XIII. et Ancyr. XXI., Dallæi

causam non promovere ostenditur.

VII. A Canonibus Apost. injuste eæigitur, ut omnes ab anti

quis Synodis laudati Canones inter eos invenirentur.

VIII. Aliæ a Dallæo contra testimonia e Synodis Nic. et

Antioch. allatæ eæceptiones diluuntur.

IX. Discutiuntur quae Observator in hac disputatione ob

servanda praescribit. -

X. Quam temere sibi proposuit Observator, omnia pro Canoni

bus Apost. testimonia despectui habere, quamdiu Canones

a Synodis laudati ad alia quæcunque scripta vel etiam ad

priscam consuetudinem referantur.

XI. Von mirum est quod Canones Apost. a Synodo Antioch.

renovati fuerint.

I. PosT sanctissimos Patres Athanasium et Basilium,

primam generalem CCCXVIII. Episcoporum Synodum,

Nicææ habitam, suum his Canonibus Apostolorum vulgo [cap. iv.

dictis testimonium perhibuisse ostendimus, et primo quidem ;;,';•.

Patres Nicænos in primo ipsorum condendo Canone, de
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Eunuchis a se factis sacerdotio arcendis, promovendis autem,

si digni fuerint, qui ab aliis exsecti sunt, ad Canones Apost.

XXI., XXII., XXIII., respectum habuisse probavimus.

ÉÉÉ;.s, Quid e contra Dallæus ? Fatetur quidem illud hinc haberi,

p. 504. fuisse jam ante Nicaenae Synodi tempora aliquam in Ecclesia

regulam, eae qua haec ita administrarentur. Et hoc quidem

illud est, quod nos volumus. Regulam enim istam ab Apo

stolis constitutam, vel a Clemente Romano literis mandatam,

vel ab eodem in Canonum Apostolorum syllogen relatam

fuisse, nos pariter cum eo negamus hinc, negamus ex ullo

veteri quatuor priorum seculorum scriptore, confici posse.

Sed grati accipimus, quod dare dignatus est, hanc scilicet de

Eunuchis regulam ante Synodi Nicænæ tempora sancitam

fuisse et divulgatam, et ab eadem Synodo hic commemora

tam. Hinc autem consequitur Canonum Apostolicorum

collectionem eidem Synodo visam cognitamque fuisse, utpote

qua sola Canon ille sive regula ante istam Synodum edita,

continetur, idque accurate adeo, ut mihil prorsus in primo

isto Nicæno de Eunuchis Canone constituatur, quod in

supradictis Canonibus Apostolorum non constitutum est.

Quinetiam, nisi hoc concedamus, regulam istam a Synodo

Nicæna notatam sine omni ratione intercidisse et perditam

esse affirmemus necesse est, cum nulla id asserendi causa

idonea appareat, quandoquidem eam inter Apostolicos ha

beamus Canones, quibus alii complures, æque ac Nicæni,

Patres testimonia sua pertribuerant. Verum ulterius adhuc

Ibid. p. 505. procedit doctissimus vir, dicitque vero sibi propius videri, eae

Origenici, qui adolescens se emasculaverat, facti occasione

vetitum ab ecclesiasticis præpositis, ne quis tale quid pietatis

specie, vel illius viri exemplo, auderet, et si quis auderet, is a

sacris submoveretur, eamque deinceps regulam et apud Ecclesias

obtinuisse, et a Vicaenis Patribus hoc loco intelligi. Verum

enimvero Origenes facinus istud tertio ineunte seculo per

petravit: ac propterea si id factum regulæ isti condendæ

occasionem dederit, condita quidem fuit statim post tertii

seculi initium : quo circiter tempore nos Canones Aposto

lorum sancitos fuisse defendimus. Adeo ut, quantum ad

istam saltem regulam, quæ quatuor e dictis Canonibus, viz.

XXI., XXII., XXIII., et XXIV. constituit, ipsum Dal

læum nobis optime consentientem habeamus. Quod si ista
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regula, ut Dallæus ipse Synodi Nicænæ testimonio victus

fatetur, istis diebus condita fuerit, nihil est quod eandem

reliquis, quibuscum ista consociatur, regulis antiquitatem

invideamus.

II. Eadem fere clarissimus vir contra alia nonnulla e

Canonibus Nicænis pro Apostolicis allata testimonia profert,

contra ea nimirum quæ ex Canonibus Nicænis II., V., et Ég;$-P.

XV. adduximus. Enimvero non negat, quoniam negare §.3öììì ,

nequicquam potuit, antiquos quosdam Ecclesiæ Canones a

Patribus Nicænis ibidem laudatos esse, et similia in Apo

stolicis Canonibus decreta etiamnum inveniri. Canonem

autem in secundo Nicæno nominatum non Apostolicæ sed

ecclesiasticæ tantum institutionis esse ex eo probat, quod

xovòv £xxXr,ao;o rixòg ibidem vocetur.* In quo, licet ratio for

sitan ab eo allata id non probet, non gravate ei assentimur.

Canones autem in V. et XV. Nicæno memoratos, nihil

aliud significare contendit, quam publicum Ecclesiæ illorum Εiffi.u,

temporum usum apud omnes receptum.* Unde autem novamÉ;-.

hanc et antehac inauditam roù xoyóvog significationem hau

serit, hariolari nequeo. Neque enim usus aliquis Canonis

unquam nomine ab Ecclesia decorari meruit, nisi publica

illius auctoritate prius receptus et stabilitus fuit. Hæc

autem responsio ipsi minus placuisse videtur, ac proinde ad

solitum ejus diverticulum se convertit vir eruditus, asseritque

Canonum Apostolicorum collectorem suos ex Nicænis fura

tum esse.* Quod quidem non est probare, sed rò ìv àgxj

' [“ Eadem fere cæterorum ratio est, omnes receptus, Canon est, præter

quæ ex Nicæna Synodo colligit Tur

rianus [pro Cann. App. lib. i. cap. 13,

pp. 42—47]. Ait Synodus multa facta

esse adversus ecclesiasticam regulam.

. Regulam Ecclesiæ, præter

quam ista fierent, Turrianus decernit

Canonum esse suæ collectionis LXXX.,

quo ista a Synodo commemorata ve

tantur. . . . Ego vero multo (ut mihi

quidem videtur) probabilius non signi

ficari a Patribus Apostolicam illam re

gulam ex eo argumentor, quod hanc

* Ecclesiæ' simpliciter vocant.''—Dall.

de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 506.]

* [** Atque hic ipse publicus Ec

clesiæ illorum temporum usus, apud

quam paulo post queruntur Patres in

quibusdam partibus consuetudinem

hanc inveniri, ut de civitate ad civita

tem transferantur Episcopi, presby

terique et diaconi.*'—Dall. de Pseud.

lib. iii. cap. 8, p. 509.]

* [** Ego rectius puto, ut planus

Turrianicorum Apostolorum parens

sua a Nicænis sumpserit. . . . . lUt

nihil necesse sit ad XII. et XXXII.

. . . . Apost. Canones confugere, qui,

quæ isthic præcipiunt, huic Nicæno

decreto similia, ex Nicæna scilicet et

Antiochena Synodis furati sunt.''—

Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 510.]
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petere. Hoc enim est quod controvertitur: atque ideo non

nudis assertionibus, sed armatis, si quæ habuit, argumentis

pugnare debuit. Ut ille enim Canones Apostolicos e Ni

cænis, sic ipse e contra Nicænos ex Apostolicis sumptos

fuisse assero. Quis autem nostris hujusmodi assertionibus

fidem debet? Nos sane majorem non exspectamus fidem,

quam quæ summa, cujus causa a nobis suscepta capax est,

ratione persuadetur. Ac idcirco in testimoniis adducendis

probare conati sumus, Synodum Nicænam Apostolicos

hosce Canones usque adeo cognitos habuisse, ut nonnullos

eorum explicare, et sua universalis Synodi auctoritate con

firmare videatur. Ubi et alia ex eadem Synodo testimonia

congessimus contra quæ nec Dallæus nec Observator quid

quam excepit.

III. Ad hæc Synodum Antiochenam, An. Dom. CCCXLI.

habitam, Canones Apostolicos non modo citasse, verumetiam

plerosque suos ex iis condidisse fuse ostendimus. Turrianus

nonnulla ex ejusdem Synodi testimoniis adhibuit, ut pro

baret hanc Canonum collectionem jam tum fuisse Ecclesiæ

cognitam. Cui Dallæus respondit, ut supra, ex his tantum

legitime concludi posse, ea qua in Antiochenis Canonibus

continentur, jam ante illam Synodum in usu ecclesiastico

fuisse, a superioris memoriæ sive Synodis sive Episcopis con

stituta. Concedit itaque et nobiscum consentit Canones a

Synodo Antiochena memoratos ecclesiastica auctoritate prius

fuisse constitutos. Quid autem negat ? Negat hinc fieri,

ut ista Canonum Apostolicorum collectio* tunc exstiterit.

Quae, inquit, si vel Antiochenis vel aliis ejusdem seculi Patri

bus cognita fuisset, causa dici non potest, cur non interdum

eam, ubi occasio incidebat, vel Apostolorum vel [certe] Clementis

nomine, vel sub numeris, quibus ea distinguitur, diserte lauda

verint. Respondeo ex ipsis doctissimi viri verbis, causam

dici non posse, cur Patres hanc collectionem isthoc modo

laudarent, licet iis notissima fuisset. Imo quidem propterea

quod iis notissima erat, non opus fuit ut eam ita laudarent.

Cum enim inter omnes tunc temporis conveniret, hanc Ca

nonum collectionem a majoribus suis traditam fuisse, et

Ecclesiam ante hominum memoriam per eam administratam,

[Supr cap.

iv. sect. 2—10,

pp. 34-52.]

[Pro Cann.

Apost. lib. i.

cap. 14, pp.

47, 48.]

Dall. lib. iii.

cap. 8, p. 512.

[P. 512.]

* [** Non fieri, ut ista Turrianica tio tunc exstiterit.''—Dall. de Pseud.

velut Apostolicorum Canonum collec- lib. iii. cap. 8, p. 512.]
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atque omnes proinde Canones in eam collectos nemini in

cognitos esse ; quare eam sub Apostolorum aut Clementis

nomine laudarent ? Quid etiam opus erat, ut collectio ista

sub numeris, quibus distinguitur, diserte unquam laudaretur?

Incertum quidem est, utrum numeris suis adhuc distincta

fuerit, ut hic diceretur primus, alter secundus Canon, et sic

deinceps, an reliquorum ad instar ista ætate scriptorum,

quod nobis vero propius videtur, Canones eodem quidem

ordine, sed versiculis sive numeris suis nondum distinctos,

exhibuerit. Et si demus Canones eodem, quo hodie, modo

istis etiam diebus singulatim numeratos esse, non necesse

tamen fuit, ut, cum citati sunt, numerus etiam, quem in

Codice obtinebant, indicaretur. Ex ipso enim nominato

Canone satis constabat, ubi inveniretur. Quin in omnibus

etiam veteris Ecclesiæ commentariis, nullum antiquioris

cujusvis scripti, nullum sacrosanctæ ipsius Scripturæ locum

sub versiculorum sive ròv regixoráv numeris citatum legimus.

Ipsi etiam Canones Nicæni ubi gentium a quovis antiquo

scriptore sub numeris, quibus distincti sunt, diserte laudan

tur? Fateor equidem Codicem Canonum Ecclesiæ universæ, [vide supra,

ex quo, ut opinor, solo Dallæus hanc objectionem fabricatus pr;-et •,

est, in Actis Concilii Chalcedonensis sub distinctis Canonum

quorundam numeris citatum esse. Verum ante istud Con

cilium nusquam ita citatus legitur, et raro, si unquam,

postea. Veteres enim Ecclesiæ Patres in iis saltem, quæ

ediderunt, pietatis suæ ac doctrinæ monumentis, Canones

ecclesiasticos, suis cujusque diebus obtinentes, scrupulose

adeo recitare nunquam soliti fuerunt, ut omnes in eorum

scriptis vel mediocriter versati probe norunt. Ac proinde,

ut suum ipsius argumentum in clarissimum virum retor

queam, nulla causa dici potest, cur hæc Canonum collectio

numeris, quibus distincta est, diserte unquam laudaretur, vel,

quod idem est, ut hoc, potius quam alia veterum commentaria,

precise adeo recitaretur.

IV. Cum itaque vetustiores illi Canones a Synodo An

tiochena memorati inter Apostolicos, et nullibi præterea,

comperiantur, hanc Canonum Apostolicorum syllogen Syn

odo isti cognitam fuisse, jure merito concludamus. Hic

autem Dallæus infirmitatis, qua prius argumentum laborat,

sibi conscius, alio confugit. Nonnullos enim, omnes nimi

*
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[Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 8, p.

513.]

rum quos invenire potuit, Canones à Synodis sancitos affert,

quibus antiquiores quidem Canones citantur, qui tamen inter

Apostolicos nulli sunt. Enimvero in Synodi Nicænæ Ca

none XIII. hæc habentur verba: De iis qui ad ea;itum

veniunt, ô croXaiò; xα) xoyovixòς νόμος, Lea: antiqua et canonica

servabitur, ita ut, si quis egreditur e corpore, ultimo et neces

sario viatico minime privetur.* Item eadem Synodus Canone

[Ibid.p.514.] XVIII. dicit, nec Canonem nec consuetudinem esse, ut, quod

in quibusdam locis fiebat, presbyteris gratiam sacrae commu

nionis diaconi porrigerent." (Miror autem ut Canon hic

citetur, ubi expresse dicitur Canonem non esse.) Item An

can. Ancyr. cyrani Patres ròv Tg6rsgov ögov, antiquam, interprete Dionysio,
XXI. [Dall

p. 514.] * definitionem sive regulam prohibuisse aiunt, ne mulieres, quæ

fornicatæ fætus in utero perimerent, ante vitae eaeitum commu

nionem acciperent.' Et Neocæsariensis Synodus affirmat,

gam. Negcs. Septem esse debere in unaquaque Ecclesia diaconos, xor& ròv

xovóvo, juæta regulam.* Ex hisce veterum Synodorum Cano

XV. [Dall.

p. 514.]

nibus certissimam sibi victoriam promittit Dallæus.9

° [IIspi à róv i£oXsv6vra)v, 3 zrzλαιὸς
� »

Ex

xz) xzvovixb; v6p.o; λισφυλαχθήσεται zzì

- er - or » • • a. a v

vóv, άσrs, s? tus i3o}εύοι, τελεῖον xzì

&vzyxauo r&rov ίφολίον μ}, &arovrsgsîo 421.

—Cam. Nic. xiii.

p. 74, A.]

° [*Hx£sv si; r}v &yfav zúvoXov, %v iv

Pan. Can. tom. i.

a. w a- - a. v

•ròzroug xazi zròÀl$oru arou; argta3vrígois qrwy

• - • • a- a. cr »r

sùzaguo rizv oi διακονοι διδόασιν, άrse oùts

δ xzvàv ούrs à vvv^4suoz arzgozààaxsv.—

Can. Nic. xviii.

p. 80, A.]

7 [II*oì ròv yvvaixóv ròv ìxarooysvov
€

Pan. Can. tom. i.

αόν, xaì àvaigovoóv τά γεννόμενα, xzì

orarovòxXovvóv Φθogia arousjv' δ μὸν arg6 rigo;

ágos μάχgis i32ov ix&λvorsv.—Can. Anc.

xxi. Pan. Can. tom. i. p. 398, A.]

8 [Auáxovou £zrrz άφεῖλονσιν εῖναι zzrà

τὸν xav6va, xâv ròvv μεγαλn ? ar6λι;.

aruorésían à &zrò rà; ßißxov ròv IIg23sa/v.

—Cam. Neocæs. xv.

p. 414, D.]

° [“ Sed urget nos more suo homo

acutissimus, Dicant nobis (inquit) qui

hic . . . . Canones [Canonem] Apo

stolorum citari negant, cujus Synodi

antegressæ, aut quorum Patrum Ca

Pan. Cam. tom. i.

nones antiqui hic vocatur [veterum hic

vocet] aut vocari possint [possit] ? Si

nullos alios [nullum alium] reperire

possunt, annon convincuntur citari hic

Canones [Canonem] Apostolorum.—

[Turr. pro Cann. App. lib. i. cap. 14,

p. 48.] Mihi vero, ut semel ostendam

puerilis paralogismi, in quo iste tanto

pere se jactat, vanitatem, ipse nunc

vicissim conveniendus quoque est et

interrogandus Turrianus. Synodi Ni

cænæ Canone XIII. hæc sunt verba;

De his qui ad eaeitum veniunt, ä zraz

Άαιὸς xzi xzvov xò; v6uos, leae antiqua,

regularisque, sive, canonica servabitur,

ita ut si quis egreditur e corpore, ul

timo et necessario viatico minime pri

vatur. Hæc Nicæni Patres, Nunc te,

Turriane, appello, Dic nobis,'' (etc. ut

in textu).—Dall. de Pseud. lib. iii.

cap. 8, pp. 512, 513.

“ Adhuc eadem Nicæna Synodus

negat vel regulam vel consuetudinem

tradidisse, ut, quod in quibusdam locis

fiebat, presbyterio gratiam sacræ com

munionis diaconi porrigerent. Ergo,

inquam, etiam ante Nicænam Synodum



CAP. XI. 123ac Antiochenae vindicantur.

primo enim sic disputat, Dic nobis, sodes, quo loco antiqua Pall. [de
Pseud. lib.

illa regularisque leae in Apostolicis tuis Canonibus habeatur? Ęg. •),
Recita eum, quaeso, eae tuo codice. Numerum ede, sub quo dis- p.

posita est. At non facies, nisi Apostolorum Codicem nobis ea;

alicujus Arabiæ angulis hoc tuo nostroque auctiorem et locu

pletiorem promas. Ex omnibus etiam a se citatis Canonibus,

quibus antiquiores memorantur, necessario confitendum esse

concludit, Etiam ante Synodorum istarum* tempore eaestitisse

aliquas in Ecclesia regulas, quarum nulla invenitur in iis, quæ

eorum temporum supersunt, monumentis mentio . . . . quæque

ex Codice Canonum Apostolicorum non citatæ sunt, nec citari

potuerunt, in quo scilicet nullae sunt. Hoc est palmarium

illud et insuperabile argumentum, ad cujus expugnationem

nos tanta verborum contumelia provocat Observator. Ve- %££££*
- • - • • • nnot. Bev.

rumenimvero, inquit, ne vulgari suo paralogismo, in quo tan- Éîj;

topere se jactat Beveregius, in posterum abutatur, Turriani

vestigia calcans, consulat quæso quæ affert clarissimus

Dallaeus, [de Pseud. lib. iii.] cap. 8, pp. 513, 514, ut

paralogismi illius vanitatem ostendat, ejus expendat inter

rogationes, illisque apposite respondeat. Et ni argumenti sui

vitium deprehendit, eum talpa caeciorem esse oportet. En im

petuosas anticipati judicii vires! En quo immodica par

tium studia viros perducunt miseros ! quantum doctissimo

rum etiam oculis effundunt pulverem ! adeo ut ipsi non

modo cæcutiant, sed et alios omnes talpis cæciores esse putent,

nisi illud videant quod non est !

exstabat regula, obtinebat consuetudo,

ne diaconi id facerent.''—Dall. de

Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 514.]

' [“ Ergo necessario confitendum,

etiam ante utriusque Synodi [Ancyr.

et Neocæs.] tempora, id est, ante A.D.

CCCXIV., exstitisse aliquas in Ecclesia

regulas, quarum nulla invenitur in iis,

quæ eorum temp9rum supersunt, mo

numentis mentio. Atque ex his jam,

ut opinor, omnes vident, quam frustra

nos Turrianus suis objectionibus ur

geat. Jubet nos edere vel Concilia,

vel Patres, quorum eæ regulæ fuerint,

quæ vel a Nicænis, vel ab Antiochenis

Patribus memorantur, et antiquæ in

terdum appellantur. Confitemur, nulla

nunc exstare anteriora istis Synodis

monumenta, in quibus hæ regulæ ap

pareant. Ille concludit, eas ergo ex

suo Apostolicorum Canonum Codice

fuisse a Synodis citatos. Negamus

eum bene ac legitime concludere ; cum

ex iis, quæ nuper diximus, appareat et

a Nicænis, et ab Ancyranis, et a

Næocæsariensibus Patribus leges, ac

regulas antiquas commemorari, quæ,

cum in nullo vetustiorum temporum

monumento nunc cernantur, non tamen

a Patribus ex Codice Apostolicorum

Canonum citatæ sunt, vel citari potue

runt, in quo scilicet nullæ sunt.''—

Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 8, p. 515.]
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Act, cap. vi.

Can. Trull.

XVI. [Pan.

Can. tom. i.

p. 174, B.]

V. Nos sane consuluimus, quæcunque clarissimus Dallæus

paginis citatis attulit ; omnes ejus etiam atque etiam ex

pendimus interrogationes; et tamen argumenti nostri vitium

usque adeo non deprehendimus, ut in eo magis magisque

confirmemur. Primo enim e quatuor istis a Dallæo citatis

Canonibus, duo necessario excipiendi sunt, ut huc minime

pertinentes. Nimirum Synodi Nicænæ Canon XVIII. et

Neocæsariensis XV. Iste enim Nicænus Canon diserte

dicit, Nec Canonem nec consuetudinem esse, ut diaconi

presbyteris gratiam saeræ communionis porrigerent ? Quis

vero, nisi Dallæus forsitan ac Observator, hinc confici posse

existimet, Canonem tunc temporis exstare, quo cautum est,

ne diaconi id facerent ? Patres Nicæni dicunt Canonem non

esse ; hinccine sequitur Canonem esse ? Sed Canon non

erat, ut diaconi id facerent. Ergo, inquit vir doctus, Canon

erat, ne diaconi id facerent. Hoc autem ex eo legitime con

cludi, sibi forsitam ac Observatori persuadeat Dallæus, aliis

nunquam persuadebit, quamdiu logica in scholiis vel ratio in

hominum animis resideat. Etiamsi enim nullus adhuc

exstaret Canom illud diaconis permittens, minime tamen

sequitur aliquem exstitisse Canonem hoc illis prohibentem,

qui si exstitisset, a Patribus hoc in loco haud dubie citatus

esset; nec dixissent Canonem non esse, ut id fieret, sed Ca

nonem esse, ut id non fieret. Ex hac autem loquendi for

mula Patres Nicæni clare satis demonstrant, nullum adhuc

de hac re editum fuisse Canonem : ac propterea ipsi unum

constituunt. Quod præterea Patres Neocæsarienses affir

mant, septem esse debere diaconos in unaquaque Ecclesia

xor& ròv xovóvo, id non de Ecclesiæ sed S. Scripturæ Canone

intelligendum est, de Canone vere Apostolico, ab ipsis nimi

rum Domini nostri Apostolis constituto. Quemadmodum

Patres Trullani Canonem istum Neocæsariensem interpre

tantur.* Et ipsi quoque Neocæsarienses Patres Canonem a

se nominatum ab Apostolica ista constitutione arcessunt,

hanc sanctionis suæ rationem reddentes, IIειςόεῖση δέ άτὸ τοῦ

3i3λου τάν IIgáÉsoy, Ejus autem rei fidem tibi facit liber

* ['Eors,XX # r&v IIg4%sov ßißλος ἐσττά xzv6v, oroz®ás ásáÀ£sv, άτι λι&xovov §arr&

àvax6vovs Üzrò tòv 'Aroorr6λων καταστήναι άφεῖλοναιν άναι, x. τ. λ.—Can. Trull.

aragozòòa/zw* fi à zzrâ Neozzuoragsizv xvi. Pan. Can. tom. i. p. 174, B.]
Øvoò cr » - - - • • •

arvvooog ούqr&wg &y qroug ázqra?siora zroz¢ ozverzwy
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Actuum. Quocirca Canon ille a Patribus Neocæsariensibus

nominatus haudquaquam inter ecclesiasticos illos numeretur

Canones, qui ante istius Synodi tempora sola ecclesiastica

auctoritate constituti fuerant. Quos tamen solos Dallæus

indicare voluit. Alioquin enim frustra nos evocaret osten

dere, in quibus antiquis, Ecclesiæ monumentis inveniatur.

Ac propterea causa nostra nihil ex eo detrimenti patitur,

quod hic Canon inter Apostolicos non occurrat. Neque

ullum prorsus rationis prætextum habuit Dallæus, quare

hunc inter eos recenseret Canones, qui ab antiquis quidem

Patribus laudantur, et tamen inter eos, quos Apostolicos

vocamus, non inveniuntur.

VI. Sed duo adhuc supersunt Canones quibus anti

quiorum, ut Dallæus opinatur, Canonum mentio inducitur,

qui tamen in Codice Canonum Ecclesiæ primitivæ non

inveniuntur. Illi sunt Nicænus XIII. et Ancyranus XXI.

quorum iste croXwòv zozi zozyowzóv vópov, hic <7g6regov ögov citat.

Sed observandum est, neutrum horum de antiquis Canonibus

diserte meminisse. Canon enim Nicænus non ròv croXaiòv

xovóyoz, sed tantum zzvov xòv v6p.ov memorat, hoc est, antiquum

morem ritumve ab Ecclesia admissum, quo nemo corpore

egressurus ultimo viatico privatus est. Qui quidem vδμος

sive ritus idcirco to%αιός xai zovoy/z}ς appellatur, quod anti

quo isti Apostolico Canoni consentaneus sit, quo cautum est, £ap. Apost.
- - - - • • • LII. [conf.

ut, qui a peccatis convertitur, in Ecclesiam recipiatur. Ea sigr;ïi;enimi semper fuit Ecclesiæ Christianæ caritas, üt erederet,” 4, p. 16.]

vel pro supposito saltem haberet, Christianum quemlibet rite

Baptizatum sinceram anteactæ vitæ pœnitentiam agere et ad

se redire, cum corpore egressurus est. Cui propterea viati

cum xανονικός concessum est. Et hunc quidem ritum diu Euseb. Hist.
• • - - Eccl. lib. vi.

ante hanc Synodum in Ecclesia obtinuisse, ex eo patet, quod ;;;;;;;?.

Dionysius Alexandrinus anno circiter CCLX. presbyteris ""

suis in mandatis dederit, ut morituris, si peterent, venia, sive

communio indulgeretur.* Iisdem etiam diebus inter clerum

Romanum, sede vacante, convenit, ut iis, quibus spes vivendi

* ['EyroA%; à ùzr' ip.où òελομάνns, roù; xsv r% <rozûagiae, â*o3g3321 xsxsúras* xzì

&arzxxzwvop.£vovs ro5 gfov, si 2%ovvro, xz) rg argsagστη xzzà rov στόματος ίπι

μέλιστα si xzi arg6rsgov ixsrsúrzvrss αταζαι.—Euseb. Hist. Eccl. lib. vi. cap.

<r%zousv, άφεσθαι, ίν εύάλαιλες άπαλλατ- 44, pp. 317, 318.]

vavrar ßgozzù τὴς εὐχαguorías íaríλω
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secundum hominem nulla substiterit, si vera pœnitentis

animi signa prodiderint, caute et sollicite subveniatur. Ut

constat ex ejusdem Romani cleri ad D. Cyprianum Epistola,

quæ inter Patris istius Epistolas est XXXI.* Hic autem

cleri Romani conventus nihil de isthac re certi constituere,

nedum Canonem, quo alii constringerentur, edere potuit, ut

sede vacante celebratus. Sed licet nec Dionysii mandatum

presbyteris suis datum, neque hoc cleri Romani statutum,

Canon ecclesiasticus proprie dicatur, nihil tamen obstat, quin

ritus ab iis observatus zozyovixbg v6μος nuncupetur. Canonem

autem de hac re ante Nicænum editum non legimus, excepto

forsitan Ancyrano sexto, qui antiquus a Synodo Nicæna dici

non potuit, ut paucis ante annis divulgatus. Quin ipsi

etiam Patres Nicæni clare satis indicant talem sibi Canonem

non innotuisse, eo quod non croAoûv xovóvo, sed tantum ºro,Xaiòv

xoj xovoyixbv v6uov citant. Ad eundem etiam modum Synodus

Ancyrana, Canone XXI. non priorem aliquem Canonem sed

crg6rsgov ögov laudat, determinationem scilicet, sive definitionem

judicialem, qua mulieribus quæ fetus in utero perimunt, com

munione usque ad vitæ exitum interdictum fuit. Adeo ut

tam Ancyrani, quam Nicæni, Patres non croXou)y sive crg6rsgov

xovówoz, sed illi quidem τgórsgov ögov, hi croXaiòv xaì xozyoyixòv

vδμον eo tantum nomine citasse videantur, quod nulli adhuc

ecclesiastici de hisce rebus Canones exstarent, qui si exsti

tissent, causa dici non potest, quare non aliorum ad instar

Canonum disertis verbis laudarentur. Unde liquet, quam

inique cum Canonibus Apostolorum egerit Dallæus, qui

eorum antiquitatem ex eo oppugnare conatus est, quod

plures ab antiquis Synodis antiquiores citentur Canones, qui

inter Apostolicos non occurrunt, licet ipse nullum anti

* [** Cujus temperamenti moderamen

nos hic tenere quærentes, diu et qui

dem multi, et quidem cum quibusdam

Episcopis vicinis nobis et appropin

quantibus, et quos ex aliis provinciis

longe positis persecutionis istius ardor

dilationis sustinere, causa teneatur;

eorum autem quorum vitæ suæ finem

urgens exitus dilationem non potest

ferre, acta poenitentia et professa fre

quenter suorum detestatione factorum,

si lacrymis, si gemitibus, si flatibus do

ejecerat, ante constitutionem Episcopi

nihil innovandum putavimus, sed lap

sorum curam mediocriter temperandam

esse credidimus; ut interum dum Epi

scopus dari a Deo nobis sustinetur, im

suspenso eorum, qui moras possunt

lentis ac vere pœnitentis animi signa

prodiderint, cum spes vivendi secun

dum hominem nulla substiterit, ita

demum caute et sollicite subveniri.''—

Cypr. Ep. xxx. pp. 60, 61.]



CAP. XI. ac Antiochenæ vindicantur. 127

quiorem, a quavis Synodo quarto ineunte seculo celebrata

diserte citatum, Canonem invenire potuit, qui inter Aposto

licos non etiamnum exstat. Quod quidem nostram de iis

opinionem egregie confirmat. Cum enim magna, si non

maxima, ut ostendimus, pars eorum, ab antiquis Patribus

Synodisque citati fuerint, ipseque acerrimus eorum oppug

nator nec unum quarto seculo laudatum diserte Canonem

quærendo investigare potuit, qui inter eos etiamnum non

habetur, quis in posterum dubitabit, quin hi Canones isto

seculo, et antea cogniti fuerint, et ubique fere obtinuerint ?

VII. Verumenimvero pluma haud interest, si demus non

nullos a quarti seculi Conciliis laudatos fuisse Canones, qui

in Apostolicorum Codice monstrari nequeunt. Quid enim

hinc sequitur ? nec Apostolicos illis cognitos fuisse, licet ab

iis sæpius laudentur ? Nequicquam. Sed sequitur, inquit

Dallæus, nonnullos istis temporibus exstitisse antiquos Ca

nones, quorum nulla inter Apostolicos mentio occurrit, ac

proinde, quamvis alii ab istis Conciliis laudati Canones

nullibi, præterquam inter Apostolicos, reperiantur, eos

tamen ex Apostolicorum Codice laudatos fuisse haud legi

time ex eo concludi potest : quoniam scilicet nonnulli ab

ipsis citati in isto Codice non inveniuntur. Hæc summa est

disputationis ab erudito viro in hac causa institutæ. Quæ

tamen huc tantum redit, omnes antiquos, ante Nicænam

Synodum constitutos Canones, in Apostolicorum Codicem

non collectos fuisse. Quod et nos quoque faciles conce

damus. Neque enim in eam unquam venimus sententiam,

quod hic Codex omnes omnino contineat Canones, qui ab

Apostolicæ et primitivæ Ecclesiæ Patribus sanciti editique

fuerunt. Quemadmodum enim non modo post editum,

verum et inter edendum Codicem Canonum Ecclesiæ uni

versæ, alii complures Canones a localibus sive provincialibus

Synodis divulgati sunt ; sic et alii haud dubie nonnulli a

primitiva Ecclesia, aliquibus saltem in locis, constituti sunt

Canones, præter eos, qui in hunc Codicem Canonum Ecclesiæ

primitivæ congesti sunt. Cum tamen si non omnes, multo

tamen maxima pars Canonum, qui a Nicæna aliisque tunc

dierum celebratis Synodis laudati sunt, in hoc Codice Ca

nonum Ecclesiæ primitivæ, et nusquam præterea, inve

niantur, meritissimo quidem jure ex eo arguamus hunc
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Codicem isto seculo publicatum, vulgoque notum fuisse.

Sapientissimi enim cujusque fides respuit, ut ipsi illi, qui

Apostolicorum Codicem constituunt, Canones, a Patribus

Synodisque istorum temporum toties citarentur, et tamen

Codex ipse ex iis conflatus illos lateret. Præsertim cum

ipsi etiam Canones ab iis toties citati in nulla alia Canonum

collectione, in nullo alio cujusvis antiqui scriptoris com

mentario, in nullo alio Ecclesiæ primitivæ monumento,

præterquam in unico hoc Codice habeantur. Si omnes,

fateor, alibi invenirentur, non sine causa suspicari liceret, eos

ex alia ista, in qua reperti sunt, collectione Canonum vel

antiquo scripto laudatos fuisse, vel saltem laudari potuisse.

Cum autem in omnibus, quæ nobis tradita sunt, secundi

tertiique post Christi nativitatem seculi opusculis, commenta

riis, epistolis, dialogis, historiis, disputatiomibus, tractatibus,

orationibus, vel, ut semel dicam, scriptis, nulla prorsus eorum,

qui quarto currente seculo laudati sunt, Canonum vestigia

exstent, præterquam in unico Apostolicorum Codice, ubi

omnes simul occurrunt, si hinc non legitime concludatur,

dictum Codicem istis temporibus cognitum fuisse, nihil

omnino certi e quibuslibet veteris Ecclesiæ monumentis

inferri potest, quod non totidem verbis in iisdem continetur.

Quod nec ipse, ut opinor, Dallæus, si revivisceret, affirmare

voluit. Me sane fugit, quo demum pacto hujus naturæ causa

clarioribus argumentis demonstrari potest.

IDall. [de VIII. Sed instat vir doctus, urgetque eas, quas nobis leges,

Ę'j regulas, definitiones, constitutiones Patrum vel Ecclesiæ me
p. 517. morat Nicæna, et Antiochena, et si qua alia Synodus, eae

erant, quæ tum in Ecclesiæ regimine obtinebant, vel tacito [ut

diaci] omnium consensu receptae, quales eas præsertim fuisse cre

dibile est, quas £0n, consuetudines, vocant, vel quae alicujus sive

Synodi, sive [etiam] Episcopi decreto præceptae, ac sancitae, vel

in una provincia, vel in pluribus, vel etiam in omnibus observaban

tur. Et hucusque quidem me assensorem habet, regulas sive

Canones a Nicæna aliisque Synodis memoratos, antiquiorum

Patrum vel Synodorum decreto sancitos, et vel in una vel in

pluribus, vel etiam in omnibus provinciis observatos esse.

Sed adhuc sub judice lis est, utrum isti Canones in Codicem

Apostolicorum antea collecti, et ex eodem a Synodis istis

laudati fuerint. Hoc nos summa ratione affirmamus, quo
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niam in isto Codice, eoque solo, non modo hisce sed et ab

antiquis temporibus inventi sunt. Dallæus autem in contra

riam abiit sententiam, sola suspicione ductus, quod ea scripta,

e quibus isti Canones citati sunt, modo interciderint. Quod£$%,

si, inquit, exstarent omnia veterum ante Wicaenam Synodum,Ę$.

vel Conciliorum, vel Episcoporum decreta, ac constituta, facilius “””””

nobis esset singularum istarum regularum origines auctoresque

demonstrare. Verumenimvero si alia exstarent Ecclesiæ

primitivæ monumenta, in quibus hi Canones deseripti essent,

eadem ratione ea quoque spuria et supposititia esse affirmet,

qua Codicem illum, in quo eos descriptos habemus, veteri

bus incognitos fuisse asserit. Atque ita, si omnia veterum

ante Nicænam Synodum vel Conciliorum vel Episcoporum

decreta exstarent, haud tamen facilius esset demonstrare,

unde Nicæna aliæque Synodi Canones a se memoratos cita

verint. Impossibile enim est, ut in quovis scripto planius

pleniusque, quam in Codice Canonum Apostolicorum, exhi

beantur. Sed facile, inquit, ut quivis videt, fieri potest, ut his [Ibid.p.518.]

idem, quod illis aliis, quas e c Wicaeno, Ancyrano, et Neocæsa

riensi Conciliis attulimus, acciderit ; nimirum ut ea perierint

vel Synodorum vel Patrum acta atque codices, eae quibus a

veteribus citabantur. Verum supposito, quod probari nequit,

ecclesiasticos quosdam Canones a Nicæno, Ancyrano, et

Neocæsariensi Coneiliis citatos esse, qui nec in Apostoli

corum, nec in alio quovis, Codice habentur, fieri tamen non

potest, ut ea etiam perierint vel Synodorum vel Patrum

acta atque codices, ex quibus illi alii citabantur: etiamnum

enim in Codiee Canonum Ecclesiæ primitivæ exstant. Qui

autem Canones a Patribus ex Codice Apostolico non citatos

esse ex eo probare nititur, quod fieri potest ut ea perierint

scripta, e quibus citabantur, is sane se præjudicio potius

quam ratione ductum contra Apostolicos pugnare prodit.

Eadem enim ratione, si ita eam vocare liceat, etiam omnia

veterum scripta periisse probemus, quoniam fieri potest, ut

ea perierint, aliaque adulterina sub eorum nominibus poste

ritati tradita fuerint. Ut ille autem in hunc modum dis

putat, Fieri potest ut ea perierint scripta, e quibus Canones

a Patribus citati sunt, ergo ex Codice Apostolico non cita

bantur : ad eundem modum nobis sic disputare licet, Fieri

potest, ut Canones a Patribus e Codice Apostolico citarentur,

IK
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ergo ex eo citati sunt. Hæc enim nostra æque ac illius

legitima est consequentia. Sed non opus est, ut nos ad tam

miserum tantoque, quantus fuit Dallæus, viro indignum

prorsus effugium recurramus. Enimvero non tantum fieri

potest, ut non perierint, sed fieri non potest, ut perierint

scripta ista, e quibus Canones ab antiquis Synodis citati sunt,

quandoquidem eos omnes in hac antiquissima Canonum

collectione scriptos habemus.

IX. E præmissis videre est, quid de erudito nostro Ob

servatore sentiendum sit, qui novas ratiocinandi leges nobis

%;;;;;£n præscribens, ait, Tamen, ut ex his locis rite argumentari possit

;P. iii] p. vir doctus, duo mihi necessaria videntur. Alterum est, ut

- quibus de agimus sanctiones in vetustis Conciliorum Canonibus

non reperiantur ; nam si reperiuntur, quin ad vera illa ac

genuina monumenta referendæ sint, potius quam ad notha et

spuria, quales sunt Apostolici Canones, dubitabit nemo. Al

terum vero, ut in Apostolicis Canonibus habeantur, quotquot

veteribus memoratæ sunt [plurimis in locis] antiquæ defini

tiones seu regulæ, vetustaeque ac canonicæ Ecclesiæ leges.

Alioquin, si quaedam memoratæ sunt, quarum ne minimum

quidem in tota LXXXV. Can. Apost. sylloge cernere est

vestigium, eas ab antiquo usu ac prisca consuetudine arces

samus et evocemus oportet. Tales autem sunt illi Canones,

illaeque leges, sanctiones ac regulæ, quarum meminerunt

IVicaeni Patres Can. XVIII. et forte etiam XIII., An

cyrani Can. XXI., et Neocæsarienses Can. XIV., prout est

a Dallaeo nostro observatum. Primum quod hic exigitur,

in testimoniis adducendis accurate admodum observavimus.

Quæcunque enim adstruendæ Canonum horum antiquitati

testimonia attulimus, de istiusmodi sunt Canonibus, qui inter

vetustos Conciliorum Canones non reperiuntur ; si unum

fortasse vel alterum excipias, qui, licet simile quid in aliis

reperiantur Canonibus, ad eos tamen, ut ostendimus, jure

referri nequeant. Et hinc est, ut id obiter hic notem, quod

Eccles. Hist. Theodoreti testimonio hic supersedimus, quoniam Canones

ÉÉÉi ab eo laudati in aliis æque ac in Apostolicis inveniuntur.*

Quod de iis, quos plurimos ut a veteribus citatos hic ad

° [Kz) rozúræ roù Eüzygiov aragâ qròv yo; fyàg αὐτὸν δ IIzvxivo; argoù34A* ro,

ixxAnaiaorixòv rgoßsßλημίνον θεσμόν. α6- <roAAoù; xzvávzs xzzrà raù ròv *ragaßág.
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duximus, dici non potest. Cæterum, et si qui Canones a

Patribus laudati in Synodorum Canonibus aliquo modo

reperiantur, non tamen necesse est, ut ad eosdem perpetuo

referendi sint. Sub istiusmodi enim clausulis et circum

stantiis laudari possunt, quæ non permittant, ut ad alios

quam ad Apostolicos referantur: quæ notha et spuria esse

monumenta probare debuit eruditus Observator, non jubere.

Præsertim cum illud sit, quod hoc loco in controversiam

vocatur. Quod ad alterum deinde spectat ab Observatore

hie requisitum, . nimirum ut, quotquot veteribus memoratæ£;£
nnot. Bev.

sunt [plurimis in locis antiquæ] definitiones seu regulae, vetus- ;;;ul P.

taeque ac canonicæ Ecclesiæ leges in Apostolicis Canonibus ha

beantur; Primo observare licet, cautum prudentemque virum

antiquas quidem definitiones seu regulas vetustasque ac ca

nonicas Ecclesiæ leges memorare, sed non diserte Canones,

quod eo cautus egit, ut croXaiòv xo) xoyov/x)v vfiuoy a Patribus

Nicænis, et ròv orgórsgov ögov ab Ancyranis memoratum, pro

istiusmodi haberet Canonibus, qui antiquitus quidem citati,

sed in Apostolicorum Codice non reperti sunt. Quo se sibi

conscium ostendit, tales non inveniri Canones, si lex ista

canonica et definitio eorum numero excludantur. Nos

autem hic non disputamus de Ecclesiæ definitionibus aut

legibus in genere, sed de iis, quos antiqui Patres Canones

expresse nominarunt. Sub isto enim nomine Apostolici ab

initio obtinuerunt. Ac proinde, licet ipsi nonnunquam, sed

raro admodum, leges et definitiones appellentur, cum Patres

tamen ecclesiasticas leges inter eos non inventas comme

morant, ab istis Canonibus vocandis de industria abstinuisse

videntur, ut ita eas ab illis Ecclesiæ legibus distinguerent,

quas ipsorum majores Canonum nomine nuncuparant.

Ullos autem antiquos Canones a quarti seculi Conciliis

nominatim laudatos, præter eos quos in Codice Apostolico

habemus, nec diligentissimus ille Jo. Dallæus invenire

potuit, nec post eum eruditus Observator, quippe qui eos

tantum repetit, quos Dallæus ante notaverat memoratos esse

a Patribus Nicænis, Ancyramis, et Neocæsariensibus, a quibus

-»^ \ • a• e • - - ^ • / a.

oÜrs yàg àv0' izvroù rά τελευτόντι xsigo- xsigorovfav &rzyog*óovo , yivszôzu.—

vrovs7v â rurgiarovv, xz) ar&ytzs zvyxzλεῖα- Theod. Hist. Eccl. lib. v. cap. 23, pp.

4zu T%$ izrzgxias voùs àzr/zx6arovs xsxsú- 224, 225.]

v * , • • » a.

ovoru, xaz* αὐ σr&λιy ¥izz arguowv ε*^ruarzo zravy
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Observat. [in

.Annot. Bev.

cap. iii.] pp.

14, 15.

tamen ecclesiasticos diserte Canones istis locis non citatos

esse ante ostendimus. Quod si quæ leges aut definitiones

ab antiquis Synodis memoratæ sint, quarum ne minimum

quidem in tota Canonum Apostolicorum sylloge cernere est

vestigium, eas ab antiquo usu et prisca consuetudine arcessat,

evocetque, si velit, Observator : per me quidem licet, cujus

causam id minime attingit. Neque enim ipse, (nec quivis, ut

opinor, alius,) unquam asserui omnes omnino Ecclesiæ pri

mitivæ leges ac definitiones in hoc uno Canonum Apostoli

corum Codice collectas esse. Quocirca Observator nostram

non perstringit opinionem, sed suæ plus nimio indulget, cum

ab isto Codice exigat, ut in eo inveniantur quotquot ullibi

memoratæ sunt definitiones aut canonicæ Ecclesiæ leges.

Nobis enim abunde sufficit, si qui a veteribus nominantur

Canones in eo contineantur. Quantum autem ex ipsius

verbis colligere est, hoc modo argumentari voluit eruditus

Observator, Si quædam memoratæ sunt leges, quæ in Codice

Apostolico non habentur, eæ ex antiquo usu et prisca con

suetudine, non ex isto Codice arcessendæ sunt. Ergo et

omnes Canones a veteribus memorati, etiamsi in Codice

Apostolico habeantur, non tamen ex isto Codice, sed ex

antiquo usu et prisca consuetudine arcessantur oportet.

Quis autem hujus consequentiæ debilitatem, vel falsitatem

potius, primo intuitu non deprehendit ? Si demus enim leges

idem valere , atque Canones, e logica tamen didicimus a

particulari ad universale haud legitimam inferri consequen

tiam, ac propterea ex eo, quod quidam Canones ab antiquis

Patribus memorati ab antiquo usu arcessantur, (quod tamen

falsissimum est,) non sequitur omnes ad eundem necessario

referendos esse, præsertim cum multo maximam eorum

partem in vetusto hoc Codice habeamus, cujus antiquitatem

a nobis assertam strophæ hujusmodi et sophismata nunquam

convellent.

X. Sed ut ut est, Observator sibi firmissime proposuit,

omnia pro Canonum Apostolicorum antiquitate allata testi

monia vilipendere, quamdiu Canones ab antiquis Synodis

Patribusque laudatos vel ad alia quæcunque scripta, vel ad

priseam consuetudinem referre poterit. E verbis enim

supra citatis hanc conclusionem infert, Ergo Beveregiani

argumenti vim penitus elevabo, quoties vetustas illas leges,
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eae quibus pro Canonum suorum æquo mqjore antiquitate

argumentari solet, vel ad genuina, quæ supersunt, veterum

monumenta, referam, vel ad antiquum usum et priscam

[aliquam] consuetudinem, quæ in Ecclesia obtinebat, ante

quam ullus hac de re Canon ab aliqua Synodo conditus

esset. Hoc est, nunquam credet, nunquam sibi persuasum

habebit, Canones Apostolicos ante An. Dom. CCCCLI.

sancitos fuisse, quicquid e contra a quopiam proferri potest.

Nulla enim uspiam citata est lex ecclesiastica, quæ non ad

aliqua veterum monumenta, vel saltem ad priscam aliquam

consuetudinem vel jure vel injuria referatur. Sed quonam,

obsecro, pacto cognoscet Observator, quinam antiquus usus,

quæve prisca consuetudo in Ecclesia obtinuerit, antequam

ullus hac de re Canon ab aliqua Synodo conditus esset ?

Illene omnes Synodos a primitiva Ecclesia celebratas, om

nesque ab iis constitutos Canones sibi cognitos habet ? Si

habeat, in lucem emittat, et nullus dubito, quin universam

Ecclesiam, totamque rempublicam literariam maximis bene

ficii vinculis sibi obstrictam habeat. Sed vereor, ut hoc

unquam assequatur. Quod si nec cognoscat ille, nec

unquam, ut opinor, cogniturus sit, quinam Canones a trium

priorum seculorum Synodis conditi fuerint, quo demum

modo cognoscat, quinam antiqui mores ac priscæ consue

tudines ante eos in Ecclesia obtinuerint ? Quid autem, si

omnes ab antiquis Synodis memoratos Camones, nec ad alia

quæ supersunt genuina veterum monumenta, nec ad anti

quum usum, vel priscam aliquam consuetudinem jure referri

posse demonstretur ? Tum sane eos ad Codicem Canonum

Apostolicorum referat, ipso judice, necesse est: alias enim

non habebit quo referat. Verum omnes a Nicæna aliisque

Synodis citatos Canones in aliis genuinis veterum monu

mentis non inveniri, usque adeo planum certumque est, ut

nec ipse illud negare potuit, atque ideo ad antiquos nescio

quos Ecclesiæ usus confugere coactus est. Sub qua autem

rationis imagine illi, qui a Synodis nominatim laudantur,

Canones ad priscas tantum Ecclesiæ consuetudines ususque

referantur? Nihilne inter Canonem et consuetudinem in

terest ? Sane eruditi viri multas vocis zozyòv significationes

ab Ecclesia usitatas observarunt, ut idem autem atque 300;

sive consuetudo valeret, nemo ante Observatorem nostrum
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somniavit. Sed quandoquidem de Synodis agimus, Nicæna

universalium prima et omnium celeberrima causam deter

minet. Hæc autem, cum antiqua Ecclesiæ primitivæ decreta

memorat, ea xανόνας cauta perpetuo nominat; cum vero jura

et privilegia quarundam Ecclesiarum, non Patrum decretis,

sed prisca tantum consuetudine introducta memorat, ea non

Š. xzyóvo ; sed ἐθη appellat. Dicens τά άρχαῖα άόη xgστείτω.

:;:; i ••, p, quibus verbis nullum ibi disertum vel Apostolorum

vel Synodorum præceptum sive Canonem citari, ipse

ÉÉÉ;s, etiam clarissimus Dallæus rite argumentatur.° Enimvero

p. 508. antiqui Ecclesiæ mores ususque, Canones ecclesiastici a nulla

Synodo, a mullo Patre, a nullo unquam scriptore dicti sunt,

priusquam ecclesiastica sive Episcoporum auctoritate sanciti

sunt. Concilia autem Patresque, quorum testimonia nos

adhibuimus, non mores ritusve, non priscas Ecclesiæ consüe

tudines aut usus, sed antiquos ecclesiasticos Canones diserte

Šac nominatim laudant. Qui propterea ad antiquum usum et

;;;;;; pr. priscam aliquam consuetudinem, quæ in Ecclesia obtinebat ante

quam ullus hac de re Canon ab aliqua Synodo conditus esset,

nequaquam referri possunt. Quomodo enim Canones citari

poterant, antequam conditi essent ? Si nulli adhuc Canones

de hisce rebus a Synodis constituti fuissent, qui fieri potuit,

ut Synodus Nicæna aliæque istis diebus habitæ antiquos

Canones laudarent ? Ipsæne eos Canones tantum citando

faciebant ? Annon ipsa Canonum antiquorum citatio ne

cessario evincat Canones de istis rebus longe antea conditos

fuisse ? Cuinam, amabo, unquam prius vel etiam posterius

quam Observatori in mentem venit, Canones a Patribus

expresse citatos non esse Canones, sed tantum antiquos

nescio quos usus et priscas Ecclesiæ consuetudines ? Si

quidem aliud non habeat, (quod sane nunquam habebit,) quo

Canones a Synodis nominatim memoratos, et in aliis veterum

monumentis non repertos referat, præterquam vel ad anti

quos Ecclesiæ usus, vel ad Canones Apostolicos, quin eos ad

hos ultimos nobiscum referre debeat, nemo dubitare potest.

Ut Canones enim ad antiquos istos usus, qui nunquam

Canones fuere, referantur, usque adeo ab omni ratione

° [“ Nullo diserto vel Apostolorum cepto,''—Dall. de Pseud. lib. iii. cap.

vel Synodorum præcedentium præ- 8, p. 508.]
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alienum est, ut nihil magis absurdum, magis ridiculum

efferri vel excogitari possit. -

XI. Has doctorum virorum, contra veterum pro Canoni

bus Apostolicis testimonia, exceptiones, fusius idcirco prose

cuti sumus, quod aliarum, quascunque alibi protulerunt, vis

tota hisce fere fundata videatur. Cum autem e prædictis

constet, omnes a Synodis Nicæna ac Antiochena, quibus de

solis hic agimus, memoratos Canones, nec ad antiquos

quosvis Ecclesiæ usus, nec ad alia quæcunque veterum

monumenta, referri posse, præterquam ad Codicem Cano

num Apostolicorum, cumque illi omnes in isto Codice una

collecti habeantur, nihil dubii superesse potest, quin ex eo a

veteribus citati fuerint. Verumenimvero Synodum Antio

chenam hos Apostolicos Canones non modo vidisse et lau

dasse, sed et omnes propemodum suos ex iisdem explicatis

produxisse, eorumque ordinem per totam fere Canonum

suorum syllogen observasse, inter testimonia ex eadem

ferenda, manifestum, ut opinor, cuivis nimia sui opinione

mon occæcato fecimus. Nec mirum cuipiam videatur, quod

Synodus provincialis, qualis fuit Antiochena, Canones in

Ecclesia passim tunc temporis notos atque observatos sua

demum auctoritate renovaret et uberius explicaret. Hoc

enim omnibus fere localibus, sive provincialibus, Synodis

solenne fuit, etiam post editum Codicem Canonum Ecclesiæ

universæ. Quotiescunque enim necessitas aut occasio id

postularet, Canones in isto etiam Codice collecti, a provin

cialibus istiusmodi Conciliis renovati, explicati, et de integro

sæpe constituti sunt. Quod neminem latere potest in actis

et Canonibus Conciliorum vel mediocriter exercitatum.

Quinetiam Synodi provinciales contra nonnunquam sta

tuerunt atque in Canonibus Ecclesiæ universæ prius sta

tutum fuerat. Quod de Antiochena nequaquam dici potest,

utpote quæ magnam Codicis Canonum Ecclesiæ primitivæ

partem laudat, explanat, et ad pristinum suum vigorem

restituit, sed nihil ei contrarium edidit, neque unum in eo

repertum Canonem abrogavit. Quod quidem istum Codi

cem summæ tunc temporis in Ecclesia auctoritatis fuisse

luculente demonstrat.



CAPUT XII.

Synopsis.

I. Synodi Gangrensis testimonium pro Canonibus Apost.

vindicatum asseritur.

II. Testimonium Synodi Constantinopolitanæ a quatuor Ob- .

servatoris exceptionibus defenditur.

III. Eusebii locum ab Observatore adductum nihil ad rem

facere probatur.

IV. Concilii Carthaginiensis testimonium vindicatur.

V. Alia e Synodis Ephesina et Chalcedonensi testimonia,

quibus adversarii nihil responderunt.

VI. Concilium Chalcedonense per roìg oráÀai xozwówczc, nec An

tiochenos, nec Carthaginienses, sed Apostolicos solos in

telligere potuit.

I. QUoD contra testimonia e Synodis Nicæna ac Antio

chena, ad veram Canonum Apostolicorum adstruendam anti

quitatem, adducta objecit Dallæus, idem et ad ea quæ e

Synodo Gangrensi citantur, dictum voluit. Quapropter

nec nobis opus, ut plura hic adjiciamus ad vindicandum

Gangrense istud pro antiquis hisce Canonibus testimonium,

quam quæ in præcedenti capite atque in ipso afferendo

testimonio dicta sunt. Dallæus autem hic ingenue confitetur,

fuisse jam ante Gangrensem Synodum suas Ecclesiæ regulas,

suas Scripturas, Apostolicasque traditiones, idque apud

omnes in confesso esse.* Cum istæ autem regulæ sive Ca

nones, quos fatetur ante istam Synodum in Ecclesia obti

i [** Atque idem quoque dictum Scripturas, et Apostolicas traditiones.

velim ad ea, quæ Turrianus [pro Can. Fuisse jam ante Gangrensem Syn

Ap. cap. xiv. pp. 49, 50] plane ejusdem odum suas Ecclesiæ regulas, suas Scrip

generis ex Synodo Gangrensi laudat, τοῦς turas, Apostolicasque traditiones apud

ixxx nau&orixo); xzvávz;, ecclesiasticas re- omnes in confesso est.'' — Dall. de

gulas [can. xxi.] commendante, Sanctas Pseud. lib. iii. cap. 8, pp. 518, 519.]
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nuisse, et ab eadem laudatos esse, in Codice Apostolico

eoque solo collecti habeantur, ista quidem Synodus jure

merito inter eas recenseatur, quæ sua isti Codici testimonia

contribuerunt.

II. Post Patres Gangrenses, alios quam plurimos, in

Synodo An. Dom. CCCLXXXI. Constantinopoli congre

gatos, gravissimos in hac causa testes advocavimus. HiĘ,

enim in Synodica ad Damasum aliosque occidentales Epi- Pp. 86-89.]

scopos Concilium Romæ tunc temporis celebrantes missa

affirmant, quod To Ao 163 rs %ομό; xexgárnxs, xαι τὸν άyfo)v äv £g;:g.

Nixofq [rorígov] igog, Antiqua obtinuit sanctio et Patrum Éj""

Nicænorum regula, ut Episcopi scilicet cujusque provinciæ,

et si ipsis placuerit, una cum iis finitimi, ordinationes

Episcoporum celebrent. Ubi per antiquam sanctionem

Canonem Apostolicum XXXV. intelligendum esse conten

dimus. Hoc Dallæus non viderat, ideoque nihil contra illud

objecit. Sed Observator partibus illius fungens, veritus ut [Observa;, in
- . Annot. Bev.

una et altera tanto evertendo testimonio sufficerent, haud £p. iiij 55.

pauciores quam quatuor exceptiones contra illud publicavit.

Quod quidem prudentissime ab eo factum est, ut quod

ponderi earum deest, quoad fieri potuit, numero suppleretur.

Sed quales quales, et quotquot sunt, eas omnes suo ipsius

ordine percurremus, ut omnibus pateat in quantas redigantur

angustias, qui contra veritatem pugnare ausi sunt. — Has

itaque exceptiones vir eruditus his verbis introducit, Per [Ibid. p. 11.]

antiquam [illam], inquit, sanctionem designari opinatur Beve

regius Can. Apost. XIV. XV., quod nulla Synodo Nicæna, si

illum audimus, antiquior leae eaestitit, quæ hoc constituit, praeter

Canones illos Apostolicos. At quam vana sit ac frivola

eruditi viri ratiocinatio, pluribus demonstratum imus. Sed

post jactatas hasce minas, nos hisce lusoriis tantum armis

aggreditur. Primo, inquit, designati Canones nihil plane [Ibid.]

dicunt de Episcoporum ordinationibus, de quibus expresse

agitur in testimonio allato, ut cuivis legenti patet. Recte sane,

Canones Apostolorum XIV. et XV. ab eo quidem, non a

nobis designati, nihil plane de Episcoporum ordinationibus

dicunt. Atqui tam oculatus et acutus Observator non [Præf. aa

potuit non videre vel observare numeros illos XIV. et XV. άis.

in Annotationibus nostris typographorum incuria proÉt

XXXIV. et XXXV. impressos esse : qui quidem Canones
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[Observat. in

Annot. Bev.

cap. iii. p.

11.]

[Ibid. cap.

iii.] pp. 11,

12.

Apostolici, ille quidem sive XXXIV. de Episcoporum

auctoritate exercenda, hic, sive XXXV. de ordinationibus,

expresse loquuntur. Quod et ipsum Observatorem fugere

non potuit. Qui propterea magno conatu magnas nugas

agit, cum temerarium hoc ex falsis præmissis consectarium

clausis ultro oculis eripuit, dicens: Unde liquet, ut id obiter

notem, ad fictitios illos Canones minime confugiendum esse,

quoties apud veteres fit mentio alicujus sanctionis antiquæ,

quæ in genuinis, quos habemus, Conciliorum Canonibus hodie

non eaestat : plures siquidem ejusmodi sanctiones usu et consue

tudine obtinuere, quæ tamen literis statim traditæ non fuere.

Unde, quæso, hoc liquet? Ex eo quod typographi homines

sint, et aliorum ad instar erroribus obnoxii ? an quod ænei

literarum typi, nimis festinanti chalcographorum manu,

sedibus suis aliquando non reponantur; vel iisdem nonnun

quam excidant? Hoc sane umicum est illud prævalidum

argumentum, unde id liquere dicatur. Observator enim nec

mihi nec cuivis unquam persuadebit, se, qui tot Observationes

in Ignatianas Vindicias, et in nostras Annotationes edidit,

interim non observasse, Canones Apostolicos XXXIV. et

XXXV. hoc in loco intelligendos esse. Præsertim cum

ipse se illud observasse clare satis eo indicarit, quod alias

præter istam contra hoc testimonium exceptiones excogi

tavit. Quid aliis enim opus esset, si Canones designati nihil

de re proposita loquerentur? Hoc sane unum refellendo

isti testimonio satis esset. Verum eruditus Observator,

quamvis dissimulavit, probe tamen movit Canones a nobis

designatos ad rem esse: ac propterea addit, Secundo, si tunc

temporis eaestitissent prædicti Canones, et ad eos respexissent

Synodi Constantinopolitanae Patres, plusquam verisimile est,

eos hanc Canonum collectionem memoraturos esse, aeque ac

IVicaenorum Patrum regulam, vel saltem Canones ipsos suis

numeris indicaturos. Jam non admiror, si Observator noster

typographorum errata non observavit, cum nec sua, nec

quæ sub oculis manibusque habuit, observare possit. Primo

enim non observat Canonum Nicænorum collectionem a

Patribus Constantinopolitanis hoc in loco non memoratam

esse, sed tantum unam ab iis definitam regulam. Si hoc

enim observasset, haud veri, nedum plusquam veri, simile

ipsi videretur eos Canonum Apostolicorum collectionem
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mcmoraturos fuisse, si ad eam respexissent, æque ac Nicæ

norum regulam. Quorsum enim, aut cur . Canones Apo

stolicos alio atque Nicænos modo memorarent ? Ad Ca

nonum Nicænorum collectionem eos respexisse, nec ipse

(ut opinor) Observator negabit, et tamen non totam, ut

videre est, collectionem istam, sed unum tantummodo Ca

nonem ex ea citarunt. Ac proinde veri prorsus dissimile

est, ut Canonum Apostolicorum collectionem memorarint,

licet ad eam respexissent. Sufficit quod ex ea etiam unum

vel alterum Canonem laudarint. Præterea, Observator hic

non observavit, Canonem Nicænum hoc in loco numeris

suis non indicatum esse, sed tantum Patrum Nicænorum

Canonem in genere. Si hoc enim observasset, veri quidem

non simile, sed dissimile prorsus ei visum fuisset, ut Canones

Apostolici potius quam Nicæni suis numeris indicarentur.

Denique, Observator noster sui et operis a se suscepti oblitus,

non observavit etiam Patres Constantinopolitanos verbis

supradictis antiquam de hac re legem regulæ Nicænæ præ

posuisse. Si hoc enim observasset, antiquam istam legem,

adeoque totam istam Canonum collectionem, cujus pars est,

ante Synodum Nicænam divulgatam fuisse ingenue confessus

esset. Verum, licet hæc inter scribendum forsitan ipsi pla

cuerint, veritus tamen ut scripta aliis satisfacerent, subjungit,

Tertio, fieri potest ut duabus locutionibus seu phrasibus unam{√

et eandem rem significaverint Patres, nempe regulam Nicaenam, ;;; ííí.í”

quæ eorum respectu antiqua erat, utpote ante annos LVII.

promulgata. Cautissime dixit, Fieri potest, neque enim

prorsus impossibile est, ut una eademque res duabus loquendi

formulis significetur. Sed nisi me omnia fallant, fieri etiam

potest, ut duæ locutiones sive phrases duas res significent.

Nos autem tantis nondum urgemur angustiis, ut quæramus

quid fieri possit, sed quid revera factum sit. Patres autem

antiquam legem et Nicænam regulam apertissime distin

guunt, primo asserentes antiquam de hac re legem obtinuisse,

παλαιός τε, ός ἐστε, δεσμῦς xsxgórnxs, et postea Patrum Nicæ- £;άπ

norum regulam seorsim subjiciunt, dicentes, xα) râv &yiov iv ÉÉÉÉÉÉÉ"
a* a. em • • etTheodqr.

Nixaiq ratia», gos. Qua loquendi formula legem istam ab i£,
- - • • . • - . v. cap. 9,

hac regula clarissime discernunt. Quinetiam particula re P. 206j

post cro Aczióς distinctionem istam haud obscure indicare videtur.

IIoXou6g rs 036//)g x3xg%τηx£, xαι τὸν άγίων άy Nixoxjq yozrágòv ögog,



140 Testimonium Syn. Constantinopolitanae LIB. I.

hoc est, Et antiqua leae obtinuit, et Patrum Nicænorum

regula. Ad hæc, legem illam antiquam vocant, atque ita a

regula Nicæna perspicue distinguunt, quippe quæ eodem

seculo antiqua dici non potuit. Neque unquam legimus

Canones Nicænos antiquos dictos, nedum eodem seculo, quo

constituti sunt. Ut res autem extra dubium ponatur, ipsi

Patres C.P., postquam dixissent antiquam istam legem obti

nuisse, atque etiam Patrum Nicænorum regulam, hæc

[Con. C.P. proxime subjiciunt: Oí; &xoXoù02); rάς δό λο/τάς ἐzxX^aiag Tog'
Conc.tom. ii

ggl 353,£3 fiujv oixoyoμεῖαῦαι γινώσχετε, χα) τῶν ἐπισημοτάτων ἐxxÁr, quâv άνα
et Theodor.

Ę δεδεχθαι τοῦς jsg573. Quibus consequenter, sive, ut doctissimus

9, p. 206] vir Henricus Valesius vertit, Er quarum legum præscripto

tum reliquas apud nos Ecclesias administrari scitote, tum nobi

lissimarum Ecclesiarum Episcopos esse renuntiatos. Ubi non

modo particula rs eodem, quo supra, sensu utuntur, verum

etiam asserunt se in Ecclesiæ administratione ambas istas

leges ante memoratas secutos esse: dicunt enim oî; &xoXo%og,

ubi relativum plurale ἀς, nec ad θεσμόν singulariter, nec ad

δgov, sed ad utrumque referatur necesse est. Quod si Patres

idem per τὸν ταλαιὸν δεσμόν, atque per ögov, voluissent, non

dixissent oís, sed % &xo).où0ας. Plurale, enim relativum, ut

omnes norunt, duo minimum antecedentia a se invicem dis

tincta requirit. Si hæc vir eruditus observasset, non dixisset

* Fieri potest,' sed * Fieri non potest,' ut Patres duabus istis

locutionibus seu phrasibus unam et eandem rem significarint.

Hæc autem adeo plana sunt et cuivis obvia, ut pudeat

pigeatque ea ulterius prosequi. Videamus itaque qualem

3:T;} ultimo loco exceptionem adinvenit. Quarto, inquit, si anti.

;;;ul P. quam illam sanctionem a Nicænorum Patrum regula diversam

esse contendit vir doctus, respondeo, sanctionem illam antiquam

usu ac consuetudine tacite, ut alia plura, introductam esse, et

continua praaci roboratam, donec tandem a Concilio Nicaeno

primo in Canonem redacta, et scripto mandata fuit. Hic

autem a memet vix impetrare possum, quin credam Obser

vatorem aliud intus in animo fixum habuisse, et aliud ex

pressisse verbis. Nemo enim mihi persuadebit tam eruditum

virum credidisse, illud quod usu tantum et consuetudine in

troducitur, et nulla lege sancitur, sanctionem unquam dictum

fuisse vel dici posse. Plurima quidem vitia usu ac consue

tudine tacite introducta sunt, et continua hominum praxi
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corroborata, longissime tamen abest, ut sancta propterea

dicantur, nedum ipsæ sanctiones. Quinetiam si demus,

quod prorsus incredibile est, nonnulla in Ecclesiam primi

tivam, usu solo ac consuetudine, sine omni vel Apostolica

traditione vel ecclesiastica institutione, introducta esse;

demus etiam, quod absurdum est, hujusmodi consuetudines,

licet nulla unquam auctoritate sancitas, sanctiones nihilo

minus dictas fuisse : et si hæc, inquam, demus, veruntamen

viri eruditi causa mihil exinde promovetur. Isthoc enim

modo primo introduci, et tamen a primitiva aliqua, longe

ante Nicænam, Synodo sanciri potuit hæc antiqua sanctio,

et in Canonem reduci. Quod enim Observator postea addit,

antiquam istam sanctionem miro isthoc modo introductam

a Concilio Nicaeno primo in Canonem redactam et scripto

mandatam esse, a rei veritate quam longissime distat. Enim-; ]

vero antiqua ista sanctione a Patribus Constantinopolitanis

laudata statutum fuit, ut provinciales Episcopi una cum

finitimis, modo ipsis visum fuerit et utile judicaverint, in suis

ipsorum provinciis Episcoporum ordinationes faeiant. Hoc

autem a Synodo Nicæna nusquam in Canonem redactum,

nec scripto mandatum fuit ; utpote quæ nihil prorsus de

finitimis Episcopis ad Episcoporum ordinationes sub ulla

cautione admittendis statuit. Statuit solummodo, ut omnes

provinciæ cujusque Episcopi, vel saltem tres, reliquis assen

sum suum scripto præbentibus, Episcopum constituant, a

Metropolitano confirmandum : nulla prorsus de finitimis

Episcopis inducta mentione. Cum Patres itaque Constanti

nopolitani “antiquam istam sanctionem et Nicænam regulam'

eo tantum nomine citarint, ut probatum irent, Nectarii Con

stantinopolitani et Flaviani Antiocheni Episcopi ordinationes

canonice, sive ex Canonum præscripto, celebratas fuisse, licet

a finitimis, æque ac ab istarum provinciarum, Episcopis

celebratæ essent ; Canon autem Nicænus de comprovinciali

bus duntaxat Episcopis loquatur, antiqua vero sanctio de

finitimis, (aliter enim frustra laudata esset;) hinc patet, non

modo antiquam sanctionem hic laudatam a Nicæna regula

diversam esse, sed et eandem a Synodo Nicæna in Ca

monem nequaquam redactam fuisse, nec scripto mandatam.

Quapropter non potuit talis esse sanctio, qualem Observator

somniavit, quæ scilicet usu introducta et praxi roborata

[Observat. im

Annot. Bev.

cap. iii. p.
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est, donec tandem a Concilio Nicæno in Canonem redacta

fuit.

III. Quomodocumque autem se res habeat, ita tamen esse,

ut ipse opinatur eruditus Observator, facile demonstrari

posse affirmat. Ex eo scilicet, quod Eusebius de Narcisso

Ę; Episcopo Hierosolymitano verba faciens tradat, alium ejus

iótí. 25j loco Episcopum a vicinis Episcopis constitutum esse, quo

niam ille Ecclesiam sibi commissam aliquamdiu reliquerat.*

Cum ipse autem reverteretur, Alexander ei adjutor datus

est, ob admodum provectam Narcissi ætatem, annos quippe

natus erat sexdecim supra centum. Si rogamus autem,

quomodo ei adjutor datus sit Alexander, et ad episcopatum

promotus Hierosolymitanum, respondebit, ut Observatori vi

£a esp. detur, Eusebius, * Hoc factum esse consentientibus vicinarum

£:T;? Ecclesiarum Episcopis ;' nulla prorsus mentionefacta legis aut

;;;;;; pp. sanctionis scriptae, quœ hoc praeciperet : non obliturus certe,

inquit vir doctus, si aliquam tunc temporis eaestitisse scivisset.

IVempe jurta consuetudinem [jam] receptam egerunt Palæstini

Episcopi, non autem secundum aliquem scriptum Canoneh. Hæc

autem contigerunt annos circiter CXX. ante Concilium Ni

caenum, a quo primo ista consuetudo scripto, ut opinor, mandata

est. Hoc est luculentum illud argumentum, ex quo eruditus

Observator antiquam sanctionem a Patribus Constantino

politanis memoratam nihil aliud esse, quam antiquam quan

dam consuetudinem a Concilio Nicæno primo sancitam, sibi

demonstrasse videtur. Si quis autem hanc historiam, ut ab

Eusebio traditam, paulo attentius legit, nihil in ea inveniet,

quod rei, quam ex ea demonstrare suscepit Observator,

ullam prorsus lucem, nedum demonstrationem afferre vi

££; deatur. IPrimo enim Eusebius ubi Alexandrum Narcisso

11. adjutorem datum fuisse tradit, nihil omnino de illius in

Episcopatum Hierosolymitanum ordinatione loquitur, sed

eum in Cappadocia ante ordinatum fuisse Episcopum af

firmat : cui propterea non licebat ut denuo ordinaretur. Id

autem, quod Eusebius a consentientibus vicinarum Eccle

siarum Episcopis factum fuisse tradit, longe aliud fuit atque

* [Toû à Nagxivorov àvaxsxa- gnx6vo;, argoszrázwv, ίφ' ίτόgov μετίασιν άario x6arov

xa\ μηδαμάς άaen &v rvyx&vov yvvaworzo- xsugoroyiav.—Euseb. Hist. Eccl. lib. vi.

4îvov, 2632v τοῖς τῶν όμόgav ixxxnzuów cap. 10, p. 268.]
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ordinatio episcopalis. Dicit enim revelationem quandam

Ecclesiæ Hierosolymitanæ visam fuisse, et vocem auditam,

quæ ipsis significabat, ut extra portas civitatis egressi, de

stinatum sibi a Deo Episcopum susciperent. Et protinus

addit, Toûro òà τgó3αντες μετά xoivjg róv άπισκόπων, οι τάς arágrá

διεῖτον ixxXrjoiag, yvóμης, ἐστάναγχες αὐτὸν τσgo plávály 316%ovrat,

Quod- cum illi consentientibus iis, qui circumcirca Ecclesias

administrabant, Episcopis fecissent, manere deinceps eum apud

se coegerunt.* Obsecro tuam fidem, quicunque demum sis,

qui has Observationes edidisti, quibus oculis, quibus etiam

specillis usus es, cum hunc legebas locum, ut in eo videre

potueris finitimos Episcopos una cum provincialibus Epi

scopum ordinantes ? Populus Hierosolymitanus egressi

sunt, ut Episcopum a Deo missum susciperent, et susceptum

secum manere coegerunt. Quid hæc ad Episcopi ordina

tionem ? Hæc facta sunt consentientibus aliarum quæ cir

cumcirca erant Ecclesiarum Episcopis ; ergone finitimi una

cum istius provinciæ Episcopis Episcopi ordinationem per

agebant ? Vix credo. Nec credet ipse Observator, si locum

ex integro vel raptim relegerit. Sed in præcedenti capite

Eusebius refert visum esse finitimarum Ecclesiarum Epi

scopis alium Narcissi loco Episcopum ordinare. Fateor

quidem. Sed nihil hic etiam de finitimis Episcopis a provin

cialibus ad istam ordinationem evocatis. Neque enim alii

sane hoc in loco intelligantur finitimi, quam qui Hiero

solymis vicini erant Episcopi, atque ita in eadem provincia

constituti. Alii enim hic nulli memorantur istius provinciæ

Episcopi, quam qui sub άμέgων, finitimorum, nomine com

prehenduntur. Et si contenderit adhuc vir doctus ex hoc

loco patere, (quod minime patet) finitimos tunc temporis

Episcopos in alia provincia constitutos, ab istius provinciæ

3 [Ka) }} pznx£4' oiovrs öyros Ἀειτουe- âvsxsv ars^rouny,£vov, φιλοφgovázrzrz oi

vsiv διὰ λιπragóv yägas, τὸν signpz£vov 'AXs%-

ozvXgov, âarìorxoarov ίτâgz; όσràgxovrz zrozgou

a- » a. • » _v v er -

zias, oixovoμία Θεοῦ ἐπri rhv άμα τά Nag
a. a • r w » /

zίασα, λειτοvgyiav ixdAsu, zzrà âzrozz
a - -

λυ^μιν vvxrae zύτὰ 3,' ágáuæro; φανεῖorozw*

%rn ö' o£v & a. a. »

+zότη δ' ούν άσσrsg xzvá r, 4sorgázriov ix
- - • • »/ v -

qrjs róv Kzzrrzòoxóv yìs, ìw42 rò argâ rov

qr%is iario xoràs Χάίωτο, rhv orogafav iarì rà
• a. • • v • a • a.

ItgooróAvpzz sùzzis xzi τὸν τόπrawv ivrogias

+#3s ôzroAzßávrsg àXsxQoi, oùx£v' ofxzós

zύτά ταλινοατεῖν ίαιτgézrovori, zzθ' άτάgazw

&arox&λνψιν xz) 2ü rois vúxrog άφθείαν,

pzîzv qrs φων%v zzφεστέτην qro?; μέλισra.

» - a. a. • • a v

aύτόν σοrουδαίοις χghorozazv i}λλον yàe

argos A%vrzs 33» arvxóv, ròv ix esoÜ argo
a. » - • a. e Σ •

aguopz£vov αὐτοῖς iarìvxozrov ùzroòsάαα&αι

vojvo à, x. r. λ.—Euseb. Hist. Eccl.

lib. vi. cap. 11, p. 268.]
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[Observat. in

Annot. Bev.

cap. iii. p.

13.]

Episcopis ad illam ordinationem admissos fuisse, nostram

potius quam suam ex eo opinionem confirmabit. Hinc

enim conficeretur istum Canonem Apostolicum tunc dierum

obtinuisse, quo sancitum est, ut Episcopus extra suos ter

minos ordinationes non faciat, nisi ex consensu eorum, qui

civitates istas aut pagos tenent ; atque ita permissum, ut,

consentientibus cujusvis provinciæ Episcopis, finitimi una

cum ipsis ordines episcopales conferant. Quod itaque ad

priorem Eusebii locum a nobis recitatum dicit Observator,

IVullam ibi factam esse mentionem legis aut sanctionis scriptæ,

quae id præciperet, quam Eusebius non obliturus esset, si ali

quam tunc temporis eaestitisse scivisset. Si hæc verba ad

istum Eusebii locum, cui annectuntur, respectum habeant,

temere prorsus et frustra proferuntur; etiamsi enim Euse

bius optime scivisset talem tunc temporis exstitisse sanc

tionem, nullam omnino isthoc loco eam commemorandi

occasionem habuit ; quippe quo nihil dixit, quod ad istam

sanctionem referri potuit. Quod si hæc Observatoris verba

ad alterum Eusebii locum respiciunt, ubi finitimarum Eccle

siarum Episcopi Episcopum ordinasse dicuntur; quid, quæso,

opus erat, ut ecclesiasticæ istius sanctionis, qua id factum est,

meminerit ? Ille historicum, ac proinde non dejure, sed de

facto, agit. Adeo ut, licet ipsas res in Canonibus Apostolicis

sancitas ut ab aliis observatas retulisset, ipseque istos Ca

nones eodem temporis articulo sub oculis habuisset, non

tamen necesse erat, ut eorum mentionem faceret, sed potius

necesse erat, ut non faceret, ne historiographi limites transi

liret. Sed quid attinet multa de re adeo perspicua accu

mulare? Eusebius per totam hanc historiam nihil habuit,

quod Canonem istum Apostolicum laudandi materiam ei

præbere potuit ; ac propterea nec historicum nec prudentem

scriptorem egisset, si fines suos transcendisset, ut ecclesiasticæ

istiusmodi sanctionis ad rem suam minime pertinentis men

tionem induceret. Unde videre est, quam difficilis et molesta

sit provincia, cujus patrocinium suscepit eruditus Observator,

qui illud pro argumento demonstrativo venditare coactus est,

quod nec minimam rationis speciem præ se fert. Cum

autem pro concesso, ni fallor, habeamus, eum omnes, quas

summis ingenii viribus contra Patrum Constantinopolita

norum pro Canonibus Apostolicis testimonium excogitare
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vel fabricari potuit, exceptiones edidisse, cumque nihil quod

objecit summam istius testimonii auctoritatem vel diminuere

vel attingere deprehendatur, firma stabilisque manet sen

tentia, quæ Canones Apostolicos omnibus illis, qui Constan

tinopoli tunc temporis conveniebant, Episcopis cognitos et

laudatos fuisse statuit.

IV. Proximum e Concilio Carthaginiensi a nobis petitum £';;';;

pro Canonum Apostolicorum antiquitate argumentum necT""

Dallæus oppugnavit, nec Observator, nisi quod ille * formam

antiquam' una cum aliis nonnullis istiusmodi phrasibus e

Synodis Africanis a Turriano allatis, nihil aliud significare ££{£t.
• • - - an. lib. i.

scribat, quam quod in usu apud istam Ecclesiam erat, vel a ;;;;;;PP.

vetustis Synodis constitutum, vel a majoribus nuda et sim

plici traditione acceptum.* Et nos quidem in eo assensores

habet, quod forma antiqua a Concilio isto memorata talem

significet istis diebus in Ecclesia Africana obtinuisse usum,

a vetustis Synodis constitutum, atque ita in Canonem re

dactum. Nos etiam, non minus quam ille, credimus anti

quas hujusmodi formas regulasve ab isto vel ab aliis Conciliis

laudatas, et in Codicem Canonum Apostolicorum collectas,

nec ab ipsis Apostolis sancitas, nec a Clemente Romano

literis mandatas, et in lucem emissas esse, sed a Synodis

Carthaginiensis illius respectu vetustis constitutas. De qua

re non opus est hic plura disseramus, cum satis antea expli

cata fuerit.

V. Huic e Concilio Carthaginiensi aliud illustre quidem

in hac causa testimonium subjunximus e Synodis OEcumeni

cis, Ephesina et Chalcedonensi petitum. E quibus scilicet %;;;*;;

ostendimus, consequentiam quamdam sive ordinem Canonum :;;^»«-

istis temporibus obtinuisse, quo sancitum cautumque erat, ut

Episcopus accusatus ad Synodum tertio citetur, priusquam

judicium de eo feratur. Cum hæc autem ecclesiastica

sanctio ab istis Conciliis toties memorata, et accurate etiam

observata, in nulla Canonum collectione, nec in quovis ve

teris Ecclesiæ monumento, præterquam in Codice Canonum

Apostolicorum inveniatur; in eo autem disertissime habeatur,

Canone nimirum LXXIV. ; non possumus non persuasissi

* [** His enim nominibus, quæ apud bus nuda et simplici traditione ac

suam Ecclesiam in usu erant vel a ve- cepta, significant.*'—Dall. de Pseud.

tustis Synodis constituta, vel a majori- lib. iii. cap. 9, pp. 519, 520.]

L.
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[Vide supra,

cap. w. sect.

6, pp. 65, 66.]

[Dall. de

Pseud. lib.

iji. cap, 10. p.

538.]

mum habere, hunc Codicem Canonum Ecclesiæ primitivæ

ipsissimam esse Canonum consequentiam ab iis toties lau

datam. Hoc autem gravissimum sane testimonium a nobis

hic primo adductum, nec Dallæus, nec ipse Observator

observavit ; neuter saltem ad illud oppugnandum aggressus

est.

VI. Præterea ex Concilii Chalcedonensis Canonibus, tria

nostræ de Apostolicis opinioni confirmandæ testimonia attu

limus: unum e Camone V. alterum e XXII. et tertium e

XIV. E quibus doctissimi viri Dallæus et Observator“ in

unum solum involarunt, et elevare conati sunt; illud scilicet

e Canone XXII. petitum, quo Patres roός τάλαι xανόνας

citant, caventes ne clerici post mortem Episcopi sui res ad

eum pertinentes diripiant. Ad hoc Dallæus, per antiquos

ait Canones hoc in loco non Apostolicos, quorum XL. idem

diserte præcipitur, intelligendos esse, sed Canonem Antioch

enum XXIV.° idem etiam constituentem. Et ratio, inquit,

manifesta est, quod istius quidem Turrianici Apostolorum

Codicis nulla neque in Chalcedonensi Synodo, neque in superi

oribus retro monumentis ulla eaestat mentio. Antiochenæ

regulæ et omnibus notissimae erant, et sunt ab ipsis Chalce

donensibus Patribus disertissime, neque semel, ex Codice Ec

Primum vero quod hic dicit, nullamclesiæ universae citatæ.

5 [** Ex Synodi Chalcedonensi hæc

Can. XXII. verba describit, Non licere

clericis post mortem sui Episcopi res

ad eum pertinentes diripere, sicut an

tiquis quoque Canonibus prohibitum

est. Per hos antiquos Canones nullum

alium designari putavit vir doctus præ

ter Canonem XL. Apost. . . . Inter

pretationis suæ istam adfert rationem

Beveregius, quod nullos alios Synodo

Chalcedonensi vetustiores Canones in

venire est hoc prohibentes, præter

Apostolicos. Perfecto satis mirari non

possum hæc a Beveregio scripta esse,

quem scilicet latere non potuit, paria

præcipere Synodi Antiochenæ Can.

XXIV. centum et decem annos ante

Chalcedonensem. Ad Canonem igitur

Antiochenum eo magis referenda sumt

Patrum Chalcedonensium verba, quod

Antiochenæ regulæ omnibus notissimæ

erant, et ab ipsis Chalcedonensibus

Patribus disertissime, neque semel, ex

Codice Ecclesiæ universalis citatæ,

cum Canonum Apostolicorum Codicis,

neque in Chalcedonensi Synodo, neque

in superioribus retro monumentis ulla

exstet mentio.''—Observ. in Annot.

Bever. cap. ii. pp. 5, 6.]

° [** Sed et ad Apostolorum suorum

CanonemXL.trahitTurrianus [pro Cam.

Ap. lib. i. cap. 14, p.49] ejusdem Synodi

Chalcedonensis Canonem XXII., quo

vetatur, ne clerici in res mortui Episcopi

involent; quia scilicet eadem quoque

ille alter decernit. Ego ad Synodi An

tiochenæ Canonem XXIV. referendum

aio, quem Turrianus ipse fatetur paria

præcipere.''—Dall. de Pseud. lib. iii.

cap. 10, pp. 537, 538.]
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Codicis Apostolici in Synodo Chalcedonensi aliisve retro

monumentis exstare mentionem, illud est quod quæritur: ac

proinde hoc pro argumento sive ratione haberi nequit, cum

nihil aliud sit quam petitio principii. Quod porro ad Ca

nonem Antiochenum spectat, plerique ex iis, quos ista Syn

odus divulgavit Canones, ex Apostolicis, ut ostendimus, [supr. cap.

sumpti sunt. Atque ideo, cum Patres Chalcedonenses anti- ;£'j'

quos citent Canones, ad Canonem istum, non ut a Concilio

Antiocheno editum, sed ut antiquitus constitutum respexisse

videntur. Quod etiam ex eo indubium redditur, quod omnes

quidem Antiocheni Canones in Codicem Canonum Ecclesiæ

universæ ante illud tempus collecti a Patribus Chalcedonen

sibus in primo ipsorum Canone confirmati sunt: adeo ut

non opus esset, ut denuo confirmarentur. Hoc enim nihil

aliud esset quam actum agere. Quo quidem crimine ne

teneri viderentur Patres, Canones, quos Canone suo XXII.

laudant, ab iis, quos primo confirmarant, aperte distinguunt.

Hos enim roùç παgά τάν άγίων τατ£go y zozó áxóornv σύνοδον άχgi [9;;$.

τοῦ νῦν ἐxts%vrwg xzvóvog appellant ; illos autem τούς τάλαι ÉÉÉTii,

xovóvog. Et ubicunque in actis suis Canones Ecclesiæ uni- íén. Chale.

versæ, inter quos Antiocheni numerantur, laudant, eos per- ÉÉ.$$-

petuo sub generali Canonum nomine comprehendunt, anti- [vide supr.
quos nusquam appellant. Hos autem diserte antiquos vo- £3*ct.

cant, ut ita eos a reliquis discernerent. Ut nihil sit quod " '

dicat Dallæus, invidiam non esse Canones Synodi ante CX.

annos Antiochiae habitae roòg rò%.zi, veteres sive antiquos dici.'

Quamvis enim ita fortasse dici potuissent, ita tamen dicti

nusquam inveniuntur. Neque causa dici potest, cur hoc

solo in loco, et non alibi, ita dicerentur. Et præterea Ca

nones Antiocheni, licet ante annos CX. constituti, istis tamen

diebus passim obtinebant, atque ideo præsentes, quibus præ

sens scilicet administratur Ecclesia, potius quam antiqui dici

meruerunt. Apostolici autem, quibus Ecclesia primitiva,

ante editos universæ Canones, administrata fuerat, summo

jure antiqui dicti sunt, ut aliquot ante seculis constituti, et

per novam istam Canonum editionem tunc temporis pene

antiquati. Hæc Observatori suboluisse videntur. Qui prop

7 [**Quæ enim, quæso, invidia erat antiquos dici."—Dall. de Pseud. lib.

Canones Synodi ante CX. annos Am- iii. cap. 10, p. 538.]

tiochiæ habitæ roù; ar&λαι, veteres sive
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terea, licet eadem, quæ Dallæus, de hoc argumento dixerit,

veritus tamen, ut hæc lectori in Dallæi verba non jurato

[9bservat, in satisfaciant, alio confugit, dicitque, Canoni Antiocheno non

intempestive forte adjicias Canonem XXXII. Codicis Canonum

Ecclesiæ Africanae eae Concilio Carthaginiensi Anno Domini

CCCCXIX. habiti (habito haud dubie legendum est.) Ut alia

autem, quæ plurima contra novum hoc commentum produci

poterant, in præsenti missa faciamus, quicquid ipsi videatur,

alii omnes uno ore consentient, Patres Chalcedonenses non

adeo incautos fuisse, et antiquitatis imperitos, ut Canonem

triginta tantum annis ante constitutum, si notum habuissent,

antiqui nomine decorarent. Restat itaque, ut nec Canon

Antiochenus, quod Dallæus, nec Carthaginiensis, quod Ob

servator voluit, sed Canones Apostolici, quod nos volumus,

a Patribus Chalcedonensibus hoc in loco sub râv τάλαι xav6vov

nomine commemorentur.



CAPUT XIII.

Synopsis.

I. Alexandri Alexandrini testimonium vindicatur. Is nec ad

Eliberitanos nec ad Arelatenses Canones resperit.

II. Canon non scriptus non potuit ab Alexandro dici Apo

stolicus. Ad locum Epiphanii de hac re respondetur.

III. Constantini M. Imp. testimonium defenditur. Canon

Apostolicus ab eo memoratus de Apostolorum traditione

intelligi non potest. Et si ita intelligatur, nihil nostræ

opinioni adversatur.

IV. Contra Julii P. R. testimonium nihil objectum.

V. Concilii C. P. testimonium Observator seae oppugnavit eae

ceptionibus, quarum prima nihil est quam vel concessio vel

petitio principii.

VI. Secunda eacceptio de dissonantia inter Canones Apost. et

C. P. refellitur ; ut et tertia de Balsamone, Zonara, ac

Aristeno, Canones Apost. hic non citantibus. Synodus

Carthaginiensis nec Can. Apostolicis nec decreto C.P.

adversatur.

VII. Ad quartam eaeceptionem sæpe responsum est. Et quinta

rò ìv àgxfi postulat.

VIII. Ultima exceptio diluitur. Patres C. P. nec ad Ca

nones Antiochenos respeacerunt, nec ad Nicænos. S. Hie

ronymi locus explicatur.

IX. Testimonium Synodi Ephesinæ defenditur. In eo nec

Nicænus nec C.P. Canon indicatur, sed Apostolicus.

X. Contra illustre Theodosii Imp. testimonium a nobis adduc

tum nihil ab adversariis exceptum est.

I. VINDicATIS iis veterum testimoniis, quibus Canones,

quorum antiquitatem defendimus, sub antiquorum et ec

clesiasticorum nomine citati sunt; superest modo inspi

ciamus quas eruditi viri exceptiones excogitarunt adversus

ea, quæ eosdem Canones Apostolorum, et Apostolicos verbis
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[Cap. vi.

sect. 2, pp. 69,

70.]

Apud Theo

doretum,

Hist. Eccl.

lib. i. cap. 4,

[p. ] l.]

[vide supra,

cap. vi. sect.

2, p. 70.]

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. iv.] p.

17.

conceptis nuncuparunt. Primum hujus generis testimonium

a nobis allatum, est illud Alexandri Episcopi Alexandrini,

qui in epistola ad Alexandrum C.P. diserte ait, Mfira ròv

* AcrooroXixbv xov6vo; ovyzogsî, neque Apostolicum Canonem per

mittere, ut ab aliis excommunicati ab aliis in Ecclesiam re

cipiantur. Quod quidem sub gravissima poena sancitur a

Canone Apostolico XII. Quid ad hoc Dallæus ? Nihil.

Quid Observator ? Quod tantidem est. Dicit enim primo,

IVullum ab Alexandro indicari peculiarem Canonem, nullam

que ab eo memorari Canonum Apostolicorum syllogen. Quid

autem ? Annon peculiaris Canon ab Alexandro indicatur,

ubi Apostolicus disertissime laudatur ? Annon istum atque

alios quoscunque Canones clarissime distinguit, cum Apo

stolicum appellat ? Quinam, quæso, Canones isto nomine

antiquitus nuncupati sunt, præter eos, quos hodie Apostolicos

nominamus? Sed exspectat forsitan vir eruditus, ut Alex

ander locum etiam indicaret, quem hic Canon in Codice

obtinuit, hoc est, ut hi Canones aliter atque alii omnes ante

quintum declinatum seculum, et postea etiam plerique, cita

rentur. De hoc autem fusius ante disseruimus, nec opus

est hic plura adjiciamus. Verum nulla hic, inquit, memoratur

Canonum Apostolicorum sylloge. Esto. Quid tum inde ?

Nicæni Canones, aliive nusquam citantur, præterquam ubi

tota eorum sylloge memoratur ? Alexander quidem unum

tantummodo Canonem Apostolicum memorandi occasionem

habuit, ac propterea totam citare syllogen non modo non

necesse, sed et superfluum esset. Istum autem unum me

morando, Codici, quo habetur, luculentum satis testimonium

perhibuit. Huic autem exceptioni toties ab ipso usitatæ,

et a nobis antea refutatæ, parum confisus addit vir doctus,

Secundo, Apostolicam illam regulam Alexandro nihil aliud esse,

quam Canones ante Concilium Vicaenum sancitos, velut Can.

LIII. Concilii Eliberitani, anno CCCV. celebrati ; vel XVI.

Concilii Arelatensis primi, anno CCC[X]IV. habiti. Quid

Alexandro in Ægypto cum provincialibus Conciliis in His

pania et Gallia celebratis ? Incertum quidem est, an Alex

ander de urbe Eliberi aut Arelate, incertius, an de provin

cialibus Episcoporum ibi celebratis Conciliis, incertissimum

autem, an de Canonibus ab istis Conciliis editis ullam vel

tenuissimam auditionem acceperit. Certissimum vero, quod
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si Canones ab illis sua ipsius ætate constitutos scivisset, eos

Apostolicos vocare nequaquam voluit: neque Alexandrum

C.P. certiorem facere, Apostolicum, sed Eliberitanum aut

Arelatensem, Canonem hoc non permittere. Nihil autem

apertius esse potest, quam Alexandrum talem voluisse Ca

monem, qui non modo in Hispania aut Galliis, sed Alexan

driæ et Constantinopoli obtinebat, istisque in locis vulgo

notus erat, et quidem sub nomine Canonis Apostolici, quod

quidem nomen nec Eliberitani, nec Arelatenses, nec alii

quivis unquam obtinuerunt Canones, præter eos, quos in

Codice Canonum Ecclesiæ primitivæ una collectos habemus.

II. Prævidens autem cautus Observator, neminem sibi

assensurum fore Canones Eliberitanos aut Arelatenses ab

Alexandro indicatos esse, se alio confert, ad Canonem nimi

rum istum, ut ipsi videtur, non scriptum, publicoque tametsi

tacito omnium usu ac consensu receptum, secundum quem Clerus

IRomanus vacante sede post Hygini mortem, nempe circa an

num Domini CL., Marcionem, ob vitiatam virginem a proprio

parente excommunicatum, in communionem admittere recusavit,

ab Apostolorum discipulis [ut ait Epiphanius] edoctus, * Cur me,

inquit Marcion, seniores illos alloquens, recipere noluistis?

Responderunt illi, Vobis injussu venerandi patris tui facere

istud non licet : una siquidem fides est, et animorum una con

sensio: neque contra spectatissimum comministrum patrem

tuum moliri quippiam possumus.'* Quibus recitatis subjungit

vir doctus : Ecce Apostolicum Canonem non fictitium illum

quidem [aut spurium], sed verum ac genuinum, ab Apostolis'

discipulis suis traditum, et ab Apostolorum discipulis non

scripto, sed usu ac praaci, ad successores transmissum. Nam

ab Apostolorum discipulis edocti Ecclesiae Romanæ seniores

seu presbyteri Marcionem a patre excommunicatum recipere

noluerunt ; quia scilicet hæc erat Ecclesiæ disciplina, ut ab

aliis eaccommunicati ab aliis sine excommunicantium consensu

non admitterentur. Sane Franciscus Turrianus, si revivisceret,

multum te amaret, vir erudite, et singulares tibi gratias

' [Toûro oùv φανεgás &υτοῖς (ô Mag- μία ἐμόνοια, xz) οὐ δυναμεθα ίναντιωάναι

xiav) ἐλεγε τί μὴ ἐθελήσατά με ύποδάαα- τά καλά συλλειτονgy#, arzargì à αά.—

4αι ; τὸν δέ Asy6vrwv, 3v où òvvåøs?α Epiph. Hær. xlii. Marcion. N. ii. Op.

àvsv r%s ìarurgoris roù vipziov zrzrgás orov tom. i. p. 303, C, D.]
- - a.

<roûro aroi*iorzr μία yàg ivrwv h aeivrig, xaì

[Observat. in

Annot. Bev.

cap. 4, pp. 17,

8.]

Haer. xlii.

[Marcion.]

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. iv.] p.

8.



152 Testimonium Alexandri LIB. I.

ageret, quod tam insigne ei subministrasti argumentum, quo

Canones hosce ab ipsis Apostolis traditos fuisse demon

straret, cum, quod in uno saltem eorum habetur, Apostolicæ

traditioni attribuendum, imo ab ipsis Christi Apostolis disci

pulis suis traditum fuisse, non confitearis modo, sed et pro

batum ei dederis. Quod enim dicis, hoc non scripto sed usu

ac praxi ad successores eorum transmissum esse, id gratis

dictum est. Nec verisimile est Apostolorum discipulos,

eorumque successores, ea omnia scripto non mandasse, quæ

cunque ab ipsis Domini Apostolis tradita acceperant. Nos

etiam summas tibi, quas possumus, habemus gratias, quod,

secus ac alibi consuetus es, ingenue hic confitearis, hanc

secundo currente seculo in Ecclesia obtinuisse disciplinam,

ut ab aliis excommunicati ab aliis sine excommunicantium

consensu non admitterentur. Hinc enim constat, et pro

confesso habemus, hanc Canonum collectionem primitivæ ac

Apostolicæ Ecclesiæ disciplinam, quæ secundo vigebat se

culo, hac saltem in parte fideliter exhibere. Quod autem

hanc veteris Ecclesiæ disciplinam non scripto, sed usu et

praxi ad successores transmissam esse iterum asseveras, eo

quidem magnum sanctissimis istorum temporum Episcopis

crimen infers, ac si curæ sibi commissæ adeo negligentes

essent, ut ecclesiasticam ab ipsis Christi Apostolis eorumque *

discipulis acceptam disciplinam scriptis mandare, atque ita

posteritati tradere non curarint. Quo quidem nihil iis an

tiquius esse debuit. Nos universos illos pientissimos Aposto

licæ Ecclesiæ antistites tantæ incuriæ insimulare non ausi

sumus ; præsertim cum contrarium luculentissime pateat.

Quarto enim, ut videmus, ineunte seculo Alexander Epi

scopus Alexandrinus Canonem Apostolicum de hac re edi

tum verbis disertissimis laudavit. Quod quidem nec volu

isset facere, nec potuisset, si disciplina ista usu tantum, et

non scripto Canone ad ipsum transmissa fuisset. Cum ipse

autem non τό άρχαῖον ἐ0o;, non rhv 'AotooroXux^v crogáôoov, sed

expresse ròv 'A^TooroXuxòv xoyóvoz citaverit, ista loquendi formula

clarissime demonstrat, se Canonem scriptum voluisse : eo

enim quod Canonem vocat, ab usu et traditionibus non

scriptis, qui Canones nunquam appellati sunt, eum aperte

distinguit. Quapropter si ipse Observator post illa Epi

phanii verba dicat, * Ecce Apostolicum Canonem,' ubi nec
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Canonis, nedum Apostolici, ulla vel tenuissima occurrit men

tio ; quanto majori jure nos dicamus, Ecce Apostolicum

Canonem non fictitium, non spurium, non nullum, sicut

Observatoris, sed verum et genuinum, a clarissimo viro, dig

missimo Ecclesiæ Alexandrinæ Episcopo, totidem verbis

memoratum ? Sed en viri confidentiam post præmissa di

centis, Quid ad hæc repositurus sit Beveregius non video :

nullus siquidem ei superest tergiversandi locus, cum ipse fateatur

secundo labente, et ineunte tertio a Christi nativitate seculo

constitutos esse, quos caeco prosequitur amore, Canones Apo

stolicos. Epiphanii autem narratio tempus a viro docto præ

stitutum antecessit. Rectissime quidem dicit se non videre

quid ad hæc repositurus sum ; nihil siquidem in iis video,

quod responsionem mereatur. Nec ulla machina expis

cari possum, quod sibi velit Observator per totam hanc

historiam ex Epiphanio petitam, nedum quid sibi ex eadem

probare proposuerit. Epiphanius refert Marcionem a seni

oribus Romæ, qui ab Apostolorum discipulis edocti adhuc

supererant, postulasse, ut in Ecclesiæ communionem reci

peretur: illos autem hoc ei denegasse, dicentes, "Ori où δυνά

μεθα άνευ τῆς §7irgo7j; τοῦ πιμίου τοτgóς σου τούτο τοιήσαι, Illud

absque permissione venerandi patris tui facere nequaquam

possumus. Quid hinc colligit eruditus Observator? Apo

stolicum quidem, sed non scriptum, de hac re Canonem

tunc temporis exstitisse ? Ubi autem Epiphanius Canonem

citat? Ubi non scriptum fuisse docet ? Vel si talis non

dum scriptus exstitisset Canon, quid vetuit, quo minus ante

CL. annos, post quos Alexander, de cujus testimonio agimus,

claruit, scripto traderetur ? Sed nondum fortasse mentem

Observatoris assecuti sumus. Verba igitur denuo recolamus.

Dicit autem Apostolicum Canonem nihil aliud Alexandro

fuisse quam Canonem illum non scriptum, sed publico tan

tum usu ac consensu receptum, secundum quem Clerus

Romanus Marcionem a patre excommunicatum admittere

recusavit. Verum ubi loci Clerus Romanus hoc Marcioni

ex Canone Apostolico recusasse dicitur? Dicitur quidem id

recusasse, quod sine patris consensu id facere non liceret,

nulla omnino Canonis vel Apostolici, vel ecclesiastici, vel

scripti, vel non scripti, mentione facta. Sub quonam itaque

rationis prætextu affirmare potuit vir doctus, Canonem Apo

Observat. [in
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[Cap. vi.

sect. 3, pp.

70, 71.]

Euseb. de

vita Constan. *

lib. iii. cap.

61, [p. 618.]

stolicum nihil aliud Alexandro fuisse, quam Canonem illum

ab Epiphanio ibi memoratum, ubi nullus omnino Canon

memoratur? Sed ut ut est, asserit nihilominus Observator,

nullum modo nobis superesse tergiversandi locum. Nec

quidem tali loco nobis opus est. Etiamsi enim fateamur,

Canones hosce Apostolicos secundo labente, vel tertio in

eunte seculo, constitutos et collectos esse, istamque Epi

phanii narrationem tempus illud antecessisse, nihil prorsus

incommodi nostræ exinde opinioni orietur. Nihil enim

interest, utrum ecclesiastica ista disciplina anno Dom. CL.

scripta, an non scripta fuerit. Si talis enim tunc scriptus

Canon exstaret, quin idem postea renovari, et in hunc Apo

stolicorum Codicem referri potuerit, nemo dubitabit. Quod

si ista Ecclesiæ disciplina secundo adulto seculo nondum

scripto mandata esset, ut Observatori videtur, eandem tamen

eodem labente seculo literis consignari potuisse, nec ipse,

nec quivis, ut opinor, alius negabit. Præsertim cum talem

Canonem reipsa scripto traditum, et quarto ineunte seculo

passim cognitum fuisse, ex hoc Alexandri Apostolicum de

ea re Canonem diserte laudantis testimonio satis abunde

constet. Cujus vim atque evidentiäm eum Observator omni,

qua pollet, arte sophistica effugere non valuerit, in obscuras

quasdam circumlocutiones erupit, quibus incautis imponeret

lectoribus et persuaderet, Canonem Apostolicum ab Alex

andro laudatum, Canonem omnino non esse, sed nescio

quem Ecclesiæ usum in Canonem nunquam formatum. Cum

autem in multis illis magnisque, quæ de hac re coacervavit,

verbis nihil prorsus vel plane vel apposite ad rem dixerit,

tam prolixæ in eum responsionis me suppoenitet: ac proinde,

ne aliis pariter atque mihimet injurius sim, ad alia transiliam

oportet.

III. Post Alexandrum Episcopum Alexandrinum, Con

stantinum Imperatorem Romanum, augustissimum veræ

Canonum Apostolicorum antiquitati adstruendæ testem cita

vimus, qui scilicet Eusebium Episcopum Cæsariensem com

mendans, quod Antiochiam transferri recusarat, eum hoc

modo, et mandata Dei, et Canonem Apostolicum et eccle

siasticum, custodiisse affirmat. Ubi, ut videre est, Canon

Apostolicus et a mandatis Dei et a Canonibus ecclesiasticis

distinguitur. Qui quidem Canon de ea re sancitus ab
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Eusebio custoditus, et ab Imperatore propterea hic memo

ratus, in vulgari nostra Canonum Apostolicorum sylloge

decimus quartus numeratur. Hoc illustrissimum pro Ca

nonibus Apostolicis testimonium Jo. Dallæus haudquaquam

tetigit, et Observator quidem levissime. Quod ut omnibus

manifestum fiat, propria ipsius verba a capite ad calcem

transcribere non pigebit. Quae affert, inquit, eae Lib. iii.

cap. 61 et 62, de Vita Constantini [Imperatoris] facile di

luuntur, si per * Canonem Apostolicum' Apostolorum intelligis

traditionem, et per * ecclesiasticam sanctionem' Canonem Nicæ

num XV., vel consuetudinem, seu usum antiquum, qui ante illud

Concilium in Ecclesia vigebat, et tacito Christianorum con

sensu pro lege habebatur, donec tandem a Nicænis Patribus in

Canonem fuit redactus, et literis traditus. Præterea, Con

stantinus de Canonum Apostolicorum collectione penitus tacuit,

nullumque præcise Canonem designavit. Qui hæc legit, ea

primo intuitu deprehendat, verba esse hominis causæ suæ

diffidentis, ac proinde perdite se gerentis, nec admodum

solliciti, quid dicat, modo aliquod dixisse videatur. Primo

enim, Hæc, inquit, facile diluuntur, si per Canonem Apo

stolicum Apostolorum intelligis traditionem. Quibus sane

verbis se suspensum animo et incertum pendere prodit, an

hoc testimonium ita diluatur. Modo si quis incautus votis

ejus subscribens per Canonem Apostolicum Apostolorum

traditionem intelligere dignatus erit, tunc demum facile illud

dilui posse arbitratur. Verum quid, si neminem adeo cre

dulum et præcipitem judicio invenerit, qui Apostolorum

traditionem per Canonem Apostolicum intelliget ? Eo

quidem pacto diluatur forsitan hoc testimonium, sed ad

modum difficulter. Quid autem, si per * Canonem Apostoli

eum' nihil aliud intelligamus quam * Canonem Apostolicum ?'

Tunc, ipso etiam Observatore judice, hæc responsio nihil

valebit, hocque Imperatoris testimonium nullo modo di

luetur. Quis porro adeo stipes est et bardus, quis anti

quitatis ecclesiasticæ adeo ignarus, quis omnium rerum et

scriptorum adeo nescius, quis denique omni ratione pariter

atque sensu adeo captus est, qui per * Canonem Apostolicum'

aliud quam * Canonem Apostolicum' intelligat? Hæccine

verba adeo obscura sunt aut ambigua, ut interprete indi

geant? aut ad aliud nescio quid transferantur necesse est,

Observat. [in
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priusquam sensus ex iis eliciatur? Ammon clarissimis, quibus

mentem suam explicare potuit, verbis Imperator, Canonem

Apostolicum, ut a mandatis Dei simul ac a Canonibus eccle

siasticis distinctum, memoravit ? Annon etiam in Canonibus

istis, qui Apostolici antiquitus dicti fuerunt, illud expresse

habetur, quod hic ab Imperatore indigitatur? Quo itaque

jure verba in se planissima, nulla prorsus cogente necessitate,

in alienum, quem numquam ferant, sensum violenter adeo

torqueamus? Sane si hoc modo cum omnibus veteris Ec

clesiæ monumentis agere liceret, ea vel legere vel penes me

habere haud operæ pretium duxerim : nihil enim dicent, nisi

quod ipsi volumus. Verum tantæ in veterum scripta in

juriæ, hoc saltem in loco, eruditum Observatorem accusare

non ausus sum : quippe qui non affirmat, Apostolorum

traditionem per Canonem Apostolicum hic intelligi, quod

ipse falsum esse probe novit, sed per dubitandi particulam

* si' illud aliis judicandum relinquit : quibus si ita intelli

gere placuerit, hoc testimonium facile, inquit, diluitur. Sed

et in hoc etiam vir doctus magno errore tenetur. Licet

enim Canon Apostolicus necessario in istis verbis intelli

gendus sit, in quibus scilicet præcise laudatur, is tamen ab

Apostolis traditus esse potuit, atque ideo inter Apostolorum

traditiones recenseatur, istas nimirum, quæ proximo post eos

seculo scripto mandatæ, et in Canonum ecclesiasticorum

formam redactæ sunt. Quapropter, etiamsi per Canonem

Apostolicum Apostolorum intelligas traditionem, nihil effi

cies, nisi istiusmodi insuper traditionem intelligas, quæ

scriptis nunquam tradita fuit. Hanc autem ante quartum

seculum non scriptam fuisse, Observator nec probare potest,

nec (ut opinor) affirmare. Nos in contrariam prorsus veni

mus sententiam, eo inducti, quod Imperator Constantinus

Apostolicum de hac re Canonem definite laudaverit. Cujus

illustre testimonium tantum abest ut infringatur, ut firmius

potius hac, si ita dicatur, exceptione stabiliatur, siquidem

tam sagax et emunctæ naris Observator nihil plane invenire

potuit, quod contra illud vel objectio vel etiam exceptio dici

mereatur.

Quæ postea addit vir doctus, de ecclesiastica sanctione a

Constantino etiam memorata, huc non pertinent, ac propterea

utrum ea ad Canonem Nicænum, an ad antiquum usum
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referatur, nihil hic laboramus. Notatum modo obiter veli

mus, permirum esse, si Constantinus ad antiquum aliquem

usum confugerit, cum ipse talem a Synodo Nicæna paulo

ante editam fuisse sanctionem probe noverit: quam etiam

sanctionem, et non nudum Ecclesiæ usum sive consuetudinem,

hic intelligendam esse, ex eo satis constat, quod ό τῆς ἐxz%n-

ofozs xανὸν appellatur. Cum hæc autem omnia æquis lectori

bus haud satisfactura esse prospectum habuerit eruditus

Observator, ad consuetum ipsius refugium hic etiam recurrit,

dicitque, Præterea Constantinus de Canonum Apostolicorum{√

collectione penitus tacuit, nullumque praecise Canonem designa- ;;;*. » -

vit. Verum cum hæc toties a nobis refutata sint, et funditus

eversa, eadem hic repetere, et ad incudem revocare, oppro

brio nobis et lectori tædio esset.

IV. Quæ Julii Papæ Romani Epistola ad Episcopos

Orientales in causa S. Athanasii scripta nobis confirmandæ

Canonum Apostolicorum vetustati testimonia suppeditavit, a

nobis hic primo observata et adducta sunt. Quocirca nec $ig;

Dallæus, nec Observator ullas contra ea exceptiones effingere ÉÉÉÉÉÉì

conatus est. Nec video sane quid contra tam perspicua

objiciatur testimonia, præter ea quæ jam sæpe a nobis retusa

sunt, ut non opus sit iis hic immoremur.

V. Proximum in hoc genere pro Canonibus Apostolicis £;;;;:;:;

testimonium adduximus ex Concilio C. P. sub Nectario """

habito anno Domini CCCXCIV., ubi quæstione proposita,

utrum Episcopus de criminibus quibusvis accusatus a duobus

Episcopis jure sive canonice deponatur, decretum est, Epi- •

scopum nec a tribus nedum a duobus deponendum esse, sed

majoris Synodi et Provinciæ Episcoporum sententia, xo 623 [Pan. can.

xx) oi 'A^rooroAuxoi xov6vsg öiogioozyro, quemadmodum et ApostoliciÉ*
Canones definierunt. Quo quidem testimonio nihil gravius, ;;;;;;;pl.

nihil evidentius, nihil disertius proferri potest. Hoc enim £g;º;

expresse definitum est, Canone Apostolico LXXIV. Cla- 3, 5. 60j

rissimus vir Jo. Dallæus huic, ut a Turriano non citato,

testimonio se nullus opposuit. Observator autem sub gra

vissimo illius pondere laborans sudansque nullum non movit

lapidem, quo, si fieri potuit, vel removeret illud, vel saltem

removisse videatur. Quapropter suspectas habens istius

modi, quas ipse excogitare solet, exceptiones, causam suam

hoc in loco paucioribus quam sex concredere non ausus est:
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quas omnes quotquot sunt, examinare non gravabor. Primo,

inquit, Canon LXXIV., ad quem respexisse Concilii Patres

hariolatur, Græcis tunc temporis viæ notus erat. Nemo enim

Græcorum Canones LXXXV. in lucem protulit, ante Jo

annem Antiochenum, qui sub Justiniano florebat, fatente ipso

Beveregio. Vereor autem, ut per tantam exceptionum

multitudinem firmus stabilisque perambulet vir eruditus,

cum in ipso limine de improviso titubet. Primo enim fasces

hic submittit, et de causa, quam defendere conatus est, incon

siderate cedit. Dicit enim hunc Canonem Apostolicum

Græcis tunc temporis vix notum fuisse. Ergo, ipso etiam

fatente, iis non omnino incognitus fuit. Nobis vero sufficit,

si ullo modo tunc temporis innotuerit. Inde enim satis

constat, et pro confesso habemus, quarto istum seculo ex

stitisse. Quod si se recolligens, hunc Canonem ne vix

quidem, nec omnino tunc dierum cognitum fuisse asserere

voluit, hoc non esset objicere, aut quicquam contra lucu

lentum hoc testimonium excipere, sed rò ìv àgxfi postulare.

Hæc enim est ipsa inter nos agitata quæstio, utrum hi

Canones tunc temporis cogniti essent. Quapropter hanc

primam e numero exceptionum expungat necesse habet.

Quod ad rationem spectat huic exceptionis umbræ, vel ne

umbræ quidem, annexam, ubi neminem dicit ante Joannem

Antiochenum hos LXXXV. Canones im lucem protulisse,

etsi hoc verum esse demus, si ita intelligatur, quod nemo

quem scimus eorum, quorum opera hodie supersunt, hosce

ante eum Canones Conciliorum Canonibus intersertos edidit;

nihil tamen a vero magis abhorret, quam hos Canones, non

in aliis vetustioribus Canonum collectionibus, quæ inter

ciderunt, in lucem prolatos, passimque cognitos fuisse ; ut

fuse ostendimus de Joanne Antiocheno, ejusque Canonum

collectione agentes. Nos autem hoc in loco non disputamus

de tempore, quo primo hi inter alios collecti fuerunt Canones,

sed de ipsa Canonum antiquitate. Ad quam quidem sol

vendam quæstionem, nihil interest, utrum a Joanne Antio

cheno, an ab aliis (quod verissimum est) inter reliquos

Ecclesiæ Canones primo compacti, et isthoc modo in lucem

prolati fuerint. Nihil enim dubii esse potest, quin longe

ante sanciti cognitique fuerint, quam in Nomocanonem sive

corpus Canonum Ecclesiæ Orientalis admissi.

-*
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VI. Secundo, itaque ait vir doctus, Canon ille synodicæ [Observat. in

nnot. Bev.

definitioni, qua de agitur, nequaquam congruit, nihilque fere äïíïíôj

cum ea commune habet. Quod si eruditus Observator istum

Apostolicum Canonem LXXIV. purgatis præjudicio oculis

legisset, et cum synodica ista Patrum Constantinopolitanorum

definitione comparasset, neque hanc nobis exceptionem ob

trusisset. Isto enim Canone Apostolico sancitum est, ut [Vide supr.

cap. v. sect.

Episcopus a viris fide dignis accusatus ab Episcopis sive 55. ôj

Synodo Episcoporum ter vocetur, missis duobus ad eum

Episcopis. Et si tertio citatus contumax se non stiterit,

Synodus ea, quæ ipsi videntur, adversus eum pronunciet.

Ex hujus itaque Canonis præscripto, Episcopus non nisi a

Synodo Episcoporum judicari aut deponi potest. Imo qui

dem a Synodo majori, quæ duos a se Episcopos ad eum

citandum mittat. Hoc autem idem est, quod Patres C.P.

definierunt, ubi ab iis decretum est, Episcopum nec a tribus

nedum a duobus deponendum esse, sed majoris Synodi ac

provinciæ Episcoporum sententia, juxta quod in Canonibus

Apostolicis definitum est. Unde Alexius Aristenus sensum

totius hujus synodicæ definitionis in hanc epitomen redegit,

Mλ χgjvai Tgòg rò Éìs, μήτε ταgά δύο, μήτε ταgά τguόν τὸν

ùorsùêvvov òoxup/o %μενον xαθαιgsîo Jozt, áÀÀò ¢Â£foyog ovyóòov • ^V%ρφ, Éj

xoz} τὸν τῆς άπαgχίας, xoz0ág xoz} oi 'A^roo roX/xo? xozwóve; διωgìoozyro.

In posterum reum examinatum nec a duobus nec a tribus de

poni oportet, sed majoris Synodi et Provincialium sententia,

quemadmodum et Apostolici Canones definierunt. Cum hæc

itaque synodica definitio idem prorsus decernat, quod in

Canone Apostolico decretum est, ut Episcopus nimirum a

Synodo Episcoporum judicetur, tantum abest, ut ista cum

hoc nihil, ut omnia potest communia habeat. Adeo ut hæc

etiam exceptio nulli omnino usui sit Observatori, nisi forsitan

ad explendum exceptionum numerum, quibus sane merito

connumeretur, cum reliquarum ad instar nihil insigni huic

•testimonio detrahat. Nec ovum ovo similius quam tertia

secundæ huic Observatoris exceptio. Tertio, enim inquit,

Balsamon, Zonaras, et Aristenus, qui hanc synodicam defi

nitionem interpretati sunt, nihil plane dicunt de Canone Apo

stolico ; neque ad eum respexisse Synodum innuunt. Quid

tum postea ? An necesse erat Canonum interpretibus sin

gula quæ in iis occurrunt verba explicare, et ostendere ad

[Pan. Can.

tom. i. p. 680,

[Observat. in

Annot. Bev.

cap. ii. p. 8.]
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. quænam veterum scripta respectum habeant? Balsamon,

Zonaras, et Aristenus, persuasissimum habuerunt, omnes

hosce ab ipsis Apostolis vel saltem a viris Apostolicis con

ditos fuisse Canones; de ea re etiam inter universam Eccle

siam Orientalem conveniebat, adeo ut nemo in dubium

revocaret. Ac propterea non opus erat doctissimis istis in

Canones Scholiastis argumenta congerere ad id confir

mandum, quod nemo negabat. Si ullus Dallæus, aut

Observator istis diebus exstitisset, qui hos Canones non a

viris Apostolicis, sed hæreticis, non a primitiva Ecclesia, sed

post quintum adultum seculum, confictos editosque fuisse,

affirmare ausus esset, tunc haud dubie celeberrimi illi Ca

nonum interpretes luculentum hoc testimonium observassent,

quo Canonum horum antiquitatem assererent. Cum nemo

autem talis inventus esset, nulla prorsus necessitas flagitabat,

ut hi Canonum interpretes de Apostolicorum hoc in loco

antiquitate disputarent, vel Synodum Constantinopolitanam

respectum ad eos habuisse quovis modo innuerent. Ex

eorum autem silentio hic disputare, est tantum non se victum

agnoscere: præsertim cum exinde pateat, quam solidis ad

evertendam horum Canonum antiquitatem argumentis de

stitutus fuerit vir eruditus, quandoquidem ad eos etiam

confugere coactus est, quos ipse acerrimos esse Apostolicæ

eorum institutionis propugnatores bene novit. Adhæc, Ca

nones Apostolici in ipsa synodica definitione disertissime

citantur, adeo ut Alexius Aristenus eorum citationem tan

quam essentialem definitionis partem in suam etiam Epi

tomen redegerit. Quid igitur opus erat, ut vel ab eo vel ab

aliis denuo recitaretur, præsertim in brevibus istis com

mentariis, quæ in hoc Synodi Constantinopolitanæ decretum

£:;';$a elaborarant? Sed Scholiastæ, inquit vir doctus, Observant

EÎÎ§j duntaxat, Canonem duodecimum Synodi Carthaginiensis, ista

Constantinopolitana posterioris, rem aliter definiisse, et con

stitutionis, eae qua argumentatur vir doctus, vim atque pondus

elevasse : quod minime facturi erant Carthaginienses Patres, si

eam Apostolico Canone inniti arbitrati essent. Hæc profert

eruditus Observator, ac si pro comperto habuisset, hanc

Provincialis Synodi Constantinopoli habitæ definitionem

Patribus Carthaginiensibus innotuisse. Ubi hoc legit, quove

pacto id scire potuit, me prorsus latet: cui vero multo
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similius videtur, nec ipsam hanc Synodum in aliena et.

remota provincia celebratam, nedum decretum ab ista

editum ad eorum aures unquam pervenisse. Quod si de

synodica hac definitione nunquam audiissent, quomodo eam

Apostolico Canone inniti arbitrari poterant? Sed, utcunque

se res habeat, demus doctissimo Observatori quicquid ipse

hic postulare potest, sed non probare, demus ei synodicam

hanc definitionem Patribus Carthaginiensibus cognitam

fuisse, demus eosdem Patres hæc ipsa in ea verba legisse,

xoz0&g xoj oi 'AtoaroX/xoi xozy6vsg öiogíoozyro, demus etiam eos

propterea arbitratos esse, hanc definitionem Apostolico

inniti Canone ; quid ex hisce postulatis datisque eliciatur?

Patres Carthaginienses rem aliter definire noluisse, quam a

Synodo C. P. ex Canonis Apostolici præscripto definita

fuerat ? Nullo modo. Nemo enim nescit Synodos poste

riores sæpe alia, nonnunquam et contraria constituisse, ac

quæ a prioribus constituta fuerant : idque licet priores illæ

OEcumenicæ sive universales, et posteriores singularium

tantummodo provinciarum Synodi essent. Quod sexcentis,

si necesse esset, exemplis demonstrare licet. Enimvero in

unaquaque provincia Episcopi, qui eam administrant, ne

cessitate multoties coacti sunt, a veterum Synodorum etiam

generalium decretis aliquantulum recedere, et ea definire,

quæ præsens Ecclesiæ status postulat, licet aliter fortasse

antea definita fuerant. Verum in negotio, quod sub mani

bus habemus, aliud etiam observare est. Canones enim

Apostolici, et ex iis Patres C.P., decreverant, ut Episcopus a

Synodo Episcoporum judicetur aut deponatur. Sed Patres

Carthaginienses advertentes omnes, pluresve provinciæ cu

jusque Episcopos semper convenire non posse, constituerunt

ut Episcopus accusatus a duodecim minimum Episcopis

audiatur. Quæ quidem constitutio, licet minimum Epi

scoporum, qui ad tale ferendum judicium convenire debeat,

numerum de novo definierit, tamen nec Canonibus Apo

stolicis nec definitioni Constantinopolitanæ adversatur. Pa

tres enim Carthaginienses hunc suum Canonem duodecimum

tunc tantum valere jubent, cum γενήσεται πολλή άνάγχη τοῦ

μγ, δύνασθαι συνελθεῖν τολλούς, fieri non possit omnino, ut plures

conveniant. Ergo si fieri possit, plures vel omnes provinciæ

Episcopi ad causam Episcopi accusati audiendam convocandi

M.

[Pan. Can.

tom. i. p. 525,

E.]
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sunt, etiam ex hoc ipso Patrum Carthaginiensium decreto,

qui veterum quoque Synodorum decretis se religiose insistere

profitentur. Hunc enim suum ipsorum Canonem his verbis

[Pan. Can. incipiunt, 'Avopagâro, xozrά τά δguo Jévro. £x râv TaXaiàν συνόδων.
tom. i. p. 525, - - -

E.] Quibus verbis veterum Synodorum decreta (inter quæ

Canones Apostolici recensendi sunt) de hac re edita indi

gitant, quibus scilicet cautum fuit, ut Episcopus a Synodo

Episcoporum judicetur: quibus proinde ipsi in suo con

dendo Canone non repugnarunt, sed tantum minimum

constituerunt Episcoporum numerum, ex quo talis Synodus

constare debet. Quod quidem vel Canonis Apostolici vel

definitionis Constantinopolitanæ vim atque pondus elevasse

nemo Observatori, nec jurejurando id affirmanti, fidem

habebit. Tale enim decretum Patres Carthaginienses

summo jure edere potuerunt, etiamsi definitionem istam

Constantinopolitanam Canone vere Apostolico, sive ab ipsis

Apostolis constituto, inniti arbitrati essent : multo magis si

ipsi, Canones Apostolicos in isto decreto memoratos, nobis

cum consenserint, nihil aliud esse quam veterum Synodorum

decreta, quorum et ipsi hoc in loco meminerunt.

VII. Tres quæ supersunt contra hoc testimonium ex

3:;;;;; ceptiones vix dignæ sunt, quibus responsum detur. Quarto

;jin enim dicit, quod nullum præcise Canonem indicant Constanti

nopolitani Patres, nullamque cujusdam Canonum Aposto

licorum sylloges mentionem faciunt, sed de Canonibus Apo

stolicis generaliter loquuntur. Hæc autem non est huic

peculiaris, sed omnibus pro Canonum Apostolicorum anti

quitate testimoniis quasi communis exceptio.^ Ubique enim

jactitatur a viro erudito, sed se prorsus inconsulto. Ipsum

enim latere non potuit, veterum Synodorum Canones eodem

passim, si non perpetuo, modo antiquitus citatos esse, nullius

præcise Canonis nec Canonum sylloges mentione facta. Sed

quamvis ille ineptam hanc frivolamque exceptionem toties

repetierit, nobis tamen cavendum est, ne, quod superius fuse

nec semel contra eam diximus, deinceps dicamus. Quando

quidem vero dicit Patres C.P. de Canonibus Apostolicis

generaliter loqui, tanquam si illud idem esset ac nihil de iis

loqui, gratus ab eo acciperem, quo demum modo planius

disertiusve de iis loqui potuerunt. Amnon enim Canones

Apostolicos de hac re sancitos totidem verbis memorarunt ?



CAP. XIII. ab Ecceptionibus vindicatur. 163

Ammon etiam totam eorum syllogen clare satis et præcise

indicant, cum mon singularem aliquem Canonem, sed gene

raliter Canones sive corpus illud Codicemve Canonum, quo

hoc decretum exstitit, expresse citarint ? Cum hæc autem

exceptio ipsi exceptori minus placuerit, addit, Quinto, Dal

laeus certis atque evidentibus argumentis demonstravit, illam

Apostolicorum Canonum farraginem falsam ac fictitiam esse,

ab ignoto tenebrione multis post Apostolorum et Clementis

mortem temporibus consarcinatam, quod imprimis de triginta

quinque postremis, inter quos numeratur Canon LXXIV.,

intelligendum est. Si Dallaei argumenta refellisset vir doctus,

nostrum esset illius responsiones eæpendere, et confutare. Sed

quoniam pleraque intacta reliquit, erceptis quibusdam Dallaei

conjecturis, quæ ad Canonum istorum antiquitatem spectant,

Dallaeanis argumentis inhaerere nos oportet, donec ab adver

sario refellantur. Quid est, si hoc non est, rò ìv &gzfi iterum

postulare ? Controversia inter nos agitatur, utrum Canones

Apostolorum dicti ante quintum adultum seculum sanciti

fuerint, vulgoque cogniti. Nos illud affirmamus, eo inter

alia inducti, quod Patres C. P. eos in Synodo quarto seculo

celebrata diserte citarunt. Observator contra hoc testimo

nium excipit, quod Dallæus demonstravit hanc Canonum

Apostolicorum farraginem falsam esse ac fietitiam, multis post

Apostolos temporibus, hoc est, non ante quintum adultum

seculum, consarcinatam. Hoc autem id est quod in quæs

tionem vocatur ; et nihil aliud quam probare Canones

Apostolicos tunc temporis non exstitisse, ex eo quod tunc

temporis non exstabant. Qualis ratiocinatio exsibilari po

tius quam refelli meretur. Sed observandum præterea est

eruditum virum hic asserere, quod si nos Dallæi argumenta

refellissemus, ipse responsiones nostras et expendere et con

futare voluit, hoc saltem ei incubuisset. Verumenimvero si

nos omnia Dallæi argumenta refutare suscepissemus, qua

demum ratione Observator pro certo habeat, se omnes nostras

responsiones confutare potuisse, cum eas nondum viderit?

Ipsene prævidere potuit, quid nos responsuri essemus? Si

non, quo pacto præcognovit, responsiones nostras tales fore,

quas ipse confutare potuit? Sane hinc vel cæcus videat

nihil Observatori antiquius esse, quam Dallæum defendere,

qualiscunque ejus opinio esset, verane an falsa. Alioquin

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. ii.] p. 9.
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enim nunquam dixisset suum esse responsiones nostras ad

Dallæi argumenta confutare, priusquam eas vidisset. Quæ

cum ita sint, omnem eum de vera horum Canonum anti

quitate convincendi spem abjicimus, cum firmum adeo

fixumque menti ejus insideat, Dallæi opinionem verissimam

esse, quicquid e contra vel dictum fuit, vel dici unquam

potest. Quod tamen satis mirari nequeo, cum ipse hoc in

loco ingenue confiteatur, ea, quæ ad Canonum istorum

antiquitatem spectantia protulit Dallæus, conjecturas esse ;

conjecturis enim nulla debetur fides, etiamsi nihil adhuc

appareat, quo solide evincantur. Nos autem non conjecturis,

sed gravissimis veterum testimoniis insistimus, iisque istius

modi, quibus ille etiam, qui se totum illis opposuit, nihil

adhuc invenire potuit, quod solidæ cujusvis exceptionis

materiem ipsi præbeat.

VIII. Explosis quinque, ultima jam sola restat discu

[observat, in tienda exceptio, his verbis concepta. Sexto, inquit, fatetur
Annot. Bev.

ÉÉÉÉÉj ipse Beveregius Canones istos neque ab Apostolis, neque a

Ibid. pp. 9,

10.

Clemente illorum discipulo conditos esse. Ergo per Canones

Apostolicos Constantinopolitani Patres ecclesiasticos significant

Canones ante illud tempus constitutos. Hoc sane totum,

quantum quantum est, fatemur. Sed quæstio recurrit,

utrum ecclesiastici isti Canones a Patribus C. P. hic signi

ficati illi fuerint, qui Apostolici vulgo vocantur, ut a primitiva

Ecclesia et a viris Apostolicis constituti, an alii nescio qui a

posterioribus Synodis divulgati ? Nos primum tuemur,

Apostolicos vulgo dictos hic significari contendentes, eo

quod sub isto nomine diserte laudantur. Sed aliud Obser

vatori videtur, qui Canones hoc in loco, licet Apostolici

dicantur, non tamen Apostolicos sed Antiochenos vel Ni

cænos significari opinatur. Constantinopolitani Patres,

inquit, ecclesiasticos significant Canones ante illud tempus

constitutos, quales sunt Canones IV. XII. XIII. XIV. XV.

Concilii Antiocheni ante quadraginta tres annos sanciti, et ad

quos respectum habuisse Synodi Constantinopolitanae Episcopos

nullus dubito. Imo forte etiam ad Canonem quartum magni

Concilii Nicaeni, ubi Episcopum ab omnibus Provinciae Epi

scopis constituendum esse decernitur ; ab iis enim eum deponi

oportet, a quibus est constitutus. Nempe non minor debet

esse abdicantium quam constituentium numerus. Ideoque Ara
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bianus Ancyræ Episcopus, et Constantinopolitanorum Patrum

unus, hunc Nicænum Canonem ante annos circiter LXX.

conditum laudat, ut ostendat iniquam esse Bagadii Episcopi

a duobus solis Episcopis [factam] depositionem. Hic primo,

ut videre est, nullus dubitat vir eruditus, quin Synodus

Constantinopolitana, ubi Canones Apostolicos diserte citavit,

ad Antiochenos IV. XII. XIII. XIV. XV. respectum

habuerit. Sed sibi et causæ suæ optime consuluisset, si nos

certiores fecisset, quibus inductus sit argumentis, ut de ea re

nullus dubitaret. Nos enim non modo summa ratione

dubitamus, ut ad istos Canones hoc in loco respectus ha

beatur, quin potius Canones Antiochenos per Apostolicos

non significari pro certo habemus. Patres enim C.P. hic

decernunt Episcopum a majori tantum Episcoporum Synodo

deponendum esse, xαθὸς και oi 'AarooroXixo) xov6vag òiògìoozyro,ŠŠo

quemadmodum et Apostolici Canones definierunt. Ubi vero íî'""""

Canones Antiocheni hoc definierunt ? Illi sane, quos Obser

vator recitat, id minime definiunt, sed ante definitum ubique

supponunt. Quartus enim Synodi Antiochenæ Canon dicit,

Si quis Episcopus a Synodo depositus aliquid de ministerio

agere ausus fuerit, is spem restitutionis non habebit.* Duo

decimus, Si quis Episcopus a Synodo depositus ausus fuerit g,$u

Imperatorum auribus molestiam exhibere, is nulla venia dignus,É .$.

nec sui defendendi locum habebit. Decimus tertius, Si quis sect. 9, 549.j

Episcopus aliquos in aliena provincia ordinaverit, is insolentiae

suæ pænas dabit, a sancta scilicet Synodo eaeinde depositus.*

Decimus quartus, Si quis Episcopus ob aliqua crimina judi- [Pan. Can.

cetur, et Episcopos Provinciae de eo dissentire contingat, ;;;;;;;;;;

IMetropolitanus alios ex provincia propinqua judices evocet, qui iíÉì

cum provincialibus controversiam dirimant. Decimus quintus, „„«„.

Si quis Episcopus aliquorum criminum accusatus, ab omnibus £"£;£;“

provinciae Episcopis condemnatus fuerit, is ne amplius ab aliis '£$£j

* [Et rus iario xoarog άarò ovv6%ov xz421- gorovsïv äv ixxx norixig rwàs sis argoayayy}v

esésis . . . . τολμησειάν τι zrgáypzz τχς Ἀειτονgyìas . . . . Ei à μηδενὸς xzAoùy

Ἀειτονgyias . . . . pznzávi iáòv sfva xùτά, τος άπάλθοι άτάx ras izrj xago&szig, ruváv
X' iv άτά %λα ἐλπrßø â \ azùràv òì ùzré • » • a.

A&^ sν ετεgg. orvvoo4 ίλzrûz άπroxzrz- • • • • xazu &vrov os varaz&wv rns &vz3Ìas

orrársas, μήτε άπολογίας χάgozy âzsw.— zὐτοῦ xαι τῆς zzgà A6yov izrux sig^atos

Cam. Ant. iv. Pan. Can. tom. i. p. r}v zrgoorfixovaav òìxnv, xz4rgnpzávov ίντιύ

434, A, B.] 4sv äån ùzrò r%s &yixg ovv6\ov.—Can. Ant.

° [Mnôávz iariorxoarov rox pzàv άφ' άτάgas xiii. Pan. Can. tom. i. p. 443, D, E.]

iaraexia; si; ivígazw μεταβαίνειν, xaì zu
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[Pan. Can.

tom. i. p. 679,

B.]

judicetur. Quisnam, obsecro, ex hisce Canonibus definiit,

Episcopum non nisi ab Episcoporum Synodo deponendum

esse? Annon omnes uno ore hoc ante definitum suppo

nunt? Qua itaque ratione Patres C. P. ad hos Canones

respectum habuisse dicantur, ubi aiunt, * Quemadmodum et

Apostolici Canones definierunt,' cum hi Antiocheni id minime

definierint ? Sane qui nullus dubitat, quin Canones Antio

cheni per Apostolicos hoc in loco significentur, is de nihilo

dubitabit, quod præconceptæ suæ opinioni quovis modo

favere videatur, nec multum ei intererit, utrum id per fas aut

nefas fiat. Præsertim cum Canones Antiocheni a nullo

unquam Concilio, a nullo Patre, addam et a nullo antehac

scriptore, Apostolici vocati, vel sub isto nomine laudati sunt,

quanto minus a Synodo C.P. eodem seculo celebrata, cum

Antiocheni isti Camones nondum quatuor et quadraginta

annos publicati fuerant. Et quidem, licet eruditus Obser

vator se nullum dubitare affirmet Synodum C. P. ad Canones

Antiochenos respectum habuisse, nemo tamen id affirmanti

fidem adhibeat, cum ipse etiam affirmet se nullum dubitare,

quin forte etiam ad Canonem quartum magni Concilii Ni

cæni respectus ibi habeatur, ubi scilicet Episcopum ab

omnibus provinciæ Episcopis constituendum esse decernitur.

Qui vero hoc vel veri simile ei videatur, hariolari nequeo.

Quid enim ? Nihilne interest inter Episcopi ordinationem

et depositionem ? Patres Nicæni in isthoc Canone de Epi

scopi constitutione, Constantinopolitani in hoc decreto de

Episcopi depositione loquuntur, et tamen Observator nullus

dubitat, quin Patres C. P. forte etiam ad istum Nicænorum

Canonem respectum habuerint, ubi decernunt Episcopum

non nisi a Synodo Episcoporum deponendum esse, xαθὸς xαι

oi 'AvTooroX/xo) xανόνες διωgfoozyro. Sed ne portentosam hanc

assertionem, vel saltem conjecturam, sine ratione protulisse

videatur, ecce qualem reddit, Ab iis enim, inquit, eum

deponi oportet, a quibus est constitutus. Quid vero si hoc

fieri oporteat ? Nos non disputamus quid fieri oporteat, sed

quid reipsa factum est. An scilicet Patres Nicæni defi

nierint Episcopum a Synodo deponendum esse? Hoc autem

a Concilio Nicæno nullibi definitum esse, non tantum aliis,

sed et ipsi Observatori constat ; qui propterea alium istius

Synodi Canonem in hac causa citare non potuit, præter
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istum, qui non omnimo de depositione sed, quæ ab ea quantum

coelum a terra distat, de ordinatione Episcopi agit. Quin

observandum etiam est, Canonem istum Nicænum istam

Episcopi ordinationem admittere, quæ a tribus Episcopis

celebratur. Adeo ut si absurdissimum ei demus, Episcopum

scilicet ordinäri idem esse ac deponi, Patres tamen ad istum

Canonem nullum prorsus respectum habere potuerunt,

quippe qui diserte edicunt Episcopum nec a tribus sed a

Synodo majori deponendum esse. Unde simul constat, quam

inepte et inconsiderate hic subdat Observator, Arabianum

Ancyræ Episcopum, et Constantinopolitanorum Patrum

unum, Nicænum hunc Canonem ante annos circiter LXX.

conditum laudasse, ut ostendat iniquam esse Bagadii Epi

scopi a duobus solis Episcopis factam depositionem. Ara

biani enim verba hæc sunt, Tò crozgsx6)v * *áv μαxorgioy oro, régovŠŠis
τὸν ἐν Nixofq; oùvoόος xozrozxgivsi, fi xsXeùovooz μλ ἐλάττους εῖνοα Fj o

τguâv τούς χειgoroyoùyrozc, μηδέ άπόντος τοῦ μηrgo roXjrov, Id quod

præteritum est beatorum Patrum qui Nicææ convenerunt Syn

odus damnat, jubens non esse pauciores tribus qui ordinent, nec

absente Metropolitano. Hoc est, quod in hoc negotio factum

est, ubi Bagadius depositus, et Agapius ejus loco ordinatus

est a duobus solis Episcopis, hoc a Synodo Nicæna damna

tur, jubente Episcopi ordinationem a tribus minimum Epi

scopis, præsente Metropolitano, peragendam esse. Ara

bianum enim de sola Bagadii depositione hic non loqui, non

tantum ex eo constat, quod Nicænum Canonem citet, qui

nihil plane de depositione decernit, verum ex eo etiam, quod

Synodo huic C.P. necessarium visum est, novum de hac re

decretum edere. Si Synodus enim Nicæna damnasset depo

sitionem a duobus Episcopis factam, eamque non nisi a

tribus, præsente Metropolitano, faciendamjussisset, quid opus

erat, ut nova de hac re definitio a Synodo hac provinciali

ederetur ? Secundum hæc, ipse Arabianus huic ipsi Synodo {Ibid. E.]

has quæstiones proposuit, Licetne a duobus Episcopis fieri

depositionem ? Et absente Metropolitano licet an non ?

Has autem quæstiones nunquam proposuisset, si deposi

tionem a duobus Episcopis factam a Synodo Nicæna damna

tam fuisse putasset. Non licere enim pro certo habuisset.

Quod si demus etiam Arabianum Nicænum istum Canonem

eo laudasse, ut ostendat Bagadii depositionem a duobus
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Episcopis factam iniquam esse, ut cui consentaneum rationi

visum esset, Episcopum a paucioribus non deponendum esse,

quam a quibus constitutus est : hoc sane totum est quod

Observator postulare potest, et tamen nihil exinde conse

quetur. Quicquid enim Arabiano visum est, Nectarius

Constantinopolitanus, totaque Synodus sub eo habita, cla

rissime demonstravit se in ea fuisse opinione, quod Canon

iste Nicænus de Episcopi depositione nequaquam intelli

gendus est, eo quod Episcopum nec a tribus deponendum

esse decreverit, cum Canon Nicænus Episcopi ordinationem

a tribus peractam approbet. Neque etiam quæritur, quo

modo Canon iste Nicænus intelligatur, vel quid ex eo vio

lenter extorqueri possit, sed quid in eo definitum fuerit.

Nihil autem manifestius esse potest, quam Patres Nicænos

in isto Canone non definiisse, Episcopum non nisi a Synodo

Episcoporum deponendum esse, quippe quo nihil plane de

depositione definiant. Patres autem C.P. istiusmodi Ca

mones Apostolicos hic citant, a quibus id definitum fuit, ac

proinde ad Canonem Nicænum nullum prorsus respectum

habere potuerunt. Quibus omnibus accedit, quod Canones

Apostolici hic laudentur, sub quo quidem nomine Nicæni

nusquam laudati inveniuntur. Hæc autem responsio adeo

aperta est, et cuivis obvia, ut Observator eam non potuit non

prævidere, qui propterea se contra eam his verbis præmunire

[observat, in conatus est, Caeterum, inquit, Canones istos ecclesiasticos Apo

Šj stolicorum nomine nuncupant Patres, non solum quod doctrinae

Apostolorum consonos eos esse putabant, sed etiam quoniam

* præcepta majorum leges Apostolicas arbitrabantur,' ut loqui

tur Hieronymus Epistola XXVIII. ad Lucinium. Hæc vero

nihil aliud probant, quam Canones ecclesiasticos, si doctrinæ

Apostolorum consoni videantur, Apostolicorum propterea

nomine nuncupari posse. Nos autem non quærimus, utrum

Canones ecclesiastici isto nomine nuncupari possint, sed

utrum ita nuncupari soleant Canones Nicæni, vel Antiocheni,

vel alii quivis, præter eos quos antiquitas Apostolicos nomi

navit. Nicænos autem hoc unquam nomine insignitos fuisse,

Observator nullo veterum testimonio comprobare potest,

nedum hoc Synodi C.P., a qua Concilii Nicæni Canones, ut

ostendimus, nulli in hac causa laudantur, nec laudari po

tuerunt, qui scilicet nihil de Episcopi depositione loquuntur.
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Et quod ad verba S. Hieronymi ab erudito viro observata

spectat, sanctus ille Pater loco citato non de Canonibus, sed

traditionibus ecclesiasticis loquitur, ut de jejunio Sabbatis et

diebus Dominicis celebrando, de sumenda quotidie Eucha

ristia, et similibus, de quibus ait, Unaquæque provincia

abundet in suo sensu, et præcepta majorum leges Apostolicas

arbitretur. Ubi, ut palam est, non de decretis Conciliorum,

sed de majorum præceptis loquitur, iis scilicet, quæ a majo

ribus suis per traditionem acceperant, quæ etiam non Ca

nones sed leges Apostolicas arbitranda esse monet, tales

nimirum leges, quibus æque constringerentur, ac si ipsi

Apostoli aut viri Apostolici eas præcepissent. Hinc autem

nequaquam sequitur, vel Nicænos, vel alios unquam Canones

Apostolicorum nomine nuncupatos fuisse, præter eos, quos in

Codicem Canonum Ecclesiæ primitivæ collectos habemus, et

Apostolicos propterea vocatos, quod a viris Apostolicis san

citi fuerint, ac proinde ab ipsis Apostolis traditi videantur.

Adeo ut, etiamsi Constantinopolitani Patres præcepta ma

jorum leges Apostolicas cum D. Hieronymo arbitrati essent,

(quod nunquam probari potest,) ex eo tamen neutiquam

conficiatur, Canones Nicænos hic indicari, ubi Apostolici

Canones totidem verbis laudati sunt. Præsertim cum Ca

nones Nicæni nihil prorsus de ea re sanxerint, quam ab

Apostolicis definitam esse hic affirmatur. Quæ cum ita

sint, etiam volens nolens nobiscum consentiat Observator

necesse est, Canones Apostolicos a Synodo hac Constantino

politana memoratos, nec Nicænos esse, nec Antiochenos, sed

Apostolicos, sive eos qui ab antiquis temporibus isto nomine

muncupati fuerunt. Quos proinde, quarto nondum finito

seculo, exstitisse passimque cognitos fuisse, omnes illos

celeberrimos quidem in Synodo Constantinopolitana tunc

temporis congregatos Patres, gravissimos habemus testes.

IX. Post illud Synodi provincialis Constantinopolitanæ,

aliud, idque pro Canonibus Apostolicis disertissimum adhi

buimus testimonium, e Synodo Ephesina, generalium tertia,

petitum. Nimirum istis diebus Episcopus Antiochenus or

dinationes in Cypro insula sibi non subjecta, adeoque extra

suam provinciam, facere molitus est. Hoc Rheginus Con

stantiensis Episcopus contra Canones Apostolicos, et defini

tiones Synodi Nicænæ ab eo factum conquestus est, in libello

[Hieron. Ep.

lxxi. (aliter

xxviii.) ad

Lucini

sect. 8. Op.

tom. i. p. 433,

A.]

[Act. vii.

Conc. Eph.

Conc. tom.

iii. col. 788.]
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ad Synodum universalem tunc dierum congregatam oblato.

Quapropter Synodus decretum edidit, quo rem istam præter

ôÉÉN. ecclesiasticas Constitutiones, et sanctorum Patrum Canones
Conc. tom.

ÉÉÉ, innovatam pronunciat, vocat enim Tgêyμα ταgά τοῦς ἐxxÁr
et Can.

[Act. vii.

ÉÉÉiii. σιαστικοὺς δεσμούς χα) [roù;] zozyóyog τῶν άγίων πατágων, vel ut
IPan. Can. • - ^• * a » a. •

ÉÉÉÉio, nonnulli codices legunt, râv άγίων 'Avoorj).o)v. Quam quidem
C.] - - -

§¤; lectionem Jo. Dallæus impugnat.* Sed parvi nostra refert
1b. 111. cap.

Cum in libello, quem

Rheginus obtulit, Apostolici Canones expresse nominentur :

quorum tricesimo quinto cavetur, ne Episcopus extra suos

fines in urbibus aut pagis ei non subjectis ordinationes faciat.

Hoc Dallæus prudens dissimulavit, seque totum lectioni isti

τάν 'AcrooróXoy interposuit, nihil contra testimonium illud e

Rhegini libello petitum excipiens. Supposita autem in de

creto lectione τάν το τ£goy, Synodum putat ad Canonem

Antiochenum XIII. digitum intendere :° et observat insuper

similia decerni a Patribus Constantinopolitanis Canone se

gyp. ss., ' Acrooró%ov ibi legatur an crozzágo)y.

cundo, Quorum, inquit, Synodus hanc Ephesinam annis

propemodum quinquaginta antecesserat. Sed neutrum horum

Canonum in Rhegini libello indigitari liquet, non ex eo

tantum, quod nec Antiocheni, nec Constantinopolitani, sed

Apostolici Canones in eo nominatim laudentur, verum ex eo

* [** Ego vero respondeo, Latinam

Ephesinæ Synodi editionem loco illo

citato nihil de Apostolis habere ; Rem

hanc, inquit, quæ præter ecclesiasticas

Constitutiones, et Sanctorum Patrum

Canones innovatur, et omnium liber

tatem attingit, annunciavit piissimus

Episcopus Rheginus, et quæ sequuntur.

Non Apostolorum, ut callide temere

que et falso supponit Turrianus, sed

sanctorum Patrum Canones dicit.''

Tum citatis quibusdam Canonum et

Conciliorum editionibus, quæ hanc lec

tionem exhibent, ita pergit ; ** Itaque

nihil ad ApostolicosCanones hæc Ephe

sinorum Patrum verba. Patrum Ca

nones dicunt, hoc est Episcoporum et

Synodorum superiorum decreta, ac con

stitutiones. . . . . Nihil ergo necesse

est ad ullos Apostolorum Canones,

nedum ad Turrianicos confugere, ut

hæc Ephesinæ Synodi verba intelli

gamus. Quam vero eorum lectionem

Turrianus obtrudit, substituto 'Aaro

ατόλων, pro zrzy£gov, nomine, quamque

nuper commemoratæ ConciliorumGræ

co-latinæ editiones exhibent quidem, sed

in margine duntaxat, non autem in ipso

Synodi corpore, ea, inquam, a Græcis,

suæ Apostolicorum Canonum farragini

faventibus, efficta et excogitata videtur;

quorum nos fraudibus non tenemur, et

in veteri Latina versione, publicisque

Conciliorum codicibus libentes con

quiescimus.''—Dall. de Pseud. lib. iii.

cap. 10, pp. 534, 535.]

5 [** Videntur autem ad Antioche

num CanonemXIII. digitum intendere;

Mηδᾶνα ἐπίσκοπον τολμάν, x. τ. λ. [ut

supra, sect. 8.] . . . . Sed et similia

decernuntur a Patribus Constantinopo

litanis Canone secundo, quorum,''

&c.—Ibid. p. 535.]
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etiam, quod Constantinopolitani pariter atque Antiocheni

Canones post Nicænos editi fuerunt, quibus propterea post

poni debuerunt. At Canones Apostolici hic citati ipsis

Nicænis anteponuntur. Cujus rei causa dari non potest,

nisi quod ante eos sanciti crederentur. Cum autem nihil

aliud sit vel a Dallæo vel ab Observatore contra insigne

hoc testimonium exceptum, prolixior ei vindicatio non opus

est.

X. Omnia nostra pro Canonum Apostolicorum anti

quitate testimonia, ex illis veterum monumentis, quæ ante

quintum adultum seculum prodierunt, augustissimo illo

Theodosii Imperatoris conclusimus, qui Irenæum post binas

nuptias Tyriorum civitatis Episcopum factum esse, contraĘ'

Canones Apostolicos affirmat. Hoc nec Dallæus vidit, nec î'¤:
• • - tert. sect. 4.

ipse Observator. Nulla saltem contra illud exceptio ab 3;;;*j;;.
- - • • - - - - • , Civ. tom. ii.

iis publicatur. Nec ipse quidem video, quid ei opponi possit, ÉÉÉÉÉ.
• • - Vide r.

cum Canones Apostolicos diserte adeo et demonstrative Št.
laudet. 7, p. 77.]



CAPUT XIV.

Synopsis.

I. Justiniani Imp. et Jo. Antiocheni testimonia vindicanda

restant.

II. Licet Justinianus post An. Dom. CCCCLI. imperare

cæperit, ejus tamen testimonium summo jure in hac causa

admittatur, ut doctissimorum istius aetatis virorum senten

tia inniacum.

III. Qualem eaeceptionem contra Imp. testimonium ex Oraculis

Sibyllinis formavit Observator. Quantum sit discriminis

inter Justinianum de Canonibus Apostolorum, et Justi

num de Sibyllarum Carminibus disserentem.

IV. Sibyllina Oracula, quae hodie circumferuntur, longe alia

sunt atque ea, quæ a Justino M. aliisque antiquis laudata

fuerant. Proinde eae iis contra hæc disputare iniquum

est.

V. Carmina Sibyllina, a Justino M. citata, ante An. Dom.

CXXXVIII. facta fuisse, ex eo satis constet, quod ab

ipso tanta confidentia citentur, et in toto terrarum orbe

eacstare dicantur.

VI. Alii ejusdem ætatis scriptores, præter Justinum M., Sibyl

lina Oracula laudarunt. Insigne de iis testimonium eae

Origene petitum.

VII. Clementis Alexandrini de D. Paulo Sibyllam citante

verba, ab alieno, in ea nuper conjecto, sensu vindicata.

VIII. Clementem Romanum Sibyllæ Oracula vidisse ac

citasse probabile est.

IX. Eadem ante An. Dom. CXXXVIII. eaestitisse eae Jo

sepho, Strabone, aliisque probatur.

X. Antiqua Sibyllæ Oracula igne in Capitolio absumpta sunt,

aliaque variis e locis illuc postea transportata, quæ in

Christianorum manus venire potuerunt.

XI. Vera de istis sententia contra Blondellum eæplicata et

asserta.
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XII. Quam futilis sit Observatoris responsio ex Carminibus

Sibyllinis sumpta, e praemissis evincitur.

XIII. Constantinum M. de Sibyllarum Oraculis, et Justini

anum de Apostolorum Canonibus magnifice locutum esse,

mirum nemini videatur.

XIV. Justinianus Imp. hos Canones ipsis Apostolis adscribens

non elevat, sed confirmat, nostram de iis opinionem.

I. ETSI nostra de Canonum Apostolicorum antiquitate

opinio istis imprimis fundetur testimoniis, quæ veteres

Scriptores, Imperatores, Synodi, Patresque ante quintum

adultum seculum iis perhibuerunt, quæque nos ab adver

sariorum exceptionibus modo vindicavimus; non parum

tamen lucis roborisque exinde etiam mutuatur, quod sexto

ineunte seculo Dionysius Exiguus Canones hosce dignos ex- [vide supra,

istimavit, quorum partem de Græco in Latinum sermonem £;'£'j

transferret, quodque eodem currente seculo Joannes Scholas

ticus sive Antiochenus hos inter alios Synodorum Canones

istis temporibus in Ecclesia Orientali obtinentes, colligere,£;£

et ipse Imperator Justinianus eosdem auctoritate sua com- δῖ"

firmare dignatus fuerit, ut ante fuse ostendimus. At eru- [Ibid. sect. 5,

ditus Observator Imperatoris pariter atque Scholastici hac in ****

causa auctoritatem, in Annotationibus etiam strictim a nobis [Prset, ad

assertam, evertere, vel saltem elevare conatus est. Quo §;'$.
successu tantos oppugnavit viros disquirendum restat. In sect. xxvi.]

qua disquisitione non ea, qua nos in testimoniis hisce citandis

usi sumus, sed Observatoris in iis impugnandis methodo

procedemus, ab Imperatore scilicet auspicantes.

II. Primo itaque sic disputat vir doctus, Pergit Bevere- [observat. in
- • • • - - - • Annot. Bev.

gius, et Justiniani Imperatoris testimonio Dallaei de Canonum ;;;;;».

antiquitate sententiam refellere, suamque confirmare nititur.”

Quia hos Canones Novella vi. laudare videtur his verbis, quae

eæ illa constitutione describit vir doctus, * Quod quidem certe

futurum credimus, si sacri illi Canones diligenter observentur,

quos nunquam satis laudati adorationeque digni, et qui Ipsum

Filium Dei conspeacerunt, Illique ministrarunt, Apostoli nobis

reliquerunt, et sancti Patres custodierunt, et interpretati

sunt.” Hæc de LXXXV. Canonibus Apostolicis interpretatur [pe Pseud.

vir doctus, nec ab eo hac in re dissentit Dallaeus. Sed propterea Ęg;p., p. 424.]

Dallaei sententiam non confutat Beveregius, quandoquidem Jus
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tinianus quinquaginta plus minus annos post tempus a Dallaeo

denotatum Imperator renunciatus est. Hactenus Observator.

Qui quoniam nobis cum Dallæo munifice concedit, quod

nemo scilicet negare potest, Canones Apostolicos LXXXV.

ab Imperatore hoc in loco celebratos esse: nos etiam ei

concedemus Justinianum Imperatorem renunciatum esse

quinquaginta plus minus annos post tempus Canonum horum

editioni a Dallæo denotatum. Quod autem ait, Dallæi sen

tentiam hisce Justiniani verbis non confutatam esse, id mi

nime concedi potest. Cum ipse enim Imperator hos Canones

a sanctis Patribus, qui ante eum in Ecclesia claruerant, et

quidem sub Apostolorum nomine custoditos ac interpretatos

fuisse affirmet, quis eos ab hæretico impostore, ut vult Dal

læus, nec plusquam quinquaginta ante annos confictos fuisse

arbitretur ? Nemo nescit prudentissimum illum Impera

torem doctissimos quosque viros et utriusque legis peritissi

mos ex omnibus imperii partibus ad se evocasse, ut de

omnibus, tam ecclesiasticis, quam civilibus, sanctionibus

legibusque conferrent, ipsique communicarent. Nihil autem

dubii esse potest, quin nonnulli eorum quinquaginta prope

modum annos in juris utriusque studio antea versati fuissent:

quos propterea prima horum Canonum editio sive pub

licatio latere non potuit, si plusquam quinquaginta annos

nondum editi fuissent et publicati. Imo vero si non ante

centum vel ducentos annos exstitissent, atque in judiciis eccle

siasticis obtinuissent, antiqua ipsorum regesta et commen

taria de causis ante judicatis, eos certiores fecissent, quo

tempore hi Canones in fora ecclesiastica primo introducti

fuerant. Illi autem peritissimi legum interpretes Imperatori

significarunt, hos Canones non sua modo memoria longe

antiquiores fuisse, sed tantæ in Ecclesia antiquitatis, ut

ipsis Apostolorum temporibus editi viderentur. Hoc ex eo

liquet, quod Imperator ex eorum consilio, quo in omnibus

hujusmodi negotiis usus est, Canones hosce ipsis Christi

Apostolis acceptos retulit. Quod nunquam sane fecisset,

nisi a jurisconsultis suis pariter atque a scientissimis rerum

ecclesiasticarum Episcopis didicisset, eos non nudiustertius,

sed multis retro seculis constitutos esse, usque adeo ut Apo

stolicæ vel institutioni, vel saltem traditioni, adscribi mere

rentur, juxta vulgatam scilicet istam Patrum regulam ab
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ipso Dallæo laudatam, quod quorum Auctor alius ignoratur,

ab Apostolica traditione ad nos dimanasse recte credantur.

Quocirca, licet Justinianus post tempus a Dallæo denota

tum renunciatus sit Imperator, cum plures tamen quam

quinquaginta, ipso fatente Observatore, anni non interces

serint, nemo, cujus oculi gravissimo præjudicii vitio non

afficiuntur, hos Canones diu ante tempus a Dallaeo denotatum

sancitos, atque ejus propterea de iis opinionem penitus ever

sam videre nequit.

III. Hoc argumento ex Justiniani verbis petito, in An

notationibus etiam usi sumus: ubi breviter, ut loci ratio

postulabat, hæc de eo diximus, * Si autem hi Canones præ

cedente tantum seculo, eoque adulto, ab hæretico aliquo

conficti fuissent, miror nullum tunc temporis Dallæum ex

stitisse, qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem

faceret, Canones ab ipso laudatos non inter antiqua, nedum

Apostolica, decreta, sed inter nuperrime consarcinata recen

tiorum hæreticorum figmenta recensendos esse.' In hæc

ibi a me usurpata verba Observator gravissime invehitur, e

contra sic disputans : Si valeret, inquit, haec Beveregii ra

tiocinatio, eadem [plane] ratione librorum Sibyllinorum causam

tueri possem. Nemo enim nescit a Justino Martyre, a Theo

philo Antiocheno, a Clemente Alexandrino, a Tertulliano et

aliis laudatos fuisse istos libros. Quamvis Justinus iisdem

scripserit diebus, quibus conflata sunt oracula Sibyllina,

Theophilus vero, Clemens, et Tertullianus, post Justinum qui

dem, sed eodem seculo. Si igitur viri eruditi verba hoc pacto

usurpem, Miror nullum tunc temporis Blondellum eaestitisse,

qui scriptoribus istis aurem velleret, eosque certiores faceret,

oracula ab ipsis laudata non inter antiqua, nedum Noachi

nurus, seu Berosi filiae, oracula, sed inter nuperrime consar

cinata recentiorum impostorum figmenta recensenda esse. Si,

inquam, haec illius verba usurpem, quid responsurus sit, non

video. Objectionem enim nostram diluere non potest, quin

suam pariter diluat, neque nobis respondere, quin sibi ipsi re

spondeat. Idem dico de Constantino Imperatore, qui de Si

byllinis oraculis magnificentius loquutus est, quam de Canonibus

Apostolicis Justinianus. Quid Observatori in animo fuit,

cum nova hae objiciendi ratione utebatur, me prorsus nescire

fateor, nisi forsitan sibi proposuerit nos ad suscipiendum

[Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 10,

30.

[Præf. ad

Annot. in

Cann. Ap.

sect. xxvi.

pp. 7, 8.]

Observat. [in

Annot Bev.

cap. xi.] pp.

5. -6,
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Sibyllinorum, quæ hodie exstant, oraculorum patrocinium

provocare. Quid enim Canonibus Apostolicis cum Sibyllinis

oraculis? Esto, inquit. Verum si ex eo, quod nemo Jus

tinianum certiorem fecerit Canones Apostolicos paucis ante

annis confictos fuisse, eosdem aliquot ante seculis exstitisse

sequeretur, eadem ratione Sibyllina etiam oracula multis

ante S. Justinum annis edita fuisse ex eo evincatur, quod

nemo eum certiorem fecerit, ea iisdem diebus consarcinata

fuisse, quibus ab ipso citata sunt. Hoc autem ex eo neces

sario sequi haud asseruisset eruditus Observator, si in men

tem ei venisset, disparem omnino ac dissimilem fuisse ra

tionem Justini Martyris et Justiniani Imperatoris. Sanctus

enim Justinus (quod et de reliquis, ejus vestigiis insistentibus,

ideoque cum eo commemoratis dicendum est) licet doctis

simus esset philosophus, et fidissimus Christi cultor, neo

phytus tamen fortasse erat in religione Christiana, cum Si

byllina oracula laudabat. Ac proinde, præ flagrantissimo,

quo ardebat in Christum, ejusque Evangelium, amore, præ

cipiti quadam celeritate omnia forsitan arripuisse censeatur,

quæ religioni nuper a se susceptæ quovis modo favere vel

patrocinari videbantur. Saltem, cum ita se haberet, facile

ei imponi potuit. Præsertim cum paucissimos, si ullos,

secum haberet ingenuis instructos artibus, aut tanta sub

tilitate præditos, qui genuinos ac supposititios libros distin

guere potuerunt ; paucissimos, qui eadem, qua ipse, creduli

tate, communi bonorum virorum morbo, non laborabant. Ut

non mirum sit, si is in istum lapsus sit errorem, quo per

suasum haberet, Sibyllina ista Oracula, quæ tanta de vero

Deo, Christoque prædicabant, ab ipsis scripta fuisse Sibyllis,

quas omnis retro antiquitas pro divinitus inspiratis vatibus

habuerat, et per multa secula summis laudibus celebraverat.

Verum de Justiniano Imp. alia omnia dicenda sunt. Is

enim rerum Romanorum potitus est, cum fides Christiana

altissimas per totum imperium radices egerat, cum Ecclesia

viris undequaque doctissimis, omni arte ac scientia liberali

instructissimis, atque in omni etiam jure, tam divino, quam

humano, ecclesiastico pariter ac civili, prudentissimis abun

dabat. Penes ipsum erat eos omnes sibi advocare, et in

consilium adhibere. Quod etiam ab eo factum fuisse, in

iis præsertim quæ ad leges, tam Ecclesiæ, quam Imperii,
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spectabant, inter omnes constat. Quamobrem haud adeo

facile ei fuit in tantum induci errorem, ut Canones illos

Apostolicæ traditioni attribueret, nisi inter omnes illos, quos

consuluit, eruditissimos Ecclesiæ Præsules ac jurisperitos

convenisset, eos multis ante annis in lucem editos, et a

Patribus observatos fuisse. Præsertim cum, istis saltem

diebus, fictitiis quibuslibet ac adulterinis non opus esset Ca

monibus, quandoquidem plurimi tunc temporis exstabant

Canones duobus antegressis seculis ab ecclesiasticis Synodis

constituti. Adeo ut nulla plane causa esset, quare hi ab eo,

et ab Ecclesia in imperio ejus constituta, reciperentur, nisi

illos a majoribus suis acceptos, et a primitiva Ecclesia ad se

derivatos esse, pro certissimo habuissent. Quapropter si

demus Justinum M. gravissime hallucinatum fuisse in car

minibus istis sub Sibyllarum nomine citandis, quæ sua ipsius

ætate conficta erant, ex eo tamen nequaquam sequitur Jus

tinianum etiam Imperatorem in Apostolicis Canonibus

laudandis hallucinatum esse ; vel argumentum pro dictorum

Canonum antiquitate ab ejus testimonio petitum nihil am

plius valere, quam si Sibyllina oracula longe ante S. Justi

num composita esse ex eo arguamus, quod a sanctissimo

isto Patre ac Martyre citata sunt, nemoque eum certiorem

fecerit, ea paucis ante annis consarcinata fuisse ab impostore

aliquo, qui sua ipsius figmenta sub Sibyllarum nomine

obtrudere ausus est.

IV. Quod si Observator adhuc opinatus fuerit, se eadem

plane ratione librorum Sibyllinorum, qua nos hoc in loco

Canonum Apostolicorum causam tueri posse, tueatur qui

dem per me licet ; modo per libros Sibyllinos, istos intel

ligat, qui a Justino, reliquisque ejusdem ætatis scriptoribus

laudati sunt, non eos, qui hodie sub isto nomine vulgo cir

cumferuntur. Licet enim eruditus Observator Blondelli

vestigiis insistens contra Sibyllina Oracula perinde disputare

videatur, ac si, quam hodie habemus, eorum rhapsodia, eadem

esset carminum collectio, quæ primis Christianismi seculis

Sibyllarum nomen sibi inscriptum habebat: longe tamen

aliud esse cuivis patebit, qui carmina Sibyllina, ut antiquis

istis temporibus laudata, cum iis comparare operæ pretium

duxerit, quæ sub isto nostris diebus nomine in lucem emissa

sunt. Plurima enim carmina Sibyllina a primis Ecclesiæ

IN
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6, [pp. 160,
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Patribus ethnicisque scriptoribus eorum coætaneis, Plutarcho

nimirum, Pausania, Dione, aliisque laudata in hodierna

nostra rhapsodia vel non omnino exstant, vel ita interpolata,

ut eadem non videantur. Idem saltem, quod B. Ignatii

Epistolis, Clementis Constitutionibus, aliisque veteris Eccle

siæ monumentis, istis etiam carminibus, quæ Patres primitivi

Sibyllarum nomine nuncuparunt, contigisse extra dubium

est : ut posterioribus nempe seculis multa, vel data opera,

vel librariorum incuria, prætermissa fuerint, alia de novo

interserta, et plurima aliquo modo immutata, ita tamen ut

nonnulla etiam pristinæ eorum faciei vestigia adhuc reti

neantur. Quo factum est, ut alia a veteribus citata, in

hodiernis etiam libris inveniantur, alia non ; hæcque eodem,

illa alio atque antiquitus, modo legantur. Adeo ut ex iis,

quæ nunc habeamus, de iis, quæ primitivæ Ecclesiæ Patres

Sibyllina laudarunt oracula, vix judicari posset. Quocirca

clarissimus vir David Blondellus inique cum antiquis istis,

Sibyllinis vulgo vocatis, carminibus nobis saltem egisse

videtur, cum ex hodierna eorum sylloge contra veram

eorum antiquitatem disputaverit. Neque enim clam ipsum

esse potuit, argumenta ista, quibus opinionem suam adstruere

conatus est, non ex illis desumpta esse carminibus, quæ

Patres sub Sibyllarum nomine citarunt, sed ex aliis qui

busdam, quæ nec ipse nec alius quivis in veteri istorum

Codice lecta fuisse novit, quæque longo post tempore inserta

fuisse plusquam verisimile est.

V. Cum Observator igitur contendit, argumentum nostrum

pro Canonibus Apostolicis e Justiniani testimonio petitum ex

eo invalidum esse, quod eadem ratione carminum Sibylli

morum causam tueatur, si isthæc, ut par est, carmina intelli

gat, quæ a primitivæ Ecclesiæ Patribus Sibyllæ adscripta

sunt, hæc exceptio nihil valebit. Neque enim opus est, ut

Canonum Apostolicorum antiquitas firmior e Justiniani

testimonio adstruatur, quam carmina ista Sibyllina ante

annum Dom. CXXXVIII. (post quem Blondellus 1 ea ficta

fuisse arbitratur) divulgata fuisse ex eo constat, quod Justi

nus M., aliique ejusdem seculi scriptores statim post dictum

annum ea citaverint. Primo enim, ipse Blondellus fatetur
161.]

' [“ Il faut donc de nécessité que le d'Empereurs, avoit emprunté le nom

fourbe, qui pour dresser ces Catalogues de la Sibylle, ait commis son impos
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istam Justini Apologiam anno CXLI. sive CXLII. scriptam

fuisse,* in qua de Sibyllarum oraculis hæc habet, Kar' [Apol. 1. cap.
iy£gyειαν δέ τὸν φαύλων δαιμόνων, θανατος âgîo?n xovó râv r&g :; •*• B,

' roráoTov xozì >13υλλης xα} τὸν τgo pnróv 3i3λους άναγινωσχόντων,

ότως διὰ τοῦ ρό30v άποστgâ</ωσιν ἐντυγχάνοντας τοὺς άνθgávrovg rów

xoXóv yvádiv λα$εῖν, αὐτοῖς δά δουλεύοντας xozτάχωσιν' άπεg eig

τάλος οὐκ ἐσχυσαν στgάζατ' άφ63ως μέν γάg oὸ μόνον ἐντυγχάνομεν

αὐταῖς, άλλὰ και ύμῖν, ώς άgάτε, εῖς ἐπίσκεφιν φágouav, ἐστιστάμενοι

πάσιν εύάgeoroz po yfioso9at. Opera autem, sive instinctu malorum

dæmonum, mortis supplicium adversus eos, qui Hystaspis, aut

Sibyllæ, aut Prophetarum libros legunt, constitutum est. Ut

per timorem homines ab illis absterreant, quo minus scripta ea

legentes rerum bonarum notitiam percipiant, sed in ipsorum

servitute retineantur. Quod certe quidem perficere, et ad

finem perducere nequiverunt. Non enim absque timore tantum

hæc scripta legimus, verum etiam vobis ad inspiciendum quae in

iis traduntur, ut videtis, offerimus, grata et accepta ea omni

bus fore scientes. Profecto qui hæc Justini verba anno

Domini CXLI.° scripta attente legit, haud dubitare potest,

quin Sibyllæ libri hic memorati ante annum CXXXVIII.

exstitissent. Ex his enim S. Patris verbis constat istos

libros passim vulgoque tunc dierum cognitos lectosque fuisse,

non minus quam ipsos prophetarum libros, usque adeo ut

mortis supplicium a senatu Romano, contra eorum æque ac

horum lectores constitutum esset. Constat etiam non

modo S. Justinum, sed et alios Christianæ religionis cultores

horum librorum lectionem vitæ suæ præposuisse. Quamvis

enim sub mortis poena hoc iis interdictum fuisset, illi nihilo

minus non tantum libros hosce legebant, sed et senatui

populoque Romano eosdem inspiciendos audacter offerebant.

Quantacunque autem credulitate purioris illius ævi Chris

tianos laborasse censeamus, omnem excedit fidem, ut cum

tanto salutis vitæque discrimine hos Sibyllæ libros legerent

ture depuis l'an 138.”—Blondel, des

Sibylles, liv. ii. ch. 5, p. 155. Cha

renton, 1649.]

* [** S. Justin . . . . . . en sa pré

mière Apologie présentée à l'Empe

reur Antonin, à ses fils adoptifs, et au

peuple, devant que Marc-Auréle, qui

n'est (par le titre) qualifié que verissi

mus, eùt été associé à l'empire, par

conséquent environ l'an 141, ou 42

• • • • •''—Blondel, des Sibylles, liv.

ii. ch. 6, pp. 160, 161.]

* [Circa annum Dom. CL. Vide

Præf. Editoris Bened. ad Op. Justini,

Par. iii. cap. 5, sect. 4, p. lxxxi.]
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ipsi, aliisque legendos offerrent, nisi eos plusquam tres

quatuorve saltem annos in lucem emissos fuisse pro cer

tissimo habuissent. Quo etiam ore, qua fronte ad hosce

libros coram ipsis Romanis appellare potuerunt, nisi inter

ipsos etiam Romanos convenisse hos libros, si non ipsa

Sibyllæ folia, antiquos saltem, vel quatuor minimum annis

antiquiores esse, iis abunde constitisset ? Quam facile enim

Romani ignorantiæ et temeritatis eos arguere potuerunt?

Et jure quidem. Justinus enim, aliique illi, quos ipse secum

hos libros Romanis obtulisse affirmat, non philosophi, non

prudentes homines, et vix homines quidem erant, sed nescio

quæ monstra inscitiæ, credulitatis, ac impudentiæ, si libros

vix quatuor adhuc annos juxta Blondelli censuram factos,

imo a se confictos, antiqua Sibyllæ Oracula fuisse erederent,

et potentissimis suis adversariis, qui se vera Sibyllæ carmina

secum habere venditabant, sub eo nomine tanta confidentia

obtrudere ausi essent. Cum vero tam portentosa in primi

tivos Christianos, eorumque doctissimos, quos inter Justinus

M. merito recenseatur, vitia conjicere nefas sit, istos Sibyllæ

libros a S. Justino laudatos multo antiquiores, quam opinatus

est Blondellus, statuamus necesse est. Præsertim cum

idem Justinus hos libros a se memoratos non sibi soli et

Christianis, sed toti terrarum orbi cognitos esse et ubique

exstare, diserte asseruerit. Quod ne simulate a me dictum

videatur, Ecce ipsa doctissimi Patris verba, quæ ad calcem

cohortatoriæ ejus ad Græcos orationis habentur. Ei rofvvv,

inquit, ό άνδρες "Eλληνες, μ} <TgoTigorígo.v àygio Js *%; άμῶν αὐτὸν

σωτηgîozς τήν τεgi τόν μλ όντων όεάν φενδῆ φαντασίαν, τείσθητε,

αστεg ἐρην, τη άgχαιοτάτη και αρῶgo Toz).auff >13υλλη, ης τάς

3i3λους ἐν πάση τí oixovg £yn οωζεσΟαι συμ3αίνει, τεgi μέν τὸν

λεγομάνων θεῶν, άς μλ ύντων, άπό τινο; òvvozrjg §717voiag òiò.

χgησμδν υμάς διδασκούση' τεgì òè rìjg roû >ατ%gog fiuâv 'Ir,aoû

Xgioroù u£λλούσης ἐσεαῦαι τωgovoiag, xai τεg) Táyroy τάν ύτ' αὐτοῦ

yivgo Joza μελλόντων ααφῶς xα} φανεgάς *Tgoozyαρωνοὐση. Itaque viri

Græci, si falsam de iis, qui non sunt, diis imaginationem salute

vestra antiquiorem non habetis, Credite, sicut diaci, antiquis

simæ et priscæ admodum Sibyllæ, cujus libri in universo eaestant

orbe, de iis, qui dicuntur, sed non sunt, diis mirifico quodam

præpotentis numinis afflatu per oracula vos docenti ; de futuro

autem Servatoris nostri Jesu Christi adventu, ac de rebus ab
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eo gerendis liquido ac aperte vaticinanti. Cuinam, obsecro,

hæc Justini M. verba legenti persuadebit unquam Blon

dellus, Sibyllæ libros iisdem diebus effictos fuisse, quibus

hæc scripta sunt ? Adeone delirus et vesanus erat sanc

tissimus Martyr, ut eos libros antiquissimæ et priscæ ad

modum Sibyllæ nuncuparet, de quibus ipsi non satis con

stabat, annon paucos ante annos a sceleratissimo impostore

consarcinati fuissent ? Quinetiam hosce libros eodem tem

poris articulo in universo exstare orbe affirmat. Quomodo

hoc fieri potuit, si vixdum ex obscuri tenebrionis officina in

lucem emissi essent ? An verisimile cuipiam videatur, an

possibile, ut per totum terrarum orbem volitarent simul ac

edebantur ? Si hæc cuivis persuadeat Blondellus, tunc

demum, sed non antea, eidem persuadebit, libros Sibyl

linos a Justino Martyre memoratos post annum Domini

CXXXVIII. contextos fuisse, et nobis semper mirari,

quod nullus tunc temporis exstaret acutus rerum Observator,

qui sancto Patri aurem velleret, eumque de egregio hoc

errore, vel de impudentissimis potius mendaciis, certiorem

faceret.

VI. Et quidem si sanctus Justinus in hunc errorem lapsus

est, non solus in eo fuit. Plures enim e doctissimis ejusdem

seculi scriptoribus eadem, qua ille, de carminibus Sibyllinis

opinione ducti fuerunt. Ut Theophilus Antiochenus, Athe

nagoras, Clemens Alexandrinus, et Origenes. Imprimis

autem dignissima sunt quæ observentur Origenis de oraculis

Hisce verba. Enimvero Celsus, qui iisdem circiter diebus,

quibus Justinus vixit, Christianis vitio vertit, quod multa,

eaque maledica, Sibyllæ Oraculis inseruissent. Cui se inter

ponens objectioni Origenes hæc habet, E7r', oùx oïò ôras, g:;gt;

33ούλετο ημάς μάλλον Σί3υλλαν άναyogsjoozi zrozìòoz ©eo$ % 'Inooùv, ïôïíóÉ
• a. e/ a. • • • / v , _ tom. i. p. 734,

& rogor,vóμενος, ότι ταggygyg&^//o//,£v ai; rá êx£/vr/g ToXXà, xα? 3λασ- öTîj
7vo/ »

φημα, χαι μή άποδεῖδας μηδ' ά τι το geysygó</αμεν άπόδειδε δ' άν

εῖ τά άgχαιότερα xa0agóτεgo. åôáíxvvg, xa) oùx èzovro. άπεg ojg rozu

ποgsyysygáρθαι• μΛ άποδείας δό μηδ' ότι [3λασφημά ἐστι ταύτα.

Deinde nescio quid ei (Celso) venit in mentem, ut censeret

Sibyllam a nobis potius quam Jesum appellandam fuisse Dei

Filium, asseverans nos multa et maledica ejus versibus in

seruisse, non tamen indicans quae sunt illa, quæ inseruimus:
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indicasset autem si antiquiora habuisset, quæ incorruptiora

essent, exemplaria, in quibus non reperiantur, quæ putat a

nobis interpolata. Quin nec indicavit illa maledica esse.

Celsus itaque, Justino M. σύγχgoyo;, etiamsi infensissimus

Christianorum adversarius fuerit, et nihil non dixerit, quod e

subtili ipsius et fertili mendaciorum ingenio contra reli

gionem, Ipsumque Christum ab illis cultum, effingere potuit,

non tamen negare potuit, libros Sibyllinos, a Christianis in

religionis suæ causa laudatos, longe ante suam ætatem exsti

tisse, adeoque longe anteaquam ab iis laudati essent. Neque

aliud contra eos hac in re objiciendum invenit, quam eos

multa Sibyllæ versibus inseruisse, quæ antiquitus in iisdem

non lecta fuerant. Verum et hanc futilem istius objectionem

refellit Origenes, hoc scilicet responso, quod Celsus non indi

cavit, quænam illa essent, quæ a Christianis ita inserta dicit.

Indicasset autem, inquit, si antiquiora, quæ incorruptiora

essent, exemplaria habuisset, in quibus non reperiantur, quæ

Celsus a Christianis interpolata putavit. Ad antiquiora

itaque et incorruptiora carminum Sibyllinorum exemplaria

hic appellat Origenes, et Celsum ejusque gregales indicare

provocat, quid a Christianis de novo iis insertum esset.

Quod cum Celsus indicare nequiverit, pro confesso sumit

Origenes, ea quæ a Christianis ex istis Sibyllæ versibus

citata sunt, in antiquis illis et incorruptis exemplaribus

exstitisse, nihilque adhuc a Christianis de suo interpolatum

esse. Quod si tota illa carminum Sibyllinorum collectio,

istis temporibus laudari solita non ante annum Dom.

CXXXVIII. consarcinata fuisset, et quidem ab ipsis Chris

tianis, quod vult Blondellus, hoc imprimis haud dubie iis

objectasset Celsus. Origenes etiam ad antiquiora eorum

exemplaria appellare non potuit, quippe quæ iisdem diebus

conficta, adeoque nondum antiqua erant.

VII. Adhæc, Clemens Alexandrinus, qui eodem etiam,

quo Justinus, seculo claruit, sed paulo junior, non modo

carmina Sibyllina multoties ipse laudavit, verumetiam D.

Paulum suum iis testimonium perhibuisse tradidit. Quan

doquidem vero hoc ab erudito viro Jo. Bapt. Cotelerio in

dubium vocatum est, aliusque S. Patris verbis sensus impo

situs, non abs re erit, si loeum transcribamus, pauloque
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attentius expendamus. Sic igitur ait Clemens, 'Ere) άτι

xo %Tsg 'Iovδοτονς σώζεσθαι ἐ3ούλετο ά Θεός, τοὺς τgo@jrzς διδοῦς,

oότως xα) 'EÀÀÁνων τοὺς δοκιμωτάτους, oixeiovg αὐτόν τῆ διαλ£xrq)

argo%τας άναστήσας, ώς οῖοίτε ήσαν δάχεσθαι τήν ταgά Θεοῦ εὐεg

yεσίαν, τὸν χυδαίων άνθgó<rowy διάxguvgy, δηλώσει τgός τό IIárgov

xngùyματι, δ 'A760 roXog λόγων IIσῦλος, Aó3ετε και τάς 'EÀÀnvixêg

|3i3λους, ἐπίγνωτε Σί3υλλαν, ώς δηλο? áyoz @3òv xoz) rà pláλλοντα

£oso Jovi. Quod enim quemadmodum Judæos Deus salvos esse

voluit, ita etiam Græcorum probatissimos, propriæ suæ linguae

prophetas iis excitans, prout poterant capere Dei beneficentiam,

a vulgo secrevit, præter Petri prædicationem declarabit Paulus

Apostolus dicens, Libros quoque Graecos sumite, agnoscite Si

byllam, quomodo unum Deum indicet, et ea quæ sunt futura.

Prædictus J. B. Cotelerius, in notis ad secundam Clementis

Romani Epistolam, doctos viros hujus loci sensum nondum

attigisse opinatus est, ut qui verba ista sic accipiant quasi

λά3srs, x. r. λ. sit Apostoli exhortatio. Ille autem verba illa,

'O 'Avróστολος λόγων IIσύλος, non referenda putat ad conse

quentia, Aá33 rs zozi τάς 'Eλληνικάς 3/3λους, sed ad præcedentia

ista, Oixeiovg ozùrâv τγ διαλάχτφ τgo®%τας, seu ad versiculum

12 primi capitis Epistolæ ad Titum, ubi scilicet Apostolus

dicit, Efrà rig 33 ozóráv, 7Ö1ος αὐτόν τgophrng. Hæc autem

verba, Aá33rs xai τάς 'Eλληνικάς 313Aovg, et quæ sequuntur,

non S. Pauli sed Clementis esse arbitratur vir doctus. Quæ

quidem nova horum Clementis verborum expositio mihi

etiam primo intuitu summe arrisit. Totum autem con

textum postea revolvens statim inveni, quod hæc Clementis

Alexandrini verba sensum istum nequaquam admittant.

Doctissimus enim pater in hisce libris non oratorem agit,

non Epistolam aut exhortationem scribit, ac propterea nemi

nem definite alloquitur. Atque adeo cum scribit, Aóßsrs

τάς 'Eλληνιχάς 3i3).ovg, ἐπίγνωτε Σί3υλλαν, hæc non ipsius Cle

mentis, sed Sancti Pauli mox ante memorati verba sint

necesse est. Et præterea S. Pauli verba in Epistola ad

Titum nulla machina huc trahi possunt. Præterquam enim

quod Apostolus ibi de uno solo propheta loquatur, Clemens

hic de pluribus ; quodque S. Paulus isto loco proprios suæ

linguæ Prophetas a Deo Gentilibus, prout percipere pote

rant Dei beneficentiam, excitatos esse, nullo modo affirmet;

præter hæc, inquam, observandum etiam est ista verba ad

Clem. Alex.

Strom. lib.

vi. [cap. 5],

p. 636.

[Paris. pp.

761, 762.

Potter.]

[Cotel. Jud.

de Post. Epis.

S. Clem.

Cot. Pat. Ap.

tom. i. p.

182.]
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aliam hujus sententiæ partem pertinere. Clemens enim

non asserit D. Paulum dixisse Deum suos Græcis prophetas

excitasse, sed ipse hoc dicit, probatque tum ex Petri præ

dicatione, tum ex Paulo, ut ait, dicente, Aá3srs r&ς 'EÀÀnyizág

3i3λους. Res clarior adhuc elucescet si ea recolamus quæ

proxime post verba a nobis citata sequuntur. Refert enim

S. Paulum hæc dixisse, Libros quoque Graecos sumite, Ag

noscite Sibyllam, quomodo unum Deum indicet, et ea quæ

futura sunt. Sumptum etiam Hystaspem legite, et invenietis

Dei Filium multo clarius apertiusque esse scriptum, utque

multi reges adversus Christum aciem instruent, odio habentes

tum Illum, tum eos qui nomen Illius gestant, et Ejus fideles,

Illiusque tolerantiam atque adventum.* Cum hæc a D. Paulo

prolata tradidisset Clemens, mox addit, Ejro ivl X6yq) 7υνδέγεται

Ἀμῶν, "Oλος δέ χοσμός xαι τὰ ἐν τά χοσμά τίνος ; οὐχ] τοῦ Θεού;

Deinde uno verbo nos interrogat, Totus autem mundus et quae

in mundo, cujus sunt ? Nonne Dei ? Hæc autem verba de

nullo alio nisi de S. Paulo intelligi possunt. Quis enim hoc

interrogasse dicatur, nisi is, de quo ante facta fuerat mentio

istis verbis, 'O 'AtfioroXo; λόγων IIøùλος. Quod enim doctissimus

vir hæc verba prædicationi Petri tribuenda censet, a ratione

prorsus alienum est. Etenim S. Petri sermo ex Apocrypho

isto libro a Clemente hic citatus, prius finitus fuit, quam hæc

a D. Paulo vel alio quopiam dicta referuntur. Quinetiam

post ultima ista a nobis recitata verba, statim hæc subjicit,

Auò, roûrô provy à IIετgò; gignzávat τὸy KÜgioy τοῖς 'A7o0T6Xoug, x. τ. λ.

Quod si in præcedentibus verbis Petrum illud interrogasse

voluisset, nomen ejus ibi potius inseruisset. Cum Sanctus

autem Paulus istam protulisse interrogationem clarissime

hic perhibeatur, nihil dubii esse potest, quin is etiam ea, quæ

præcedunt, si Clementi fidem habeamus, dixerit. Clemens

autem hæc vel ex traditione, vel saltem ex Apocrypho aliquo

libro D. Pauli nomen præ se ferente, hausisse videtur.

Qualis etiam D. Petri nomen sibi inscriptum habens, et

* Petri Prædicatio' dictus, hoc ipso in loco a Clemente lau

* [Kzì ròv 'τατάστην λαβόντες, άν&- xz) τούς Φogoûvrag rò àyopzz zùroù, xz)

^yvovrs, xzî sîghvsvs aroAλά τηλαυγάατεgo» τούς τιστούς σύτοῦ, και τὴν ύσropzov}»,
w ^ a. v ., « v - \ _v a. » _ • _*__ t _ v . a

xzi ora@άατεgov ysygozpzpzávov ròv riòv τοῦ xzì thv zrzgovoiav aùroù. sjrz âvî Àóy4),

θεοῦ, και xz6&s zrozgoz ro 31v arou^orovor, vê x. r. λ.—Clem. Alex. Str. lib. vi. cap.

Xguo tô aeoÀÀoù ßzzuz.£j;, auorovvrsg zú róv, 5, p. 636, Paris. 762, Potter.]
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datur, multaque tanquam a Petro dicta ex eodem recitantur.“

E quibus etiam si non constet D. Paulum Sibyllinos vidisse

libros, eorumque lectionem aliis commendasse, constat tamen

Clementem Alexandrinum in ea fuisse opinione, quod isti

libri adeo antiqui erant, ut in D. Pauli notitiam venire

potuissent. Saltem quod longe antiquiores essent, quam

David Blondellus eos existimavit.

VIII. Alios ejusdem seculo scriptores, qui in religione

Christiana Græcis adstruenda ad Sibyllina ista provocarunt

oracula, in præsenti missos facimus. Nemo enim dubitabit

quin Origeni, Clementi Alexandrino, et Justino Martyri,

(qui ante annum Domini CXXXVIII. in doctrina Chris

tiana non minus quam in philosophia claruit,) major hac in

re debeatur fides, quam Blondello, qui post mille et quad

ringentos annos sibi persuasum habuit, aliisque persuadere

conatus est, dicta carmina vix citius conficta esse, quam a

doctissimis illis Patribus laudata sunt. Tota autem claris

simi viri opinio eo nititur, quod S. Justinus hosce libros

primus citavit. Quod quidem non incertum modo sed et

falsum nobis videtur. Enimvero ex Quæstionibus ad Ortho

doxos Justino Martyri adscriptis colligere est Clementem

etiam Romanum Sibyllæ libros citasse, nam in responsione

ad quæst. LXXIV. hæc habemus, Ei r?jg qταgoόσης xoxvoro róogαςÉÉ.

xoz06. £ozowy pendicis,τὸ τάλος ἐστ}ν, η διὰ τοῦ τυρός xa%ovg τόν άσεβῶν% » 71 3 3 ßáv, p. 469, B.]

αί ygσφαῖ τgo®^ râv τε και 'A7o0TöXoy, άτι δέ xα) τῆς Σι3ύλλης*

zαθῶς φησιν ό Mozxógiog Κλήμης ἐν τῆ τgòς Kogiv0iovg άπιστολή.

Si praesentis rerum status finis est impiorum per ignem ju

dicium, prout testantur Scripturæ prophetarum et Apo

stolorum, atque ipsius insuper Sibyllæ, quemadmodum ait

beatus Clemens in Epistola ad Corinthios. Sed in illa,

inquies, parte quæ exstat primæ Clementis Epistolæ ad

Corinthios, nulla inducitur Sibyllæ mentio. Fateor equidem.

Verum Irenæus dicit Clementem in ista Epistola inter alia,Ę.

quæ omnia hodie habentur, tradidisse Deum ignem præ- fóÉÉÍiíj

parasse diabolo et angelis ejus," quod cum in illa quæ

* [De hoc libro consule Grabii quæ est Romanæ Ecclesia poten

Spicil. vol. i. pp. 55—71.]

0 [** Sub hoc igitur Clemente, dis

sensione non modica inter eos, qui

Corinthi essent, fratres facta, scripsit

tissimas literas Corinthiis, ad pacem

eos congregans, et reparans fidem

eorum, et annuntians quam in recenti

ab Apostolis acceperat traditionem,
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[Cotel. Jud.

de Post. Ep.

S. Clem.

Cot. Pat. Ap.

tom. i. p.

181.]

Joseph. An

tiq. Jud. lib.

i. cap. 4.

[Op. tom. i.

p. 19.]

[Orac. Sib.

lib. iii. vv.

35-42. Gall.

B. P. tom. i.

p. 356.]

exstat Epistolæ illius parte non legatur, in altera, quæ desi

deratur, parte traditum fuisse extra dubium est. Ubi autem

de igne diabolo et angelis ejus præparato disseruit Clemens,

ibidem etiam ea, quæ Pseudo-Justinus memorat, exstitisse

plusquam verisimile est. Quod etiam ab erudito Cotelerio

observatum est, ut Clementis autem Epistola pro Constitu

tionibus mendose citaretur, nemo unquam Blondello concedet.

IX. Quin iisdem etiam diebus, quibus monnulli Aposto

lorum adhuc superstites erant, Josephus suum Sibyllinis

oraculis testimonium tribuit. Hæc enim dicit, IIeg} δὲ τοῦ

πῦgyov τούτου, κα) της άλλορωνίας τῶν άνθgύτων, μέμνηται xαί Σί3υλ

λα, λόγουσα ούτως, IIέντων όμορύνων όντων τόν άνθgἀπτων, τύgyov φxo

δάμησαν τινες ύφηλῶτατον, ός ἐπι τὸν οὐgozyòv άνα3ησόμενοι δ' αὐτοδ*

oí ôá êoi, áváyzovg §71730. J/ozvrag, ávárga Jozv τῶν πῦgyov, xozì ìòíozy

£xóo rq) po/y)v êôøxov, xαι διὰ τοῦτο Boj3υλώνα συν%3^ x%%%%vov, την

πόλ/ν. De turri autem hac, deque linguis hominum mutatis,

meminit etiam Sibylla, ad hunc modum dicens, Cum universi

homines uno eloquio uterentur, turrim ædificarunt quidam eae

celsissimam, quasi ad cælum per eam ascensuri. Dii vero,

procellis emissis, turrim everterunt, et suam cuique linguam de

derunt. Quæ causa fuit, ut urbs ea Babylonis nomen acciperet.

Quæ vero Josephus hoc in loco Sibyllam cecinisse tradit, ea

in istis etiam Sibyllinis, quæ supersunt, Oraculis leguntur

hunc in modum :—

'AXX' άτόταν μεγάλοιο Θεού τελάωνται 'A7ειλαῖ,

"Ac tor' άτητείλησε Sgoroj; o) 7wgyov Érsv3oy

Xógη ἐν 'Aaovgir, όμάρωνοι δ' ήσαν άπαντες,

Κα) 3ούλοντ' άνα3ην εἰς οὐgozyìv άσrsg6syro.

Aότιχα 'A0&vστος

IIysógozov ozôtàg èTar' άνεμοι μάγαν ύφόω τύgyov

'P/Jozy, xα} 0yroîov §7' άλλήλοις igi» άgσαν,

Toùyszó roi Bozßv%yoz ßgoro, tô7.31 oόνομ' ἐδεyro.

Sed cum dicta ad rem fuerint collata, minatus

Quæ magnus Deus olim mortalibus illis,

annuntiantem unum Deum omnipo- colloquutus sit Moysi, qui legem dis

tentem, factorem coeli et terræ, plas- posuerit, et prophetas miserit, qui

matorem hominis, qui induxerit cata- ignem præparaverit diabolo et angelis

clysmum, et advocaverit Abraham, qui ejus.''—Iren. cont. Hær. lib. iii. cap.

eduxerit populum de terra Ægypti, qui 3, sect. 3, p. 176, col. 1.]
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Qui turrim Assyriis in finibus ædificarunt,

Cum cunctis eadem vox esset, stelliferumque

In cælum vellent ascendere, continuoque

Immortalis

Flatibus. At venti magnam sublime ferentes

Turrim jecerunt, et litem conciliarunt

Inter eos, urbemque ideo Babylona vocarunt.

Hæc exstant initio fere libri tertii Sibyllinorum, quæ hodie

circumferuntur, Oraculorum. Verba autem Josephi, quæ

sensum horum carminum exprimunt, recitantur etiam ab £e Præpa;
• - - - - Evangel. lib.

Eusebio. Et quod imprimis observandum erat, ipsa hæc ÉÉÉ;

carmina Sibyllina laudantur a Theophilo Antiocheno in ;;;;;. i.

secundo ad Autolycum libro, ubi et lacuna ista in versu

quinto suppletur hoc modo:—

Aὐτίκα δ' 'A%yατος μεγάλην άτάβηχεν άνάγχην

IIy£//ozov.

Vim magnam injecit Deus immortalis in illam

IFlatibus.

Et ne quis dubitet an Theophilus hæc carmina ex Sibyllæ,

qui tunc exstabant, libris habuerit, ipse id diserte affirmavit,

hæc iis præfatus, Σί3υλλα μάν οότω σεσημαyxe, xαταγγάλλουσαĘP.
δgy}ν τφ λόσμφ μάλλειν âgzεαυατ' ἐφη δά σύτως, Sic quidem Sibylla » a * •

significavit, mundo iram futuram annuncians. Sic enim ait.

Et tunc protinus carmina ista recitat. Cum Theophilus

itaque, qui una cum Justino M. proximo post Josephum

seculo vixit, Sibyllina laudarit carmina, quæ idem prorsus

continent, quod Josephus Sibyllam dixisse scribit, nihil dubii

esse potest, quin Josephus eosdem vidisset Sibyllinos libros,

quos S. Justinus, Theophilus, aliique Ecclesiæ recens natæ

Patres haud multis post illius obitum annis citarunt. Quin

et ante Josephum Strabo Geographiæ suæ, lib. i. [p. 77,]

et xii. [p. 778,] antiqui vulgoque noti Oraculi meminit, his

verbis concepti,

.»/ » a- em 1 • a. -

Eoσεται ἐσσομένοις, ότι IIÜ2αμος εύονοδῖν [Orac.Sibyl.]
» //, •, » ? //, *. 3 71g } iv. %;m

•• a• 2. • , 98. Gall.

Hìóvog Tgoχέων ύεg)v §3 KÜTgov ixnrozi. B.P. tom. i.

- - - p. 373.]

Isthaec evenient, vastis quo Pyramus undis

Tempore profuso continget littore Cyprum.
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Hoc autem Oraculum inter Sibyllina totidem fere verbis

etiamnum exstat, nisi quod pro Kûtgov illic legatur yjoov.

Unde liquet hoc Sibyllinum Oraculum Strabonis diebus

vulgo cognitum fuisse, ac proinde longe antequam alia ejus

modi carmina tanquam a Sibyllis prolata ab antiquis patri

bus laudata sunt. Adhæc, neminem latet antiquissimos, qui

exstant, Græcos pariter atque Latinos scriptores frequentem

de Sibyllis eorumque Oraculis carminibusque mentionem

fecisse, Platonem dico,7 Aristotelem,° Diodorum Siculum,9

Plutarchum,' Pausaniam,° Dionysium Halicarnassæum,*

Dionem Cassium,* Ciceronem,* Livium,° Cornelium Taci

tum,' Ovidium,° et, ut alios mittam, Virgilium, cujus Ecloga

quarta Christo, ut a Sibyllis descripto, multo melius clarius

que convenit, quam nescio cui Salonino Pollionis filio, cui

nullo modo accommodari potest. Nihil autem certius esse

potest, quam poetam in ista Ecloga ad Sibyllæ carmina

respectum habuisse, non modo quod majora hic quam alibi

se prolaturum pollicetur, verumetiam quod de ultimo a

Sibylla Cumæa prædicto seculo diserte agit, dicens,

Ultima Cumaei venit jam temporis ætas.

Qui porro ea, quæ Virgilius in ista Ecloga de aureo illo sec

ulo, quod futurum ait, postquam nova progenies coelo dimissa

est, cum iis comparaverit, quæ de ultimo seculo in Sibyllinis

carminibus dicuntur, vix dubitabit, quin carmina vel Virgi

liana ex Sibyllinis, vel Sibyllina exVirgilianis sumpta fuerint.

Eadem enim utrobique celebrantur. Cum autem Virgilius

Sibyllæ, ejusque carminum et hic et alibi sæpe memimerit,

æquus lector eum sua ex iis, potius quam e contra, hausisse

judicabit. Præsertim cum alia præsto sint argumenta, quæ

carmina Sibyllina istis diebus exstitisse fidem faciunt.

7 [In Phaedro. Op. tom. i. p. 64,

Bekker. Lond. 1826.]

* [Lib. x. cap. 12. Op. vol. iv. pp.

214—219. Siebelis, Lips. 1827.]

* [IIigi davazziov áxovop.4va/v.—Sect.

95, p. 838. Op. Bekker, Berol. 1831.]

° [Excerpt. e lib. xxxiv. Op. tom. ii.

p. 602. Wesselingii, Amst. 1746.]

' [In vitis Thesei, (p. 11, c,) P.

Val. Publicolæ, (p. 108, a,) Fabii

Maximi, (p. 176, b,) C. Marii, (p.

430, c,) C. Cæsaris, (p. 736, a.) Op.

Lut. Par. 1624.]

* [Lib. iv. cap. 62. Op. vol. ii. pp.

792, 793. Reiskii, Lips. 1774.]

* [Lib. lvii. cap. 18. Op. vol. iii.

p. 554. Sturzii, Lips. 1824.]

° [De Div. i. 18; ii. 54.

Act. ii. lib. iv. cap. 49.]

6 [Libb. iii. 10; v. 13; xxii. 9;

xxxviii. 45.]

7 [Ann. i. 76; vi. 12; xv. 44.]

• s [Metam. lib. xiv. v. 104, et seqq.]

In Verr.
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X. Verum ne longe nimis a proposito evagari videamur,

missis aliis, quæ de carminum Sibyllinorum antiquitate, in

eorum Patrum, qui ea citarunt, gratiam, proferri possunt,

testimoniis: quid nos de iis sentiamus, paucis expedietur.

Enimvero antiqui historici uno consentiunt ore, libros

quosdam sub Sibyllæ nomine religiose olim Romæ custo

ditos fuisse, et senatum populumque eos consulere solitos

esse, quotiescunque necessitas reipublicæ id postulare vide

retur. Constat etiam hosce libros in Templi Capitolini cella

subterranea, areæ lapideæ inclusos, a decemviris asservatos

fuisse incolumes usque ad bellum Marsicum. Hoc enim

Dionysius Halicarnassæus memoriæ tradidit. Aliis com- Agt;3 Ég.

pluribus ei suffragantibus. Sed octoginta plus minus annisÉ 'ö'*;.

ante Christi nativitatem exusto Capitolio, hi libri una ab- íí 792,

sumpti sunt. Restituto autem postea Capitolio, senatus

tantam jacturam ægre ferens, legatos quosdam misit, qui

carmina Sibyllina, ubicunque ea investigare poterant, com

quisita Romam apportarent. Sic enim Corn. Tacitus, QuodĘ.
a mqjoribus quoque decretum erat, inquit, post eaeustum sociali ij" p.

bello Capitolium, quaesitis Samo, Ilio, Erythris, per Africam

etiam, ac Siciliam, et Italicas colonias, carminibus Sibyllae,

una seu plures fuere, datoque sacerdotibus negotio, quantum

humana ope potuissent, vera discernere. Igitur tunc quoque

notioni quindecimvirum is liber subjicitur. Sed et ante eum,

necnon ante ipsam Servatoris nostri nativitatem Dionysius

Halicarnassæus libro superius laudato eadem tradit, dicitque

se e Terentio Varrone ea hausisse. Agyα δέ, inquit, & Tegáy- §££!
• • • a. • - -v • . 1v. cap.

£r/y0g Oύαρρων jστόgnxgy äv τη θεολογιxj Tgayματεία, Dico autem ea, 52. Qg. jm.
quae Terentius Varro in opere Theologico, sive de rebus divinis, ii. p. 793.]

memoriae tradidit. De veritate igitur hujus historiæ nihil

est quod dubitemus; quandoquidem Terentius ille Varro,

cujus libros rerum divinarum, non tantum Dionysius, sed et

Lactantius9 aliique memorarunt, illis ipsis claruit diebus,

quibus hæc gesta sunt. Fenestella vero, qui Tiberio impe

rante scripsit, ipsos nominat legatos, qui hos libros tunc

temporis conquisitum a senatu missi sunt, videlicet P.

° [** M. Varro . . . in libris rerum bros ait non fuisse unius Sibyllæ,” etc.

divinarum quos ad C. Cæsarem pon- —Lact. Instit. lib. i. de Falsa Relig.

tificem maximum scripsit, cum de quin- cap. 6, p. 23.]

decim viris loqueretur, Sibyllinos li
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Apuâ, IA£t. Gabinium, M. Octacilium, et L. Valerium, qui descriptos,
[Instit.] lib.

£?';;, ut ait, a privatis versus circa mille Romam deportarunt.'

[p. 27.] Quin idem etiam gravissimus auctor ipsum notavit annum,

Ęquo hæc contigerunt. Dicit enim legatos Erythras a Se

Ę natu esse missos, ut Sibyllæ Erythrææ carmina Romam

iîîîîîîj deportarentur, et ea Coss. Curio et Octavius in Capitolio,

quod tunc erat curante Q. Catullo restitutum, ponenda

curarent. Verumenimvero Cn. Octavius et C. Scribonius

Curio consulatum agebant, A.U.C. DCLXXVIII., primo

Olympiadis CLXXVI., ante æram Christi vulgarem

LXXVI. Isto itaque anno carmina quædam sub Sibyl

larum nomine conquisita sunt, et in Capitolio reposita.

Nonnulla autem eorum ipsi etiam Romani suspecta ha

buerunt, ac propterea sacerdotibus, qui priora fortasse

viderant, vera ac falsa discernere imperarunt. Cum hi vero

libri variis e locis Romam deportati sint, fieri non potuit,

quin ad aliorum, æque ac pontificum et sacerdotum Roma

morum, manus pervenirent, adeo ut vulgo protinus noti

essent. Quod ex eo etiam manifestum evincitur, quod

istorum temporum scriptores nonnulla e Sibyllinis istis car

minibus citarunt, ut Plutarchus, Pausanias, aliique, quos

inter ipse etiam Josephus, Antiquitatum Judaicarum scriptor,

cujus verba supra retulimus. Quapropter mirum nemini

videatur, quod Christiani postea in hos libros incidentes,

unumque in iis Deum prædicatum, et nonnulla de magno

illo Rege, Christo scilicet, in mundum venturo dicta inve

nientes, in suis contra Gentiles disputationibus, ad istos sæpe

appellarint, quippe quos ipsi Romani pro Sibyllinis jacti

tabant. Neque enim a memet ullis impetrare possum

argumentis, nedum iis quæ Blondellus protulit, ut credam

primos post Apostolos fidei Christianæ propugnatores causæ

suæ, vel Christi potius, tam male consulere voluisse, ut libros

quoslibet a se confictos, et a Romanis nondum agnitos, ad

eam illis adstruendam laudarent. Non enim poterant non

prævidere se fraudis ac vanitatis facillime convinci posse, si

' [** Siquidem Fenestella, diligentis- conquisita Romam deportarent; ita

simus scriptor de xv. viris dicens, ait, que missos esse P. Gabinium, M. Octa

restituto Capitolio, retulisse ad sena- cilium, L. Valerium, qui,'' etc.—Lact.

tum C. Curionem Cos. ut legati Ery- Inst. lib. i. de Falsa Relig. cap. 6, pp.

thras mitterentur, qui carmina Sibyllæ 27, 28.]
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tale facinus perpetrare ausi essent. Inter omnes autem

constat hos libros non modo passim ab iis, idque coram ipsis

Romanis, laudatos fuisse, verumetiam hoc iis nunquam vitio

versum esse, præterquam a Celso, qui tamen et ipse talia

exstare carmina negare non potuit, nec aliud iis objicere,

quam nonnulla illis a Christianis inserta esse: cui etiam

objectioni Origenes respondit, ad antiquiora appellans ex

emplaria. Quæ quidem responsio tanto viro nunquam

excidisset, nisi et ipse ea, quæ a Christianis tanquam e

libris Sibyllinis citata fuerant, in antiquioribus eorum exem

plaribus inventa fuisse pro certo habuisset.

XI. His itaque præmissis ac perpensis, nullus dubito,

quin carmina Sibyllina a Justino Martyre, Athenagora,

Theophilo Antiocheno, Clemente Alexandrino, aliisque

primis fidei nostræ assertoribus laudata, multis ante annis

edita, passimque cognita fuissent, quam ab illis laudata sunt.

Quisnam autem auctor eorum fuerit, an a vatibus divinitus

inspiratis (quales inter Gentiles fuerunt Job et Balaam)

edita, an e prophetis Judaicis surrepta, an alio quovis modo

literis mandata sint, hæc, ut non hujus loci, ab aliis deter

minanda relinquo, ut et quanta eorum pars, quæ hodie sub

Oraculorum Sibyllinorum nomine circumferuntur, cum anti

quis illis conveniant libris, qui duobus prioribus Ecclesiæ

Christianæ seculis exstiterunt, et ab eorundem Patribus

laudati inveniuntur. Nos sane hodiernæ Sibyllinorum, ut

vocantur, Oraculorum rhapsodiæ causam non defendimus,

sed istorum tantum carminum, quibus antiquissimi religionis

nostræ assertores testimonium suum reddiderunt, de quibus

æquum ex iis, quæ nunc exstant, judicium ferri non potest.

Quamplurima enim antiquitus laudata, ut omnibus notum

est, in hodierna collectione desiderantur. Alia quamplurima

quindecim seculorum spatio de novo haud dubie addita, et

interpolata sunt. Ad quam quidem classem ea omnia refe

renda sunt, quæ se scripta fuisse produnt, posteaquam alia

a Patribus laudati sunt. Cujusmodi sane haud pauca occur

runt. Ex iis autem contra alia ante citata disputare, nihil

aliud est, quam susque deque habere quo cum primis Eccle

siæ nascentis Patribus modo agamus, imo quidem eos,

propter quorum doctrinam, pietatem, et sanguinem fidei

nostræ confirmandæ causa effusum perpetuas Deo gratias
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;

debemus, incautos, stolidos, impudicos, et nulla prorsus fide

dignos, sine omni rationis specie pronunciare, ut ingenii

nostri in iis mordendis et sugillandis acumen ostendamus.

At nobis non licet esse tam iniquis in doctos adeo piosque

viros: præsertim cum nonnulli etiam e Judæis ethnicisque

ut ostendimus, scriptoribus, multis ante Patres Christianos

annis, carmina Sibyllina memorarint, ac laudarint. Quamob

rem, licet antiqua hæc carmina non tanti sint, ut quivis

fidei articulus iis fundetur, licet nobis, qui propheticis Apo

stolicisque scripturis divinitus inspiratis gaudemus, nulli

prorsus hodie usui esse videantur, licetque multa in iis, quæ

supersunt, spuria, supposititia, et longo post tempore com

ficta ac interserta deprehendantur, persuasum tamen ha

|bemus, ea, quæ a S. Justino, aliisque ejusdem seculi scripto

ribus, citata sunt, multis ante annis sub Sibyllæ nomine

Romanis cognita fuisse, iisque pro genuinis ejusdem oraculis

vulgo habita.

XII. Si Observatori itaque librorum Sibyllinorum causam

hac ratione tueri placuerit, quod S. Justinus, Theophilus

Antiochenus, Athenagoras, et Clemens Alexandrinus aliique

eos laudaverint, nemoque illos certiores fecerit, libros istos

ab ipsis Christianis post annum Dom. CXXXVIII. con

fictos, ac Romanis propterea nondum agnitos fuisse, nobis

quidem legitime ratiocinari videbitur. Ac proinde desinat

in posterum mirari, quid ad hanc, si ita dicatur, excep

tionem, responsurus sim : quam ille quidem eo tantum

nomine protulisse videtur, quod ea, quæ Blondellus contra

Sibyllina carmina congessit ediditque, ex tripode dicta esse

atque aliis æque ac sibi persuasisse præsumpserit, illa non

tantum non Sibyllæ folia, sed et impudentissima Christia

norum figmenta esse, quæ vix citius ab impostore consar

cinata, quam a Patribus laudata sunt. Sed longe fallitur

opinione vir doctus, si grande istud, quod de Sibyllis volu

men contexuit Blondellus, tanti apud omnes esse opinetur,

quanti apud se sit. Ut alios enim taceam, ipse nihil in eo

invenire possum, quod quempiam, nulla præjudicata opinione

corruptum, in suam de carminibus Sibyllinis antiquitus

laudatis sententiam inducat. Quod tamen alta adhuc mente

repositum habuissem, nec aliis divulgassem, nisi ab Obser

vatore incitatus dicente, me objectionem ejus diluere non
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posse, quin meam pariter diluam, neque ei respondere, quin

mihimet etiam ipse respondeam. Respondeo enim, ex eo

quod hæc carmina ab antiquis istis Patribus laudata sunt,

summa ratione concludi, ea inter nuperrime consarcinata

impostorum figmenta non recensenda esse. Hoccine autem

est mihimet respondere ? aut meam ipsius contra Dallæum

objectionem diluere ? Sed nihil facilius est quam subodorari

ex quo fonte hæc dimanarint. Eruditus scilicet Observator,

me omnesque alios in Blondelli de carminibus Sibyllinis

sententiam secum ivisse, qua ratione ductus nescio, pro con

cesso sumit, ideoque nihil dubitavit, quin validissimis, ut ipsi

videntur, Blondelli argumentis victus, ei largiturus essem,

libros Sibyllinos neque hac, neque ulla alia, ratione defendi

posse, etiamsi illi soli intelligantur, qui ab antiquis celebrati

sunt. E præmissis autem, ni fallor, constat, me, salva mea

contra Dallæum objectione, huic Observatoris exceptioni ,

respondisse. Adeo ut incaute nimis et inconsulte egerit

vir doctus, cum me ipsi respondere non posse, quin mihi

met respondeam, prius asseruit, quam quid ipse ei re

sponsurus essem, ullo modo vel cognovit, vel cognitum

habere potuit.

XIII. Quod postea addit eruditus Observator, se idemŠ

dicere de Constantino Imperatore, qui de Sibyllinis oraculis £;; §.5.

magnificentius loquutus est, quam de Canonibus Apostolicis

Justinianus, ejusdem prorsus ac priora farinæ est, ut non

opus sit de novo ei respondeatur. Observare tamen liceat,

non mirum esse, quod Constantinus tam magnifice de libris

Sibyllinis locutus sit, cum eminentissima Ecclesiæ lumina

eos toties ante ipsum testimonio suo comprobassent. Prius

enim quam ille imperium adeptus est, libri illi per ducentos

fere : annos ab ecclesiasticis scriptoribus laudati fuerant.

Adeo ut, ipso etiam Blondello judice, carmina Sibyllina

multo longiori temporis spatio ante Constantini ætatem

cognita fuerint, quam Canones Apostolici, juxta Dallaei

opinionem, ante Justiniani testimonium iis tributum. Si

libri illi quinquaginta duntaxat annos ab obscuro aliquo

impostore consarcinati fuissent, Constantinus haud dubie

istos tanto elogio non dignatus esset. Ut autem ex eo,

quod ille libros Sibyllimos maximis laudibus celebrarit, legi

time inferamus eos haud nudiustertius confictos esse, sed pro

O.
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veneranda saltem ipsorum antiquitate aliqualem ab eo

laudem meruisse ; sic etiam ex eo, quod Justinianus Impe

rator Canones Apostolicos tam magnifice laudarit, necessario

conficitur, et ipsum et totam istius ætatis Ecclesiam in ea

fuisse sententia, quod illi Canones non ab hæretico aliquo

recentis memoriæ impostore contexti, sed multis ante annis

collecti, et ab antiquis Ecclesiæ Patribus sub ipso Apo

stolorum nomine traditi fuerant. Alioquin sane permirum

cuipiam merito videatur, inter omnes istos doctissimos Ec

clesiæ Præsules, et jurisconsultos in omni antiquitate ver

satissimos, ex quorum consilio ille leges suas sanxit, nullum

exstitisse Dallæum, nullum Observatorem, qui Imperatori,

[Præf. aa. ut dixi, * aurem velleret, eumque certiorem faceret, Canones

É;. ab ipso laudatos, non inter antiqua, nedum Apostolica,

§j"*" decreta, sed inter nuperrime consarcinata hæreticorum fig

menta recensendos esse.' Cum hoc autem nemo Impera

torem tunc temporis admoneret, nec Dallæus, nec Obser

vator prudentem quempiam suique juris virum eo inducet,

ut Canones hosce ante quinquaginta annos non exstitisse

credat.

XIV. Sed aliud adhuc vir doctus adinvenit, quo se, si

%£y£gp fieri potuit, tueatur. Addit enim, sed ut ad ipsos Canones

g. g) pp. propius accedamus, quos ab Apostolis sancitos opinabatur

» Justinianus, miror nullum tunc temporis eaestitisse Beveregium,

qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem faceret, ab

Apostolis minime conditos esse, sed secundo exeunte, tertiove

nondum adulto seculo a primitivis Synodis constitutos, et moae

etiam in corpus istud, quod etiamnum habemus, collectos fuisse.

IVam haec est de horum Canonum antiquitate viri docti sen

tentia. Tamen quemadmodum eae eo, quod nullus Beveregius

Imperatorem hac de re monuit, non sequitur Canones ab

Apostolis [reapse] sancitos esse, sic etiam eae eo, quod nullus

tunc temporis Dallaeus erstitit, qui Justinianum certiorem

redderet istorum Canonum syllogen a recentioribus Imposto

ribus in eam, quam videmus, formam conflatam esse, non sequitur

adeo vetustam esse, ut eæistimat vir doctus. Tota hæc Ob

servatoris disputatio supponit et pro concesso sumit, æque

facile fuisse Imperatori dignoscere, utrum hi Canones ad

Apostolicam institutionem referendi sint, ac discernere

annon patris sui ætate conficti fuissent. Si prius enim
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difficilius esset intellectu quam posterius, nemo mirari potest,

si in illo potius quam in hoc hallucinatus fuerit Imperator.

Quod, primo, autem ad posterius spectat, si nuperrime et

post recentem hominufi tum viventium memoriám hi Ca

nones consarcinati fuissent, hoc Imperatorem latere non

potuit, utpote qui multos secum haberet, qui primam eorum

editionem sua adhuc memoria retinerent, quique propterea

illum facillime monere poterant, hos Canones usque adeo ab

Apostolis non sancitos fuisse, ut nec inter antiquas Ecclesiæ

sanctiones recenseri mereantur. Verum non adeo facile

fuit, ut quispiam Imperatorem tunc temporis certiorem face

ret, eos ab ipsis Apostolis non constitutos fuisse, quippe quos

a majoribus suis sub Apostolorum nomine sibi traditos acce

perant. Hoc enim nomen non istis primo temporibus, sed

aliquot retro seculis, hisce Canonibus inscriptum fuerat,

idque non admodum immerito : quandoquidem istis sanciti

sunt diebus, quibus omnes ecclesiasticæ sanctiones Aposto

licis traditionibus fundatæ sunt. Enimvero secundo saltem

seculo singulæ provinciæ Apostolorum illorum, quorum

ministerio Ecclesia ibi constituta est, quasdam sibi tradi

tiones vindicabant, ex quibus ecclesiasticam suam disci

plinam formare consuetæ sunt. Quo factum est, ut leges,

sive Canones ecclesiastici tunc temporis sanciti ipsis Domini

Apostolis adscripti fuerint. Quapropter non mirum est, si

Canones istis diebus divulgati, et ab eo usque tempore S.

Apostolorum nomen præ se ferentes, Justiniano Imperante,

ipsis Apostolis accepti referrentur. Miror potius, ut Ob

servator hoc argumentum ad suam adstruendam opinionem

torquere conetur, quod eam funditus evertit. Cum enim

Justinianus hos Canones ab ipsis Apostolis conditos, et

Ecclesiæ relictos affirmet, nemoque eum erroris propterea

admoneret, hinc constat, doctissimos quosque istius seculi

Patres eandem atque nos hodie de his Canonibus sententiam

eo tenuisse, quod istos antiquos admodum et Apostolicis

temporibus editos arbitrati essent. A Dallæana autem

opinione, quæ, ipso fatente Observatore, Canones hosce

quinquaginta tantummodo ante Justinianum annis confictos

statuit, illi quam longissime abhorruerunt: cum eos non

eodem nec præcedente seculo, non ab hæretico, non ab

impostore quovis consarcinatos, sed ab ipsis Apostolis tradi
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tos, atque a Patribus majoribusque suis observatos fuisse

asseruerint. Nihil enim dubii esse potest, quin Imperator

communem Ecclesiæ et doctissimorum istius seculi virorum

sententiam nobis transmiserit. Atque ideo licet ex eo, quod

Imperator hos Canones Apostolis adscripserit, nemoque de

hac re eum admonuerit, non sequatur, ab ipsis eos Apostolis

reapse sancitos esse, clarissime tamen exinde sequitur, eos

antiquos adeo tunc temporis habitos esse, ut non constaret,

annon ab ipsis Apostolorum diebus traditi et in Ecclesia per

petuo observati fuissent. Quod quidem Dallaei ac Obser

vatoris de horum Canonum antiquitate opinionem destruit,

nostram autem sententiam egregie confirmat.



CAPUT XV.

Synopsis.

I. Jo. Antiocheni testimonium ab Observatoris exceptionibus

defenditur. Canones Apost. Nomocanoni ante eum in

serti fuerunt.

II. Nomocanon quid proprie vulgoque significet. Jo. Antio

chenus Nomocanonem componere non potuit, nec quosvis

ei Canones inserere. Neque hoc in se suscepit.

III. Etsi Justinianus et Jo. Antiochenus hos Canones ipsis

Apostolis adscripserint, nostra tamen ex eorum testi

Mmonio sententia clare satis evincitur, Dallaeana autem

penitus evertitur.

IV. Inter Gelasii P.R. nostramque de Canonibus Apost. sen

tentiam nulla est άσυστασία.

I. IsTis eversis exceptionibus, quas contra Justiniani Imp.

pro Canonum Apostolicorum antiquitate testimonium ma

chinatus est Observator, reliquum est, ut eas etiam ex

pendamus, quibus clarissimi ejusdem ætatis scriptoris, Jo.

Scholastici sive Antiocheni, ea de re testimonium elevare

molitus est. Nimirum Jo. Scholasticus, qui a Justiniano ad

thronum C.P. promotus est, omnes, qui tunc temporis in

Ecclesia Orientali obtinebant, Canones in quinquaginta titu

los sive rerum capita distribuit, atque inter alios Synodorum

Canones etiam Apostolicos recensuit, aliisque ita interseruit,

ut nihil dubii esse possit, quin illi in Nomocanonem, sive

in Codicem Canonum Ecclesiæ Orientalis, antea collecti

fuissent. His autem se opponit Observator, dicitque, Si

ostenderet vir doctus ea:stitisse ante Joannem Antiochenum

IWomocanonem, cui inserti erant Apostolici Canones, concede

remus [eos] a Johanne Antiocheno, aliorum exemplo, suo insertos

esse. At, quia nihil ejusmodi demonstrare potest, perperam

asserit Joannem Antiochenum Apostolorum Canones suo No

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. xi.] pp.

58, 59.
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[Vide supr.

cap. viii. sect.

3,4, pp.85

89.]

[Observat. in

Annot. Bev.

cap. xi. p.

59.]

mocanoni inseruisse, eo nomine quod pars Nomocanonis prius

constituti essent. Certe satius erit dicere, Joannem Antio

chenum sua sponte, nulloque provocatum eæemplo, hoc fecisse,

post suam Canonum collectionem ante Nomocanonem elabo

ratam, et in qua primi occurrunt Apostolici, saltem dum exhi

betur Canonum ordo seu dispositio, necnon in totius operis prae

fatione. Hactenus Observator, cujus confidentiam satis mirari

nequeo, diserte affirmantis, me non posse demonstrare ullum

exstitisse Nomocanonem seu Canonum collectionem ante

Jo. Antiochenum, cui Apostolici inserti erant. Qui enim,

quæso, ille prævidere potuit quid ipse demonstrare possim ?

Sane quantacunque vel observandi vel prævidendi peritia

imbutus sit, hic se in gravissimum errorem, præsumptæ suæ

opinionis causa, præcipitem dedit. Quod iste enim asseve

ravit me non posse demonstrare, id ipsum antea clarissime

demonstravi: ubi scilicet insigne hoc Joamnis Antiocheni

testimonium in medium protuli, et explicavi. Ibi enim

demonstratum dedi Canones Apostolicos ante Jo. Antio

chenum Nomocanoni insertos et inter alios Synodorum

Canones collectos fuisse, non tantum ex eo, quod absurdum

fuisset istos inter alios Ecclesiæ Canones in L. titulos dis

tribuere, si nondum in Nomocanonem inserti fuissent, verum

ex eo præsertim, quod ipse Jo. Antiochenus in sua ad Cano

num collectionem præfatione, conceptis verbis asseruerit,

aliam sua antiquiorem fuisse collectionem Canonum, in qua

omnes a se recensiti Canones in LX. titulos distributi

fuerant, præter eos quos S. Basilius edidit, ut quos solos ille

in antiquiori illa collectione prætermissos observat. Unde

Apostolicos Canones ante Jo. Antiochenum partem Nomo

canonis constituisse, certissimum conficitur.

II. Sed certe, inquit vir doctus, satius erit dicere Joannem

Antiochenum, sua sponte, nulloque provocatum exemplo hoc

fecisse, post suam Canonum collectionem ante Nomocanonem

elaboratam, et in qua primi occurrunt Apostolici. Hic

autem in verbo * Nomocanonis' ludere videtur Observator,

eo perinde utens, ac si talem perpetuo designaret Nomo

canonem, qualem Jo. Antiochenus post suam Canonum

collectionem elaboravit ; quo scilicet leges civiles eccle

siasticis Canonibus respondentes una cum iis exhibentur.

Atqui doctissimum virum fugere non potuit, verbum * No
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mocanonis' communi isto ac vulgari sensu hic accipiendum

esse, quo olim, æque ac hodie, passim usitatum est, pro

corpore sive Codice Canonum in Ecclesia obtinentium.

Cum itaque dicimus, Canones Apostolicos ante Jo. Antio

chenum Nomocanoni insertos fuisse, nihil aliud volumus,

nisi istos Canones in corpus Canonum Ecclesiæ Orientalis

receptos fuisse, priusquam Jo. Antiochenus eos una cum

aliis in L. titulos distribuit. Atque idcirco non quæritur,

utrum Jo. Antiochenus hos Canones sponte sua, an aliorum

provocatus exemplo, in suum Nomocanonem inseruit, sed an

partem Codicis Canonum constituerint, antequam a Jo.

Antiocheno inter alios collecti sunt. Ipse autem Observator

hic fatetur, quod certissimum est, in Jo. Antiocheni col

lectione Canones primos occurrere Apostolicos; saltem dum

Canonum ordo seu dispositio exhibetur. Quæstio igitur, si

cuivis quæstio videatur, huc redit ; an Jo. Antiochenus, ubi

numerum ordinemque Canonum tunc temporis obtinentium

recenset, ipse primus sua sponte, nulloque aliorum pro

vocatus exemplo, Apostolicos aliis Synodorum Canonibus

non modo interseruit, sed et omnibus anteposuit? sive quod

idem est, utrum Joannes Antiochenus Codicem Canonum

Ecclesiæ Orientalis ut a se descriptum primus composuit?

Jure autem dubitavi, an hæc quæstio cuipiam videatur, cum

extra omnem sit controversiam, Joannem Antiochenum,

Scholasticum adhuc sive in foro ecclesiastico advocatum,

Codicem Canonum, ex quo causas ageret, componere nec

voluisse, si potuit, nec potuisse, si voluit. Hoc enim non in

judicis, nedum in advocati, sed in Synodi solius potestate

situm erat. Quocirca Jo. Antiochenus hoc neutiquam sibi

arrogavit, sed in se tantum suscepit, Codicem Canonum ante

compositum, et vulgo jam receptum, in certos quosdam

titulos ita distribuere, ut Canones de eadem, vel simili, re

editi sub eodem una titulo invenirentur. Quin nec hoc

etiam ille primus suscepit, sed aliorum exemplo provocatus,

ut ex ejus præfatione ante observatum est. Unde liquet

eundem Codicem Canonibus Apostolicis præmunitum ante

Jo. Antiochenum in Ecclesia Orientali obtinuisse, ac proinde

Canones Apostolicos longe prius receptos fuisse, quam ille

iis inter alios distribuendis operam dedit.

III. Posthæc doctissimus Observator a Joanne Antio
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cheno, cujus testimonium nullo unquam modo vel evitari

potest, vel elevari, ad Justinianum Imp. se iterum convertit,

%;;;;^;;? dicitque nihil causæ esse cur Justiniani Imperatoris digni

;;;,;') PP. tatem atque doctissimorum virorum, quos ille ad ecclesiasticas

pariter atque civiles colligendas leges undique convocaverat,

urgeamus [urgeat] eruditionem, perinde ac Joannis Constanti

nopolitani Episcopi, reliquorumque Graecarum Ecclesiarum

Antistitum, ut inde concludamus [concludat] Canones Aposto

licos, quos ab omnibus observari præcipiunt, adeo vetustos esse,

ut, si non ab ipsis Apostolis, a viris saltem Apostolicis secundo

tertiove post Christum incarnatum seculo constituti sint. Plus

enim, inquit, ei largimur, quam postulat. Fatemur siquidem

Justinianum et viros illos doctissimos, quorum meminit, existi

masse Canones, de quibus lis est, ab ipsis Apostolis vere conditos

esse, ac proinde antiquissimos, utpote primis Christianismi

seculis constitutos, et nisi hoc iis persuasum fuisset, eos dubio

procul tanquam fictos et spurios rejecissent. Beveregius autem

diserte negat ab Apostolis fuisse sancitos. Nihil ergo in gra

tiam hypothesis suæ exsculpere potest, vel a Justiniano, vel a

Joanne Antiocheno, vel a caeteris, quos designat, viris doctis

simis. Antiquitas enim, quam Canonibus adscribunt Aposto

licis, ab ea plane diversa est, quam illis tribuit vir doctus.

Primo autem, ubi dicit se plus nobis largiri quam postulamus,

dicere, ni fallor, voluit, quam postulare opus habemus.

Neque enim opus est id postulemus, quod omnibus notum est,

ipseque Observator diffiteri nequit, Justinianum scilicet et

doctissimos istius ætatis viros hos Canones antiquissimos

existimasse, ut ab ipsis Apostolis traditos. Sed hæc, inquit,

sententia a nostra discrepat, qui Canones hosce non ab ipsis

Apostolis, non primo Christianismi seculo, sed a viris Apo

stolicis secundo tertiove post Christum incarnatum seculo

sancitos arbitramur. Esto. Quid ergo ? Ergo, inquit,

nihil hinc in nostræ hypothesis gratiam exsculpere possumus.

Itane vero? Annon clarissime hinc conficitur Canones

Apostolicos longe antiquiores esse, quam Dallæus voluit, et

post eum Observator ? Et hoccine nihil ad nostram hypo

thesin confert ? Quænam, obsecro, quæstio a nobis agitur?

Nonne de antiquitate Canonum Apostolicorum instituitur?

Quid itaque, si illis aliter atque nobis visum est de Canonum

horum institutione ? Hoc non est quod quærimus. Atque
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ideo nihil refert, utrum illi ab ipsis Apostolis, an nobiscum a

viris Apostolicis conditos fuisse hosce Canones existimarunt.

Nobis causæque nostræ sufficit, quod, sexto ineunte seculo,

Antistites et doctissimi quique viri eos, fatente ipso Obser

vatore, antiquissimos habuerant, et longe ante tempus a

Dallæo denotatum constitutos. Quod autem illis antiquiores

visi sunt quam nobis, hoc nostram de eorum antiquitate

opinionem usque adeo non destruit, ut multo magis con

firmet. Si tantorum enim virorum auctoritate victus Ob

servator, hos Canones adeo antiquos esse concedat, ut illi

autumarunt, Dallæi de iis sententiæ valedicat, nostramque

veritati longe propiorem esse fateatur necesse est. Et præ

terea, si adeo antiqui fuerint, ut illis persuasum est, haud

minoris sane antiquitatis esse possunt, quam nos statuimus.

Sed instat vir doctus, dicitque, Hae duae opiniones, ut quivis

videt, sibi invicem adversantur, nec amice conciliari queunt.

Nam si obtinet Justiniani de Canonum antiquitate sententia,

ruit Beveregiana. At si stat Beveregiana, pessum ibit Jus

tinianea. Quomodo, quaeso, una consistere possunt duæ

opiniones, quarum altera Canones ab ipsis Apostolis sancitos

affirmat, altera vero tertio ineunte seculo longe post mortem

Apostolorum constitutos esse contendit ? Verum et hic in

aliam omnino controversiam incautus transilit Observator.

Nos enim contra Dallæum contendimus Canones Apostolicos

ante quintum adultum seculum divulgatos fuisse : idque ex

eo probamus, quod, sexto ineunte seculo, Justinianus eos

adeo antiquos esse crediderit, ut ipsis Apostolis attribuendos

esse censeret. Respondet Observator hanc Justiniani opi

nionem nostræ adeo adversari, ut una consistere non possint.

Quoniam scilicet ille eos ab ipsis Apostolis, nos autem post

illorum mortem constitutos esse asserimus. Quid hoc

autem ad præsentem quæstionem ? Nos Justiniani sen

tentiam non defendimus, sed ex ea Dallæanam tantummodo

oppugnamus: ac proinde, verane illa sit, an falsa, nos nihil

hic laboramus, cum, utcunque se habeat, Dallæi de his

Canonibus opinionem funditus evertat. Etiamsi enim erra

verit fortasse Imperator, in Canonibus hisce Apostolicæ

institutioni assignandis, ex eo tamen clare satis evincitur, eos

multis ante ejus ætatem annis conditos fuisse, usque adeo ut

istis etiam diebus incertum esset, annon ipsi eos Apostoli

[Observat. in

Annot. Bew.

cap. xi.] pp.

60, 61.
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condidissent. Quod si vera sit Justiniani opinio, Dallæana

falsissima sit necesse est. Nec refert omnino, utrum sen

tentia Justinianea nostræ ad amussim quadret, an aliquan

tulum ab ea discrepet, cum utraque ad Dallæanam ever

tendam amice conspirent, a qua etiam Imperatoria illa

longius quam nostra recedit.

IV. Verumenimvero, ut ut futilis ac impertinens sit hu

jusmodi ratiocinandi, vel excipiendi, ratio, erudito Obser

vatori quam plurimum arrisisse videtur : utpote qui paulo

etiam ante simili usus est. Nimirum supposito, quod Dal

læus postulavit, Gelasium Episcopum Romanum Canones

Apostolorum inter Apocrypha deputasse, ex eo nos constare

diximus, Canones istos Gelasii ætate, hoc est, quinto labente

seculo, antiquos admodum existimatos esse, et longe antea

conditos, quandoquidem incredibile est, ut post quadrin

gentos et amplius ab Apostolis annos, ipsum eorum nomen

libro alicui inscriberetur, qui non multis saltem ante illud

[Præf. ad tempus annis conseriptus fuerat. Paulo autem ante, in
Annot. in

$:;:i Annotationibus, dixi quoque nemini dubium esse posse,
sect. xxii. p.

%íî§i. * quin, si Apostolorum nomen hisce Canonibus nunquam

fin.] inscriptum fuisset, sed ecclesiastici ubique Canones appellati

essent, nec Gelasius eos inter libros Apocryphos recensuisset,

nec Dallæus eorum antiquitatem tot unquam verbis oppug

%£££* nasset.' Quid ad hæc Observator? Haec, inquit, adeo

;;?;] PP. &αὐorozro, videntur, ut difficile conciliari queant. Viae enim con
» vv• cipi potest, unum eundemque libri cujusdam titulum ad illius

honorem simul et ignominiam praefixum fuisse. Tamen dum

eae Apostolorum nomine Canonibus inscripto eorum infers anti

quitatem, ad honorem inscriptum profiteris. At dum in eodem,

quo prænotati sunt, nomine damnationis eorum materiam quae

ris et argumentum, ad ignominiam impositum non diffiteris.

Quæ duo meo quidem judicio una consistere non possunt.

Recte dixit, suo quidem judicio hæc &oJororoz videri et

conciliatu difficilia. Alium enim ita judicantem vix in

veniet. Quid enim obstat, quo minus unus idemque hujus,

vel alius cujuspiam, libri titulus materiam præbeat, ex qua,

pro varia hominum indole ac ingenio, antiquitas ejusdem ab

aliis eliciatur, ab aliis autem totus propterea liber oppug

netur, licet illud in honorem sit, et hoc in ignominiam.

Quænam, quæso, hic est &ovorozoioz. Ex eo, quod quinto
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labente seculo, hi Canones Apostolorum a Gelasio dicti

fuerunt, nos illos antiquos admodum fuisse conclusimus,

siquidem nihil a ratione magis abhorrere videtur, quam quod

S. Apostolorum nomen istis demum diebus libro cuilibet

inscriberetur, qui non multis retfo annis conscriptus cogni

tusque fuerat. Neque ullum in tota illius seculi historia

exstat ullius libri exemplum, qui tunc demum primo con

fictus sub ementito sanctorum Apostolorum nomine publi

catus est. Hoc secundo, fateor, sæpe, nonnunquam et

tertio fiebat seculo, ut et quinto autem, eoque labente, fieret,

nec rationem habet nec exemplum. E contra autem Gela

sius, Synodusque Romana sub eo habita, canonicos ac

apocryphos, veros ac falsos S. Apostolorum aliorumque

scriptorum ecclesiasticorum libros secernere omni ope atque

opere enitens, et S. Apostolorum nomen huic inscriptum

libro inveniens, eum propterea inter apocryphos rejecit, ut

magnum illud nomen falso præ se ferentem, quod Ecclesia

universa nulli unquam libro imposuit, præterquam iis quos

in SS. Scripturæ Canonem recepit. Et post mille, et quod

superest, a Gelasio annos, clarissimus vir, Joannes Dallæus

in pseudepigrapha Apostolica stylum exercens, hos etiam

Canones eo nomine confodit, quod S. Apostolorum dice

rentur. Alioquin enim inter pseudepigrapha Apostolica

recenseri non potuerunt. Adeo ut cuivis pateat, tam Dal

læum quam Gelasium ex hoc solo eorum titulo Canones

hosce configendi occasionem arripuisse, ex quo nos eorundem

antiquitatem constare asserimus. Quid autem in hisce est

inconsistentiæ ? Quid vetat, quin alii diverso respectu ig

nominiam in hos Canones conjiciendi materiam ex eodem

nomine acciperent, ex quo nos honorem propter antiquitatem

iis debitum esse contendimus? Sed nihil est, quod his

diutius immoremur. Cum ipse Observator hæc plane

&σῶστατα esse non dixerit, sed tantum adeo άσύστατα videri,

ut difficile conciliari queant. Quod si ullo modo conciliari

queant, etiamsi difficillime, possibile sane est, ut una con

sistant. Quod tamen suo quidem judicio fieri non posse,

diserte postea affirmat sui oblitus Observator. Verum si

hanc causam non suo, ut præconcepta opinione corrupto,

sed aliorum judicio commiserit, cito definietur, hæc adeo

non esse άσύστατος, ut nulla prorsus conciliatione indigeant,
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ipsumque Observatorem inconsiderate nimis hæc protulisse,

quæ nihil plane ad præsentem quæstionem faciunt. Si alii

enim titulum, quem nonnunquam præferunt, ut probrum

hisce Canonibus objiciant, hoc ad nos nequicquam spectat:

ipsi viderint. Nobis abunde sat est, quod, quinto labente

seculo, hi Canones Apostolorum dici non poterant, nisi

multis ante annis constituti fuissent.



CAPUT XVI.

Synopsis.

I. Quare Canones Apost. Codici Canonum Ecclesiae universæ

non sunt inserti.

II. Eum, qui Codicem istum composuit, eos tantum Canones,

quos Synodus Nicæna edidit vel recepit, quique postea

sanciti sunt, colligere in animo habuisse probatur.

III. Canones Ancyrani et Neocæsarienses Codici propterea

inserti sunt, quod a Synodo Nicæna recepti. Idem dici

nequit de Sardicensibus a secunda Synodo, ut Patribus

Plorentinis visum est, receptis. Ipsi secundæ generalis

Synodi Canones Codici non sunt inserti ante quartam

Chalcedone habitam. Synodi Florentinæ testimonium

in hac causa vindicatur.

IV. Etsi Canones Ancyrami et Neocæsarienses non fuissent

a Synodo Nicæna confirmati, Codici tamen inserendi

erant, ut iisdem diebus editi.

V. Canones Apost. primitivae ante Synodum Nicænam Ec

clesiae disciplinam exhibere asseritur. Collectores Ca

nonum Ecclesiæ universæ nullam Apostolicos memorandi

occasionem habuerant.

VI. Wullum eae antiquis istius Ecclesiæ decretis Codici Ec

clesiæ Africanæ insertum est. D. Cyprianus nihil de

transmarinis appellationibus statuit. Non opus erat, ut

antiquior istius Ecclesiæ Codex novo conjungeretur, vel in

eo commemoraret/r.

VII. Ex eo, quod Synodi antiquæ Canones Apost. non nomi

natim memorarunt, non sequitur eos tunc non erstitisse.

VIII. Canones Apost. Patribus Nicænis, Antiochenis, etc.

incognitos fuisse, neutiquam ex eo sequitur, quod ab istis

indicato C'anonum numero non laudentur. Omnia anti

quiorum Conciliorum Acta interciderunt.

I. VIDIMUS quantis quamque perspicuis veterum testi

moniis nostra de Canonum Apostolicorum antiquitate opinio

i
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nititur, eademque omni exceptione majora esse ostendimus.

Restat modo, ut ea expendamus, quæ Dallæus suæ adstru

endæ opinioni ex forma eorum (de materia enim proximo

libro fusius, Deo volente, acturi sumus) protulit, quæque

eruditus Observator contra responsiones nostras in Annota

tionibus allatas vindicare conatus est. Primo itaque Dal

Χύ. læus hanc Canonum collectionem non Breviarum esse ac

gg. al, Epitomen Ecclesiasticorum ante Synodum Nicænam decre

torum, nec ante istam Synodum constitutos esse contendit,

hac ratione, Si [enim] res, inquit, ita se haberet, omnino hanc

Syllogen Codici Canonum Ecclesiæ universalis ejus auctores

inseruissent, imo primo Codicis loco posuissent, velut a viris

Apostolicis exortum, et ipsa antiquissimi temporis vetustate

venerabile monumentum. Ad hæc in Annotationibus reposui,

[Præf. ad Auctori Codicis Canonum Ecclesiæ universalis propositum
Annot. in • - • -

Gaii Ap. esse a Canonibus Nicænis exordium ducere, eosque solos

:;.•• p. colligere, qui ab ista Synodo sanciti sunt vel confirmati, aut

ab aliis post eam constituti. Quo factum est, ut nulli anti

quiores Synodo Nicæna Canones ab eo colligantur * præter

Ancyranos et Neocæsarienses, quos etiam ab ista Synodo

confirmatos esse Acta Concilii Florentini testantur. Et

præterea, hic Codex Canonum Ecclesiæ primitivæ longe

antea collectus fuerat, et seorsim in Ecclesia diu obtinuerat,

ac proinde non opus erat, ut Canones in eo comprehensi de

novo colligerentur, nedum ut antiquus iste Codex novo con

jungeretur, qui non eo nomine compositus fuit, ut antiquam,

sed ut præsentem, Ecclesiæ disciplinam exhiberet, eam nimi

rum, quæ a Conciliis nuper celebratis constituta est. Quod

etiam in Codice Canonum Ecclesiæ Africanæ observare

licet, quo scilicet nec unum e decretis, quæ sub D. Cypriano

aliisque vetustioribus Africæ Conciliis divulgata fuerant,

continetur (etiamsi juxta Dallæi argumentum ea omnia

primo in loco propter venerabilem antiquitatem poni debuis

sent) sed ea tantum, quibus eeclesiastica disciplina iis,

quibus collectus est iste Codex, diebus administrabatur.' * E

quibus,' ut dixi, * patet, quam frustra interroget Dallæus,quare

Apostolici, æque ac Antiocheni, Canones Codici Canonum

Ecclesiæ universæ non inserti sunt? Antiocheni enim ad

præsentem Ecclesiæ statum pertinebant, non item Apostolici,

qui Ecclesiæ continuis fere persecutionum procellis jactatæ,



CAP. XVI. Apostolicos refelluntur. 207

et ecclesiasticis, quæ iis temporibus emergebant, negotiis ac

commodati sunt.'

II. Contra hæc Observator plurima congessit. Primo,

inquit, Unde, quæso, habet Beveregius auctori Codicis proposi

tum fuisse, eos solos Canones colligere, qui vel a Wicaena

Synodo confirmati sunt, vel post eam constituti ? Edat vel

unum vetustum scriptorem, qui hoc testetur, et cujus testimonium

omni sit exceptione mqjus. Cum autem nullum plane proferat,

et de suo tantum hoc affirmet, non ægre laturum illum puto, si

a nobis eadem, qua profertur, facilitate contemnatur. Ad hanc

exceptionem eodem, quo concipitur, modo respondeo, inter

rogando, Quid opus est testibus, ubi res ipsa loquitur ?

Annon ipsa compositio Codicis Canonum Ecclesiæ universæ

clare satis indicat, clamatque suum auctorem nihil aliud in

ipso elaborando sibi proposuisse, quam istos solos Canones

colligere, qui a Synodo Nicæna confirmati vel post eam

constituti sunt ? Revolve, quæso, istum Codicem, et dic

tandem nobis unde incipit ? Annon a Canonibus Nicænis ?

Quid ita, si auctor antiquiores ista Synodo, et ab ea non con

firmatos, Canones colligere in animo habuisset? Nescisne

quamplurimos ante istud Concilium editos fuisse Canones,

qui dicto Codici non inseruntur ? Quamobrem autem isti

etiam inter alios hic non sunt collecti, si auctori antiquiores

etiam Canones colligere propositum fuisset ? Neminem

sane fugit plurimas ante Nicænam habitas fuisse Synodos,

plurimosque ab iis constitutos Canones, qui tamen omnes,

præter Ancyranos et Neocæsarienses paulo ante sancitos, in

hoc Codice omittuntur. Quod quidem fieri nec debuit, nec

potuit, si auctor sibi constituisset, omnes in unum corpus

colligere Canones, qui ante Concilium Nicænum editi et

recepti fuerunt.

III. Quod autem diximus Canones Ancyranos et Neocæ

sarienses a Synodo Nicæna confirmatos esse, idque ex Actis

Concilii Florentini constare, negat Observator ullam hujusce

confirmationis exstare mentionem in Synodi Florentinæ

sessione septima, quam citavimus. En, inquit, Synodi verba,

* Ante primam Synodum multae aliae celebratæ sunt, Antiochiæ

adversus Paulum Samosatenum, Ancyræ contra eos qui non

suscipiebant accedentes ad fidem, quod prius Christum abne

gassent propter tormenta, et Neocæsareæ tertia. Quas omnes

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. vii.] p.

37.

[Obs. in An

not. Bev. cap.

vii.] p. 37.

Conc. tom.

xiii. col. 122,

A.]
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Synodos recepit Synodus Vicaena.' Ex his verbis sic disputat

Observator, Synodos illas admisit Concilium Nicænum, ab eo

confirmatas esse non dicitur. Egregia quidem observatio !

Nimirum ac si, quas Synodos Nicæna recepit, easdem non

confirmavit. Annon autem receptio a tanta Synodo ampla

satis est earum confirmatio ? Quo demum pacto prima

universalis Synodus alias confirmare poterat, nisi eas ut

Catholicas sive Orthodoxas recipiendo ? Sed addit vir

doctus, Et si ob id tantum Codici Canonum Ecclesiae uni

versae inserti sunt Canones Ancyrani et Neocæsarienses, quia

a Synodo Nicæna recepti sunt, eadem plane ratione inserendi

erant Sardicenses a secunda Synodo OEcumenica, si iisdem

Florentinis Patribus credimus, suscepti.' Quamvis halluci

matos esse Florentinos Patres non dubitem. Non enim de

Sardicensi Synodo loquuntur Constantinopolitani Patres

Can. V., ut opinabantur Florentini, sed de Antiochena anno

Domini CCCLXXVIII. habita, in qua lectus est Tomus

Occidentalium, Epistola scilicet Synodica Damasi Papæ

ante paucos annos scripta, cui subscripserunt Episcopi

Orientales numero CXLVI. Respondeo primo, de errore

Patrum Florentinorum, in quinto secundæ generalis Synodi

interpretando Canone, non est quod hic laboremus, cum de

ista re in Annotationibus ad istum* Canonem fuse commentati

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. vii.] p.

37.

Ibid. pp. 37,

38.

[Conc. tom.

xiii. col. 122,

C.]

1 [** Propterea convocata est Sym

odus Sardicensis, quæ, tertio Canone

secundæ Synodi OEcumenicæ C.poli

tanæ, Occidentalis appellatur.''—

Archiepiscopus Rhodius in septima

sessione Conc. Florent. Conc. tom. xiii.

col. 122, C.]

* [** Quid Patres per Tomum τὸν

3varixôv velint, inter doctos nondum

convenit. Balsamon et Zonaras [Pan.

Can. tom. i. p. 92] et Scholiastes Har

menopuli in Epit. Can. sect. i. tit. 8,

tomum istum nihil aliud esse consen

tiunt, quam definitionem de Nicæna

fide ab Episcopis Occidentalibus in

Synodo Sardicensi editam, et ab An

tiochenis susceptam. Verum cum Syn

odus Sardicensis, ut testantur Socrates,

[lib. ii. cap. 20, p. 104,] et Sozo

menus, [lib. iii. cap. 12, p. 109,] Ruf

fino et Eusebio Coss., hoc est, anno

Christi CCCXLVII. celebrata fuerit,

praesentem plusquam triginta annis an

tecessit, ac proinde Patres praesentes

non ad eam, sed ad aliam aliquam,

non ita multis ante diebus coactam, re

trospexisse videntur. Et præterea, quid

Synodus Sardicensis ad Antiochenos ?

Non enim sola Antiochena, sed plures

aliæ Ecclesiæ fidei professionem hic as

sertam amplexæ sunt. . . . . Si . . .

nostram de vero hujus Canonis sensu ro

gamur sententiam, paucis sic expedia

tur. Proxima post præsentem Syn

odum Constantinopoli celebratam

aestate, quamplurimi exiisdemEpiscopis

ad eandem urbem regressi aliud ibidem

Concilium peragebant. . . . . Dicti

autem Episcopi rursus ibi congregati

Epistolam ab Episcopis quibusdam
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fuerimus. Hic tantum obiter adnotare liceat, Florentinos

Patres hoc in loco ex communi Græcorum sensu locutos

esse, qui per aliquot retro secula Canonem istum Constanti

nopolitanum ita interpretati sunt. Sed, quod ad rem

nostram spectat, etiamsi Canones Ancyrami et Neocæsa

rienses Codici Canonum Ecclesiæ universæ propterea tantum

inserti sint, quod a Synodo Nicæna recepti fuerunt, non

tamen sequitur Sardicenses etiam Canones eidem inserendos

esse, eo quod a secunda generali Synodo, si Patribus Flo

rentinis fides habeatur, suscepti sunt. In Codice enim isto,

quo Canones Ancyrani et Neocæsarienses primo inter alios

collecti sunt, ipsi Canones secundæ generalis Synodi deside

rabantur, ut liquet ex Actis Concilii Chalcedonensis, in

quibus Codex iste aliquoties relectus est. Enimvero Actione

XVI. ejusdem Concilii, Lucentius, Vicarius sedis Apostolicæ,

dixit, Accedit ad cumulum, quod, trecentorum decem et octo con

stitutionibus postpositis, centum quinquaginta, qui in synodicis

Canonibus non habentur, mentionem tantum fecisse noscuntur:

quæ dicunt ante octoginta prope annos constituta fuisse.*

Quod si ipsi Canones Patrum CL., qui secundam generalem

Synodum Constantinopoli celebrarunt, inter synodicos Ca

nones, sive in Codicem Canonum Ecclesiæ universæ ante

Concilium Chalcedonense non collecti sunt, quo demum

pacto Canones Sardicenses, ab iis, ut Patribus Florentinis

visum est, suscepti, in istum Codicem multo ante factum

referri potuerunt, eo quod a secunda generali Synodo re

cepti, sive confirmati essent ? At longe alia est ratio

Canonum Ancyranorum et Neocæsariensium, qui, cum

primo Codex Canonum Ecclesiæ universæ conditus erat,

Occidentalibus Romæ sub Damaso in statuere placuit.—Vide Annot. in Can.

Synodo congregatis acceperunt. . . . . V.—VII. Conc. C.P. apud Routhii

Tόμος δvrixóv hic commemoratus nihil Script. Eccl. Opusc. tom. ii. pp. 448—

aliud fuit, quam libellus iste, sive Epi- 45l. Ed. prima, Ox. 1832.]

stola Synodica, quem Occidentales * [Græca autem ita se habent;

Episcopi Romæ Constantinopolim mi- £z/vsrz, argozszags5o 421 roìg àgos rêv

serunt.''—Bev. Annot. ad Can. C.P. V. vgiaxoaiwv òíxz xzì öxrà, xaì roig μετά

Annot. ad Pan. Can. p. 97, tom. ii. vzôraz ixzqròv rsvr%xovra, τὰ νῦν μνn

ad fin. Hunc ergo Canonem V. primæ μονενθάντα, μ* ip.(pagáusvz òì iv τοῖς συν

Synodo C.P. abjudicat Beveregius, se- oòixoi; xzv%αι, ἐαὐτz φάσκονσιν έgia?αι.—

cundæ, sequenti anno celebratæ, adscri- Con. Chal. Act. xvi. Conc. tom. iv.

bit. Quod aliis quoque viris eruditis de col. 810, D.]

hoc et duobus sequentibus Canonibus

Act. Conc.

( halced.

[Conc. tom.

iv. col. 809,

C, D.]
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una cum Nicænis in eum colligebantur, propterea quod a

Nicæna Synodo recepti fuerant, sive approbati, ut Patres

[observat. in Florentini testati sunt. Sed donemus, inquit Observator, Be
Annot. Bev. - - - -

ÉÉ'* veregio Canones Ancyranos et Neocæsarienses a Synodo Nicaena

38.] secundum Florentinos Patres fuisse confirmatos, nihil propterea

proficiet. Synodus quippe Florentina nimis recens est, ut de re

adeo antiqua sine vetustioris auctoritate testari queat, censit,

(centum haud dubie legendum est) et tredecim annos supra

mille post consessum Nicænum : præsertim cum nihil ejusmodi

occurrat in antiquis Ecclesiae scriptoribus, nec in ipso Canonum

Ecclesiæ universae Codice. Hactenus Observator, cui singu

lares habemus gratias, quod illum nobis donare dignatus est,

quod nemini negare potuit. Hoc autem utrinque concesso,

nisi se omnibus Florentinis Patribus doctiorem prudentio

remque dixerit, Canones Ancyranos et Neocæsarienses a

Synodo Nicæna confirmatos esse fateatur necesse habet.

Et præterea, si Synodus ista nimis recens sit, ut de re adeo

antiqua sine vetustioris auctoritate testari queat, ille quidem

ista Synodo multo est recentior, ac proinde multo major

Patribus Florentinis, quam anonymo Observatori, habenda

est fides, etiamsi pro certo haberemus eos sine vetustioris

cujusvis viri Synodive auctoritate hoc testatos fuisse.

Neque enim ille unum vetustiorem e contrario testem pro

ferre potest. Unde vero ei constat Patres Florentinos sine

vetustioris auctoritate hoc affirmasse? Sane, nisi solidissi

mam assertionis adeo censoriæ rationem reddiderit, fides

penes ipsum erit, ab aliis enim nullam habebit. Nobis

profecto omnem excedit fidem, ut tot tantique Patres tale

quid de suo ingenio excogitarent, vel ut illud assererent, nisi

idoneis veterum testimoniis verissimum esse pro certo ha

buissent. Nec magni refert, quod scriptis non mandarunt,

quibus adducti rationibus aut testimoniis id asseverarunt.

Istud enim haud necesse erat, cum nemo tunc temporis id

negaret. Nullus autem dubito, quin, si Observator aliquis

adversus restitisset, illi omnes ejus exceptiones competenti

veterum auctoritate evertere potuissent. Interim Patrum

saltem Florentinorum habemus testimonium, quod quidem

privati ac anonymi Observatoris opinioni non æquivalet

modo, sed et longe præponderat: præsertim cum is, licet

enixe conatus sit, nullam exsculpere potuit rationem, qua
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contrarium evinceret. Ecce enim qualem simulat, Imo %¤;,!'

contrarium, inquit, ex ipso Codice colligitur : hic enim titulus ;;;;;'; PP.

Ancyranis præfixus est Canonibus, * Concilii Ancyrani Canones

2{XV., qui quidem priores sunt Wicaenis, sed ideo postpositi

sunt, propter auctoritatem Synodi OEcumenicae.' Si a Syn

odo Nicæna confirmati fuissent, lectorem hac de re moniturum

esse collectorem par est credere : idem dico de Canonibus Neo

caesariensibus, hoc titulo prænotatis, * Concilii Neocæsariensis

Canones XIV., qui quidem sunt Ancyranis posteriores, Vicaenis

vero antiquiores.' Mira quidem ratiocinandi subtilitas ! Qui

Codicem Canonum Ecclesiæ universæ primus condidit, vel,

quod verisimilius est, aliquis, qui istum postea transcripsit,

dixit Canones Ancyranos et Neocæsarienses Nicænis priores

fuisse, sed iis postpositos propter auctoritatem Synodi

OEcumenicæ. Ergo si a Nicæna Synodo confirmati essent,

lectorem hac de re moniturum esse collectorem par est

eredere. Quid ita quæso ? Annon ipsi tituli clare satis

indicant, quare præfixi sunt, nimirum ut lectorem certiorem

facerent, quare Canones, ante Nicænos conditi, post eos in

Codice collocati sunt ; propter summam scilicet Synodi

istius OEcumenicæ auctoritatem. Cum hoc itaque solum in

titulis istis præfigendis propositum fuisset collectori, non

opus erat, ut istos etiam Canones a Synodo Nicæna con

firmatos esse indicaret ; neque par est credere eum de hac re

lectorem in titulis moniturum esse, quandoquidem hoc clare

satis in ipsa collectione indicatum putavit ; eo scilicet, quod,

licet a Canonibus Nicænis inciperet, tamen et hos etiam

paulo ante constitutos collegerat, quod nunquam fecisset,

nisi eos aliqualem ab ista Synodo auctoritatem accepisse

rescisset. Quod quidem nobis ex eo etiam verisimillimum

videtur, quod magna pars Patrum, qui Ancyramos et Neo- [cone. Ane.
- - • Conc. tom. i.

cæsarienses Canones condiderant, Synodo Nicænæ paucos §Î'Î¤É'5,
• • - _ - E.—Conc.

post annos habitæ interfuerunt, ut e subscriptionum colla-Š,
- • - - • Ibid. col.

tione patet. Hos enim, si Observatoris argumentandi modo £$£-
onc. N1c.

utamur, par est credere, a Synodo ista impetrasse, ut Ca- $:g;;!-

nones, quos ipsi in suis provinciis sanxerant, ab OEcumenico TT

isto Concilio approbarentur, quo majorem, in Ecclesiis qui

que suis, vim atque pondus obtinerent.

IV. Quid autem si demus Observatori, quod tantopere

exoptat, Canones nimirum Ancyranos et Neocæsarienses a
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Synodo Nicæna non esse confirmatos ? Nihil sane exinde

conficiet. Concilia enim Ancyranum et Neocæsariense

paucis tantum annis ante Nicænum, et sub eodem auspi

catissimo Ecclesiæ Christianæ Imperatore Constantino M.,

celebrata sunt. Quapropter auctor Codicis, propositum

habens Canones isto seculo post pacem Ecclesiæ restitutam

editos in unum corpus colligere, etiamsi a prima universali

Synodo exordiri apud se statuisset, Ancyranos tamen et

Neocæsarienses omittere non potuit, ut iisdem diebus editos.

Quod autem ad alios spectat Canones longo ante tempore

constitutos, quales Apostolicos esse contendimus, si eos, vel

ullos eorum colligere in animo habuisset, nonnullos procul

omni dubio collegisset ; neque enim omnes prioribus sanciti

seculis eum latere poterant. Cum autem ex ipso Codice

pateat, nullos Ancyranis antiquiores ab eo collectos fuisse

Canones, nihil dubii superesse potest, quin a Canonibus istis

diebus constitutis Codicem suum incipere animo propo

suisset : ac propterea non mirum est, quod Apostolicos

multo ante sancitos reliquis non inseruit. Hoc enim modo

constitutos sibi limites transiliisset.

[Præf. ad V. Præterea ad istam Dallæi objectionem respondi
Annot. in • • • • - -

ôïÀÉ Codicem Canonum Apostolicorum diu in Ecclesia seorsim
sect. xix. p. • - -

$,£;$um. obtinuisse ac propterea non opus esse, * ut Canones in eo

fin.] comprehensi de novo colligerentur, multo minus ut antiquus

iste Codex novo conjungeretur, qui non eo nomine com

positus fuit, ut antiquam, sed tantum ut præsentem, Ecclesiæ

disciplinam exhiberet, eam scilicet quæ a Conciliis nuper

celebratis constituta est.' Contra hæc autem Observator

%;:;;;95 multa excepit, paucis discutienda. Primo, inquit, pro con

Esiij- cesso et pro vero sibi sumit quod nos negamus, nempe anti

quissimam esse Canonum Apostolicorum collectionem, quam

Codicem Canonum Ecclesiæ primitivæ nuncupare amat, etiamsi

tantam illius vetustatem nondum probaverit. Respondeo

primo, me nihil pro concesso aut vero mihimet sumpsisse,

nisi quod ibi probatum, et hic ab omnibus Observatoris

exceptionibus vindicatum dedimus. Et præterea, hoc in

loco non de antiquitate horum Canonum disputamus, sed de

ratione, quare Codici Canonum Ecclesiæ universæ non sunt

inserti. Quæ cum sit alia plane quæstio, de ea ex supposita

eorum antiquitate disputare licet. Dallæus enim hosce
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Canones non adeo antiquos esse ex eo probare nititur, quod

non sunt Codici Canonum Ecclesiæ universæ inserti. Nos

que propterea juxta legitimas disputandi regulas ei repo

suimus, non necesse esse, ut isti Codici insererentur, etiamsi

adeo antiqui essent, ut nos contendimus. Imo eo quod adeo

antiqui essent, novo isti Codici non inserendi erant. Se- g;;
cundo, inquit, aeque falsum est, quod innuit, Canones videlicet ;8;1] É.

Apostolicos ad Ecclesiæ disciplinam Synodo Nicæna anti-""

quiorem spectare tantum. Plures tamen eae istis Canonibus

ad disciplinam, quæ longe post Concilium Nicænum in Ecclesia

obtinebat, pertinere non dubitabit, qui eos accurate legerit.

Sed quare tot usus est verbis, cum uno hæc omnia complecti

potuit, dicendo, Mentiris ? Si ipse quidem ei ita responde

rem, ut ille mihi, hoc modo disputarem, Æque falsum est,

quodcunque in secunda hac exceptione affirmat Observator.

Sed vereor, ne si ipse ita disputarem, risum lectori moverem,

eidemque ludibrio haberer. Veruntamen ingenue fateor

me non videre, quo demum modo huic exceptioni aliter

respondeam, quippe qua nihil aliud objicit, quam id de quo

quæritur falsum esse. Quod enim postea addit, plures ex

illis Canonibus ad disciplinam, quæ longe post Concilium

Nicænum obtinebat, pertinere, neminemque de eo dubitare

posse, qui eos accurate legerit, ejusdem prorsus farinæ est

ac prius. Hoc enim affirmat, et affirmanti credendum est.

E pluribus enim, quos memorat, nec unum producit Ca

nonem Apostolicum, qui tantum ad Ecclesiæ post Nicænum

Concilium disciplinam pertinet. Nosque contrarium prox

imo libro ostensuri sumus. Hac itaque novi generis excep

tione anonymo suo auctori relicta, ad proximam transeamus.

Tertio, inquit, nulla igitur afferri potest idonea causa, ob [Ibid. p. 40.]

quam Codici Canonum Ecclesiae universae inserti sunt Ca

nones Ancyrani et Neocæsarienses, Apostolici nequaquam,

praeter istam, quod scilicet nondum conficti erant Canones

Pseudapostolici, et in unum corpus collecti. Primo intuitu

patet, hanc exceptionem nihil esse quam consequentiam sive

illationem a præcedente. Ibi scilicet pronunciaverat falsum

esse, quod nos asserimus, Canones Apostolicos veteris Ec

clesiæ disciplinam exhibere, et ex eo a se pronunciato hic

concludit, nullam idoneam afferri posse causam, quare Ca

nones Apostolici Codici Canonum Ecclesiæ universæ non
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sunt inserti, nisi quod nondum conficti erant. Quænam,

amabo, hæc est consequentia ? Nos asserimus Canones

Apostolicos primitivæ Ecclesiæ disciplinam ante Concilium

Nicænum observatam continere, hancque idoneam esse

causam, quare novo Codici non sunt inserti. Observator

autem illud negat, et ex nuda ipsius negatione infert, non

modo hanc non esse, sed et nullam omnino esse, nec adferri

posse, idoneam causam, quare hi, æque ac alii Canones, novo

Codici non sunt inserti, nisi quod nondum conficti essent.

Si hoc sane modo argumentari liceat, nullus erit disputandi

finis, neque etiam fructus. Sed videamus, annon primariam

3:T; Jn exceptionem in ultimum locum reservarit. Denique, inquit,

;P.vi] P. si collectores Canonum Ecclesiæ universæ collectioni suæ in

serere noluissent hunc * Canonum Ecclesiæ primitivae Codicem,'

ut illum indigitat Beveregius, vel, ut loquitur Albaspinæus,

* Hoc breviarium ac epitomen ecclesiasticorum ante Nicaenam

Synodum apud Græcos decretorum,'* alicubi saltem honori

ficam illius mentionem erant facturi, ne adeo venerandum

antiquitatis ecclesiasticæ monumentum ab illis contemptum

videretur. Quod cum nullibi fecerint, certo certius est iis

prorsus incognitam fuisse hanc Canonum Apostolicorum syl

logen. Quid vero hic audimus ? Collectores Canonum

Ecclesiæ universæ Apostolicorum etiam mentionem facturos

esse, si eos cognitos habuissent ? Ubi, quæso, Patris ullius,

vel Synodi vel Canonis cujuscunque mentionem faciunt,

præterquam eorum, quos ipsi collegerunt ? Nemo oculos

in Codicem istum conjiciat, quin statim videbit, primos illius

collectores nihil sibi constituisse, nisi ut eos solos in unum

corpus Canones compingerent, qui quarto currente seculo

post discussas persecutionum nebulas ob Orientali Ecclesia

constituti sunt. Quo factum est, ut primo quidem soli

Canones Nicæni, Ancyrani, Neocæsarienses, Gangreni, An

tiocheni, et Laodiceni ab illis collecti sunt : quibus postea

Canones Constantinopolitani, a secundo scilicet universali

Concilio editi, subjuncti sunt, et deinceps alii ab aliis. Per

totam autem collectionem Canones, ordine quisque suo,

* [** Quod efficit, ut credam id esse rerum ab Episcopis privatis sancitarum,

verissimum, quod ante dixi, Canones qui Ecclesias Græcas ante Concilium

istos nihil esse, quam breviarium et Nicænum administrarunt.”—Albas.

epitomem privatorum Conciliorum, et Obs. lib. i. cap. 13, pp. 88, 89.]
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nude proponuntur, nec ulla prorsus aliorum quorumcunque

Canonum facta est mentio, nec fieri potuit sine manifesta ac

absurda a proposito digressione. Qua itaque ratione, quo

Codicis loco, Apostolicorum mentio induci potuit ? Ex eo

tamen, quod hoc non factum est, quod sine inepta excursione

nequaquam fieri potuit, rotunde pronunciat Observator, certo

certius esse primis Codicis collectoribus prorsus incognitam

fuisse Canonum Apostolicorum syllogen. Quod si hæc sit

certa certior ex istis præmissis consequentia, non opus est in

posterum de argumentis laboremus, modo conclusionem,

qualiscunque fuerit, confidenter satis inferamus.

VI. Denique hanc nostram Canonum Apostolicorum a

Dallæana ista objeetione defensionem illustravimus exemplo

Codicis Canonum Ecclesiæ Africanæ, utpote cui nullum e

decretis, quæ sub Cypriano, et ab antiquioribus Africæ Con

ciliis edita fuerant, insertum est, sed ea sola, quibus eccle

siastica disciplina eo, quo collectus est iste Codex, tempore,

administrabatur; etiamsi, juxta hoc Dallæi argumentum, ea

omnia, et quidem primo in loco, ob venerabilem eorum anti

quitatem poni debuissent. Ad hæc Observator, Forte, in

quit, imo contrarium plane liquet eae Epistolis Cypriani, in

quibus cernere est eadem adversus transmarinas appellationes

decreta, quæ in Codice leguntur Africano. Respondeo primo,

nihil prorsus in D. Cypriani Epistolis de transmarinis appel

lationibus haberi. Dicit tantum in Epistola LV. [Pamel.

LIX. Fell.], quæ est ad Cornelium de Fortunato et Felicis

simo, Nam cum statutum sit omnibus nobis et aequum sit pariter

ac justum, ut uniuscujusque causa illic audiatur ubi est crimen

admissum, et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta,

quam regat unusquisque et gubernet, rationem sui actus Domino

7redditurus ; oportet utique eos, quibus præsumus, non circum

cursare, nec Episcoporum concordiam cohaerentem sua subdola et

fallaci temeritate collidere, sed agere illic causam suam, ubi et

accusatores habere et testes sui criminis possint. Nihil hic, ut

videre est, de transmarinis appellationibus, de quibus agitur

in Codice Africano Can. XXXI.,al. XXVIII., neque omnino

de appellationibus loquitur sanctus Pater, quemadmodum et

ipse D. Chamierus observat, probatque.* Ubi itaque nihil

* [** Horum (Patrum) primus locus Fell.], ad Cornelium Episcopum Ro

esto, ex Cypriani epistola lv. [lix. manum. . . . . Ex quo loco duplex

[Præf. ad

Annot. in

Can. Ap.

sect. xix.

Annot. in

Pan. Can.

p. 6, tom. ii.

ad fin.]

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. vii.] p.

40.

[Cypr. Ep.

p. 136.]

[Just. Bib.

J. C. tom. i.

p. 344, et

Conc. tom. ii.

col. 1064, B.]

IDe OEcum.

Pontifice, lib.

[ii. cap. 3,

pp. 239, 240.]
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de appellationibus, nedum de transmarinis, dicitur, quomodo

eadem adversus transmarinas appellationes decreta inve

niantur, quæ in Codice leguntur Africano ? Quinetiam si

hoc, quod falsum est, Observatori demus, nihil ex eo pro

ficiet. Etenim si ex eo, quod in Codice Canonum Ecclesiæ

Africanæ nonnulla istiusmodi decreta inveniantur, quæ D.

Cypriani temporibus statuta fuerant, antiqua ista decreta

dicto Codici inserta dicantur; eodem jure nos maximam

Canonum Apostolicorum partem Codici Canonum Ecclesiæ

universæ insertam fuisse dicamus. Eadem enim, quæ in

plerisque Canonibus Apostolorum decernuntur, in istius

etiam Codicis Canonibus decreta habemus. Quod si ex hoc

non sequatur Canones Apostolicos dicto Codici insertos esse,

neque etiam antiqua Ecclesiæ Africanæ decreta Codici Afri

argumentum ducitur ; Primum, Si sin

gulis pastoribus portio gregis est ad

scripta, ergo nulli totus grex. . . . .

Alterum, Si singuli pastores sic regunt

gregem, ut sui actus rationem Domino

sunt reddituri ; ergo nullus est, qui ab

aliis eam rationem exigendi jus habeat;

ac proinde nullus est CEcumenicus Pom

tifex. . . . Est autem notandus Cypriani

scopus in ea epistola, ex historia ejus

negotii, quod tractat. Nonnulli schis

matici, in Africa condemnati et ab

stenti, Romam navigaverant ad Cor

nelium, vel sui purgandi, vel Cypriani

accusandi gratia. Hoc factum acriter

accusat Cyprianus, cum aliis argu

mentis, de quibus aliis, tum his duo

bus, quæ jam attigimus ; ut satis di

serte innuat non teneri Episcopos Afri

canos suorum judiciorum rationem

reddere Romano Pontifici, ex hoc ge

nerali axiomate, * Quia singulis epi

scopis portio gregis sit adscripta, quam

regat quisque, sui actus rationem Deo

redditurus ;' quasi diceret, Romanum

Episcopum suam habere ditionem, Afri

canos item suam ; et quemadmodum

Africanis non licebatregere transmarinas

ecclesias, sic nec Romano Africanas.''

—Chamier. de OEcum. Pontif. lib. ii.

cap. 3, pp. 239, 240.

“ Diserte ab antiquis reprobantur

appellationes ad Romanum pontificem,

quod constat ex gravissimis testimoniis.

Primum est Cypriani Epistola lv. [lix.

Fell.], quæ est ad Cornelium de For

tunato et Felicissimo, qui in Africa

condemnati Romam confugerant. . . .

Hæc Cyprianus, prorsus reprehendens

Fortunatum et Felicissimum, quod post

Africanum judicium Romam essent pro

fecti, his pugnans argumentis. Primo,

quia uniuscujusque causa illic est

audienda, ubi crimen est admissum ;

unde sequitur non alios Romæ judi

candos, quam qui Romæ crimen ad

misissent ; et tam non posse Romæ eos

judicari, qui in Africa, quam in Africa,

qui Romæ deliquissent. Secundo,

quod singulis pastoribus portio gregis

sit adscripta, quam regant actus sui

rationem Deo reddituri ; ut non magis

possit Romanus judicium retractare

Episcopi Carthaginiensis, quam hic

illius ; aut non magis liceat Cornelio

in eam gregis portionem, quæ esset

assignata Cypriano, quam huic in eam,

quæ esset adscripta Cornelio,'' &c.—

Chamier. de CEcum. Pont. lib. vi. cap.

1, pp. 812, 813; qui Bellarminum et

Pamelium paginis sequentibus fusissime

refutat.]
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cano inserta esse ex eo sequatur, quod similia ibi decreta

exstent. Sed, Praeterea, inquit, verisimile est, plura istius- £:;';'

modi decreta suo Codici inserturos esse Patres Africanos, si in ;;;;;;; ».

prædecessorum scriptis frequentiora occurrissent, vel si eae

stitisset in Ecclesiis Africanis Codex alius vetustior, eum

commemorare dubio procul illos non piguisset. Nimirum ac si

Patres Africani, qui Codicem Canonum Ecclesiæ suæ con

diderunt, nulla habuissent majorum suorum scripta aut

commentaria, e quibus veterem Ecclesiæ suæ disciplinam

elicere potuerunt. Ipse tamen Observator diffiteri nequit

D. Cypriani opera iis cognita fuisse. Ibi autem plura

commemorantur Concilia ejus temporibus et ante celebrata,

quæ ecclesiastica decreta ediderunt. E quibus tamen omni

bus Observator nec unum nominare potuit, quod Codici

Africano insertum est. Unde etiam habuit Observator,

nullum exstitisse in Ecclesiis Africanis Codicem Canonum

illo vetustiorem, quem hodie habemus ? An verisimile ei

visum est, istas Ecclesias quatuor fere seculorum spatio sine

Canonibus sive decretis ecclesiasticis administratas fuisse?

vel Canones illos in corpus unum sive Codicem nunquam

collectos esse? Ita quidem ei visum est, idque hac ratione,

quod si talis antiquior exstitisset Codex, Patres, qui poste

riorem composuerunt Codicem, istum commemorare procul

dubio non piguisset. Ut nihil autem fidei magis absonum

et incredibile esse potest, quam tantam tamque celebrem

Ecclesiam, quanta qualisque fuit Africana, nullam habuisse

Canonum collectionem juxta quam administrabatur, ante

quintum inceptum seculum, quo Codex vulgaris conditus

fuit ; ita nulla etiam causa fuit, quare posterioris hujus

Codicis conditores prioris istius uspiam mentionem facerent.

Utpote quibus istos solos Canones, qui sub Aurelio Cartha

giniensi Episcopo sanciti sunt, memorare ac colligere sta

tutum fuit: ut ex ipsa collectione patet, cui nulli prorsus

Canones inseruntur præter eos, qui sub isto Episcopo con

stituti sunt. Quod quidem nostræ de Canonibus Apostolicis

sententiæ multum lucis affert, Dallæanam vero contra eam

objectionem penitus refellit. Enimvero Codex Canonum

Ecclesiæ universæ iisdem fere diebus compositus fuit, ac

Codex Canonum Ecclesiæ Africanæ, qui a Concilio Car
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thaginiensi, anno Dom. CCCCXIX. habito, probatus primo

et confirmatus fuit. Cum ergo Codici Canonum Ecclesiæ

Africanæ antiquiores istius Ecclesiæ Canones, secundo

tertioque seculo editi, non inserti sunt ; mirum nemini vi

deatur, quod Canones Apostolici a primitivis Synodis sanciti,

in Codicem Canonum Ecclesiæ universæ non collecti fue

runt. Eadem enim ratio utrobique valet, nimirum quod

primi utriusque Codicis conditores, eos solos, qui paucis ante

annis conditi fuerant, Canones colligere apud se constitue

bant, non item eos, qui primis Christianismi seculis, cum

diræ adhuc persecutiones grassabantur, editi fuerunt.

VII. Porro Dallæus Canonum Apostolicorum antiqui

Pall,8;, tatem oppugnans ait, Tum si quis eaestitisset hujusmodi Codex,

;'£; 3i, cur nunquam eum diserte ac nominatim memorant Ancyrani,

IVicaeni, Neocæsarienses, Antiocheni aliique Patres ? Ad

hæc in Annotationibus respondi, primo Codicem Canonum

[Prset, ad Ecclesiæ universæ collectum fuisse ante Concilium Ephe
Annot. in

ÉÉÉÉÃÉ. sinum, sive tertium OEcumenicum, a quo tamen nusquam
sect. xx.

§¤ memoratur: ut autem dictum Codicem tunc temporis non

£$£p. ii. exstitisse ex eo non sequatur, quod ab isto Concilio non

laudetur ; sic etiam Codicem Canonum Ecclesiæ primitivæ

ante Nicænam, Ancyranam, et reliquas istis diebus cele

bratas Synodos non exstitisse, nequaquam ex eo sequitur,

quod ab istis nominatim non citetur. Et ipse quidem

Observator fatetur, minime exinde sequi Codicem Canonum

Ecclesiæ universæ ante Concilium Ephesinum non exstitisse,

£:;';? quod ab eo non memoratur, sed sequetur saltem, inquit, vel

;9. viii] P. adhuc incognitum esse, vel nullam illius memorandi se obtulisse

occasionem. Codicem vero istum adhuc incognitum fuisse

neutiquam exinde sequitur. Nam multi proculdubio Co

dices Synodi Ephesinæ tempore cogniti fuerunt, qui nullibi

ab ea memorantur. Restat itaque, ut nulla istius memo

randi Codicis occasio se obtulerit. Quod quidem et de

Codice Canonum Ecclesiæ primitivæ, aliarum respectu Syn

odorum, dici potest: quod propterea scilicet diserte ac nomi

natim ab iis non memoratus fuit, quoniam nulla eum ita

[Præf. ad memorandi occasio se obtulerit. Nos alia satis multa eodem

Annot. in - • • - - • -

§¤Ã§. in loco, contra istam Dallæi objectionem excepimus, quibus
sect. xx.

p. 6.] cum Observator nullum responsum dederit, nihil est, quod
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mos in iis vindicandis aut confirmandis immoremur. Præ

sertim cum idem Dallæi, vel ejusmodi saltem, argumentum

ante a nobis discussum sit.

VIII. Dallæus autem idem argumentum prosecutus est,

interrogando, Cur non interdum aliquem eae istius Codicis £;?,

Canonibus indicato ac nominato numero, sub quo in eo positus $'$ $i,

eaestet, citarunt, ac laudarunt? Verbi gratia, hoc modo, Decernit

Canon Apostolorum primus, vel tricesimus, vel quinquagesimus,

etc. Sicuti a Patribus Chalcedonensibus in Codice Ecclesiae

universalis usurpatum est. Interrogativo huic argumento

nos in Annotationibus id genus responsum dedimus, inter

rogantes itidem primo: “ Si Codex Canonum Ecclesiæ uni- [Præf. ad
- - - - • Annot. in

versæ ante Concilium Ephesinum collectus fuit (quod omnes GäïTÄÈ.

fatentur) cur nec ab isto Concilio, nec ab alio quovis ante :;.•• •

Chalcedonense, aliqui ex eo Canones indicato ac nominato

numero citantur ?' Huic primo responso Observator nihil

reposuit, nisi se diluisse, quæ de Concilio Ephesino diximus. 3;;;;';;5

Ubi autem ea diluit ? ubi scilicet verbis paulo ante citatis ;;;*u. ÉÉ.

dixerat, ex eo, quod Codex Ecclesiæ universæ a Concilio

Nicæno non citatur, Sequi saltem eum adhuc incognitum [Ibid. p. 41.]

fuisse, vel nullam illius memorandi occasionem se obtulisse.

Hæccine autem responsio est ad præsentem quæstionem ?

Nos, Dallæana argumentandi formula utentes, interroga

vimus, cur Codex Canonum Ecclesiæ universalis a nullo

ante Concilium Chalcedonense sub indicatis Canonum nu

meris citatus fuit ? Huic quæstioni directe respondeat Ob

servator, et Dallæanæ simul respondebit. Quæcunque enim

assignari potest causa, quare nullum, ante Chalcedonense

Concilium, Codicem Canonum Ecclesiæ universæ ita citavit,

eadem et hic valebit, atque in Dallæum retorqueri poterit,

interrogantem cur nullus ex Apostolicis Canonibus ab anti

quis Synodis sub indicato ac nominato numero laudatus

fuit ? Præterea interrogavimus; * Quid si Patres Chalce- {√

donenses dictum Codicem nusquam ita laudassent ? Hocce íiiíj

argumento esset, eum tunc temporis non exstitisse ? Quid

etiam si Acta Concilii Chalcedonensis periissent ? Istum

quoque Codicem una periisse necesse est? Sane nec Con

cilium Chalcedonense supradictum Codicem Canonum Ec

clesiæ universæ in Canonibus, sed tantum in Actis, ita lau

davit. Nihil autem e Conciliis Ancyrano, Neocæsariensi,
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Observat. [in

Annot. Bev.

cap. viii.] pp.

42, 43.

[Ibid. p. 43.J

Antiocheno, etc. hodie fere exstat præter Canones, in quibus

Canones Ecclesiæ primitivæ sub indicato cujusque numero

aeque citantur, ac Ecclesiæ universæ in Chalcedonensibus.'

Ad hæc respondet Observator, dicens, Hæc ambigue dicuntur,

quandoquidem [enim] eae concessione Codex Canonum Ecclesiæ

universae ante Concilium Chalcedonense compositus est, ex

Concilii silentio non sequeretur quidem tunc temporis non eaesti

tisse Codicem illum, at saltem vel Patribus incognitum fuisse,

vel nullam illis datam fuisse eum memorandi occasionem. Ca

nonum autem Apostolicorum syllogen quod spectat, a Nicænis,

Ancyranis, Neocæsariensibus, Gangrensibus, Antiochenis, Lao

dicenis, Constantinopolitanis, Ephesinis, et Chalcedonensibus

nunquam diserte ac nominatim memorantur, etiamsi pluries

eam memorandi occurrerit occasio. Unde sequitur necessario,

vel non conflatam esse, vel saltem in latebris delituisse, adeo ut

penitus incognita fuerit. Hic sibi ipse respondet Observator.

Fatetur enim ex Concilii Chalcedonensis, de Codice Ca

monum Ecclesiæ universæ, silentio non sequi istum Codicem

tunc temporis non exstitisse. Eadem itaque ratione Codicem

Canonum Ecclesiæ primitivæ antea non exstitisse ex eo

nequaquam sequitur, quod in antiquioribus Conciliis altum

sit de eo silentium. Quod autem ait, Codicem Ecclesiæ

universæ ex concessione ante Concilium Chalcedonense

compositum esse, id quidem verum est, et utrinque conce

ditur. Sed quare utrinque conceditur ? Annon ex eo quod

Codex iste a dicto Concilio memoratur ? Si itaque Con

cilium Chalcedonense Codicem illum ita nominatim non

memorasset, Dallæus idem prorsus argumentum contra istum

habuisset, quod nunc contra Canonum Apostolicorum Codi

cem profert. Eadem enim ratio utrobique valeret. Sed

addit Observator, quod ex Concilii Chalcedonensis silentio

sequeretur saltem istum Codicem Patribus incognitum esse, vel

nullam iis datam fuisse eum memorandi occasionem. Prius

nequaquam exinde sequitur, plures enim iis cogniti fuerunt

libri, qui nusquam a Patribus istis memorantur. Nec pos

terius. Si omnes enim, quorum memorandi ulla illis data

est occasio, ab iis memorati fuissent libri, multo plures haud

dubie citassent, quam ab illis citatos fuisse constat. Et præ

terea, si ex isto Concilii silentio sequeretur nullam Codicem

istum memorandi occasionem oblatam esse, idem etiam ex
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aliorum Conciliorum de Canonibus Apostolicis silentio se

quetur. Adeo ut necessario confiteri debeat, hoc Dallæi

argumentum contra Canonum Ecclesiæ universæ æque ac

primitivæ Codicem valuisse, si vel Concilium Chalcedonense

eum non memorasset, vel Acta, quibus memoratur, periissent.

Sed Canones, inquit, Apostolici a Nicaenis, Ancyranis, Neo- (observat, in

caesariensibus, Gangrensibus, Antiochenis, Laodicenis, Con- Ay;";;

stantinopolitanis, Ephesinis, et Chalcedonensibus nusquam 3.]

diserte ac nominatim memorantur, etiamsi pluries eos memorandi

occurrerit occasio. Hoc autem affirmanti nulla debetur fides,

priusquam ostendit, ubi hisce Conciliis Canones Apostolicos

isthoc, quem requirit, Dallæus modo memorandi oblata est

occasio; in Actis, an in Canonibus quos ediderunt ? Si

de Actis loquatur, ubi sunt ? Nemo nescit omnium ho

rum Conciliorum, quæ enumerat, usque ad Ephesinum,

Acta jamdudum periisse. Et in Actis quidem Concilii

Ephesini nulla Canonum Ecclesiæ universæ, nedum primi

tivæ, isthoc modo memorandi oblata est occasio. In Ca

nonibus autem non insolens modo et insuetum, sed et ab

surdum et perridiculum esset, si antiquiores Canones sub

indicato et nominato, quem in antiquo Codice obtinebant,

numero recitarentur. Quod si de nuda eorum citatione in

telligi voluit, scrupuloso Dallei argumento non adhæret,

quippe quo exigitur, ut ipse etiam locus, quo Canon quisque

citatus ponitur, nominatim indicaretur, hoc est, ut hi Ca

nones, aliter atque omnes omnino alii ante Concilium Chal

cedonense, citarentur, ut fusius ante ostendimus. Et præ

terea, si de nuda loquatur citatione, isthoc modo Codex

Canonum Ecclesiæ primitivæ, in Nicænis, Antiochenis aliis

que Canonibus æque diserte citatur, atque Ecclesiæ universæ

in Chalcedonensibus, ut e testimoniis illis, quæ ante ad

duximus, et ab Observatoris pariter atque Dallæi objectioni

bus vindicavimus, omnibus apertum est. Adhæc in Anno

tationibus diximus, * Quod si Acta dictorum Conciliorum tp,.r.a
- - . • • Annot. i

non minus quam Chalcedonensis etiamnum exstarent, in ά'ί?
iis forsitan antiquissimum hunc Codicem, indicato ac no- ;;;*. pp.

minato Canonum numero, laudatum inveniremus, non secus

ac Canones Ecclesiæ universæ in Actis Chalcedonensibus.'

Contra hæc Observator sic disputat, Profecto si sic argumen- to,,„„,„,. i„
• - - • - - - • - • - • - - Annot. Bev.

tari liceat, nihil certi remanebit in antiquitatis ecclesiasticæζ'
44.]
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nonumentis. Omnia siquidem voce * forsitan' incerta reddes,

nec ubi consistas habebis. Scilicet disertius se victum fateri

non poterat Beveregius, quam ita argumentando. Nihil fateor

certi ex hujusmodi argumento elici potest, cujus etiam fun

damentum est incertum, ut quod supponitur tantum, non

datur. Neque ipse tanquam argumento usus sum. Dallæi

enim objectioni satis superque ante responderam. Hæc

autem eo tantum nomine adjeci, ut aliis hujusmodi incertis

adversariorum exceptionibus occurrerem. Cum nihil enim

apertius esse possit, quam Canones Ecclesiæ universæ non

in Canonibus sed tantum in Actis Concilii Chalcedonensis

eo, quem requirit Dallæus, modo, indicato scilicet ac nomi

nato eorum numero, laudari, nihil valeat Dallæi contra Ca

nones Apostolicos argumentum ex eo petitum, nisi eos nec

in superiorum Conciliorum Actis isthoc modo memoratos

esse ostendat. Quod si ista, ut dixi, exstarent Acta, in

certum est, annon nostræ potius quam ejus opinioni fave

rent. In iis enim antiquos hosce Canones isthoc etiam

modo laudatos, non secus ac Canones Ecclesiæ universæ in

Actis Chalcedonensibus, forsitan inveniremus. Et merito

quidem dubitandi particulam * forsitan' hic inseruimus, ut

incerti pendentes, utrum hi Canones eo uspiam modo ab

antiquis Patribus citati fuerint ; quandoquidem nullos om

nino Canones ita ab iis citatos ante Concilium Chalcedonense

invenimus. Adeo ut iniquissime cum Canonibus Apostolicis

agant isti, qui veram iis antiquitatem eo denegant, quod

illos nullibi antiquitus, indicato ac nominato eorum numero,

adeoque secus atque omnes alios Canones librosque laudatos

legimus. Qua autem ratione triumphum hic ageret Ob

servator, meque meo ipsius ore victum affirmaret, non video.

Licet enim tota hæc pericope omissa fuisset, firma mihilo

minus stabilisque maneret nostra ad Dallæanam objectionem

responsio. Et quidem si qui conjecturis et incertis subinde

hypothesibus utuntur, victi propterea dicantur, Dallæus et

Observator, velint, nolint, se victos fateri necesse habent ;

quippe quorum omnia hujusmodi sunt argumenta, quæ nihil

certi probant, sed innuunt tantummodo rem ita forsitan se

habere posse, ut ipsi opinantur. Omnium enim, quibus con

tra Canonum Apostolicorum antiquitatem pugnant, argu

mentorum summa huc fere redit, quod hi Canones in nullis,
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quæ exstant, veterum monumentis ante quintum adultum

seculum eo, quo Canones Ecclesiæ universæ in Actis Con

cilii Chalcedonensis, modo citantur. Quid autem certi exinde

concludi potest? Quid magis quam ergo forsitan nec in

iis, quæ interciderunt, ita citati sunt ? vel ergo forsitan Pa

tribus incogniti fuerunt, ut qui eos ita forsitam citare volue

rant, si eos cognovissent? Adeo ut tota eorum disputatio,

negativis solis fundata argumentis, nihil aliud sit, quam in

certitudinum quarundam et dubiarum hypothesium congeries.

At nos e contra probavimus nequaquam necessarium esse, ut

hi Canones isthoc modo citarentur, eosque longe ante quin

tum adultum seculum exstitisse, ex affirmativis, quorum

unum omnibus negativis præponderat argumentis, certis

sime, nec semel Observatoris occurrendo exceptionibus,

evicimus.



CAPUT XVII.

Synopsis.

I. Ex eo quod Eusebius et Hieronymus horum Canonum non

meminerunt, nihil contra eorum antiquitatem concludi posse

exinde evincitur, quod nec alios antiquos Canones memo

rarumt.

II. Canones Apostolici post Synodum Nicænam in desuetu

dinem abire cæperunt, aliis eorum loco substitutis. Ita

tamen ut illorum memoria non penitus interciderit.

III. Hi Canones antiquitus Ecclesiastici saepius vocati sunt.

IV. Primi eorum conditores in animo non habuerunt, ut hi

Canones ab ipsis Apostolis sanciti crederentur. Canones

XXIX., L., LXXXII., et LXXXV., quibus Aposto

lorum nomen subindicatur, corruptos ac interpolatos esse

ostenditur.

V. Quatuor illegitimis, quas Observator e præmissis suis

infert, consequentiis breviter respondetur.

VI. Libri primi epilogus.

I. PosTHÆC Observator nostras contra Gelasii decretum

3;jn a Dallæo adductum exceptiones a se, adversus doctissimum

£; viii. p. Pearsonium disputante, eversas esse asseverat. Quæ vero

contra eas ibi protulit nos etiam, quantum ad rem nostram

gr,: spectat, ante excussimus. Quibus propterea hic prætermissis,

i63-i66j videamus quibus rationibus Observator Dallæamam contra

nostras exceptiones opinionem tuetur. Dallæus nimirum

Canonum Apostolicorum collectionem neque ante quintum

adultum seculum innotuisse, et quinto exeunte jam exstitisse,

publicarique coeptam esse affirmat. Prius, ut dicit, demon

stratur ex universali omnium, qui ante an. Dom. CCCCLI.

§¤; vixerunt, de ea silentio. Meque enim credibile est, inquit,

3ïíôáôï nullam ejus mentionem, si eaestitisset, facturos fuisse Eusebium,

Hieronymum, et alios illorum temporum eruditissimos scrip

tores, qui etiam ea, quæ Apocrypha judicabant, præcipue quæ
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Apostolis afficta erant, diligenter persequi et refellere solent.
• • - f.

Ad hæc respondi primo, falsum esse, quod hic pro concesso;

sibi assumit Dallæus, omnes nimirum, qui ante am. Dom. %yn;38;

CCCCLI. vixerunt, de hac collectione siluisse, multo magisŠ

eum hoc abunde demonstrasse, ut ex iis apparet, quæ supe- P- 7-]

rius disputavimus. Observator e contra nihil aliud reponit,

quam se argumenta nostra excussisse et refellisse. Cum ;3;;;';;'

omnes autem ejus excussiones a nobis antea excussæ sint, £is v.

non opus est hic denuo discutiantur. Nos porro isti nostræ

responsioni addidimus, quod * si illud verum esset, minime ££;

probaret, nedum demonstraret, hos Canones ante an. Dom. %AP. utCCCCLI. non exstitisse: neque enim Eusebius, nec Hie- supra.]

ronymus, nec alii, quos scimus, ejusdem cum utrovis ætatis

scriptores Canones Ancyranos aut Neocæsarienses comme

morarunt, quos tamen ante dictum annum constitutos esse ac

divulgatos inter omnes convenit.' Ad hæc Observator, Si %;;gn

7res, inquit, ut par est, perpendisset [eruditus] Beveregius, non ;*;;:-) PP.

ita argumentatus esset. Ingens siquidem est discrimen. Non

enim paria sunt, quæ de Canonibus Ancyranis et Neocaesa

7riensibus observat, cum iis, quæ observat Dallaeus de Aposto

licis. Si Ancyrani et Neocæsarienses Canones, Eusebii, vel

Hieronymi, aliorumque illorum temporum scriptorum ætate,

publico cuidam Canonum Ecclesiæ Codici inserti fuissent, non

dubitandum, quin ab illis essent commemorandi ; saltem Codi

cis, cui inserti sunt, aliquam fecissent mentionem. At nondum

án Codicem Canonum Ecclesiae universae relati erant. Non

mirum igitur, si Canonum istorum, qui in localibus et parti

cularibus Synodis sanciti erant, et qui ad paucorum adhuc

notitiam pervenerunt, non meminerunt. Verum alia fuit Ca

nonum Apostolicorum sors atque fortuna. Tota hæc disputa

tio eo nititur, quod Canones Ancyrani et Neocæsarienses

nulli publico Codici inserti fuerunt Eusebii et Hieronymi

diebus. Quod quidem de Eusebii ætate conceditur. Incer

tum autem est, annon Hieronymi, qui non multis ante Con

cilium Ephesinum annis obiit, diebus Codici Ecclesiæ uni

versæ inserti fuerint. Verum haud multum refert, quo anno

in publicum istum Ecclesiæ Codicem collecti sunt; cum eos

utriusque, et Eusebii scilicet, et Hieronymi, ætate sancitos

fuisse ac divulgatos extra dubium sit, ac propterea causa dici

non potest, quare illi, æque ac Apostolici Canones, ab iis non

Q.
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[Observat. in

Annot. Bev.

cap. ix. p.

47.]

Ibid. pp. 47,

48.

laudarentur. Cum autem et illos non memorarint, nullum

contra Canones Apostolicos ex eo formari potest argu

mentum, quod ab iis non memorati fuerunt. Enimvero et

illi, et alii, quicunque isto claruerunt seculo, scriptores, Eccle

siasticos quosvis Canones perraro commemorarunt, Codicem

Canonum Ecclesiæ universæ nunquam, neque ullos cujusvis

Concilii Canones, nisi forsitam Nicænos subinde, ob summam

istius Concilii in Ecclesia auctoritatem. Si quos autem ec

clesiasticos uspiam Canones citarunt, ad nullum, quem

scimus, alium, nisi ad Apostolicum Codicem, referri possunt,

ut ante demonstravimus. Quamvis igitur Eusebius, Hie

ronymus, aliique fortasse nonnulli istorum temporum scrip

tores nullam Canonum Apostolicorum mentionem fecissent,

hoc non magis probat eos tunc temporis non exstitisse, quam

nullos omnino exstitisse, quos illi non memorarunt. Ex eo

autem quod nos asseruimus, Canones Apostolicos ante Syn

odum Nicænam in unum corpus collectos fuisse, et Codicem

Canonum Ecclesiæ primitivæ constituisse, Observator sie

infert, Quomodo ergo fieri potuit, ut Eusebium, Hieronymum,

aliosque ejusdem aetatis eruditissimos scriptores latuerit adeo

venerandum sua vetustate monumentum. Quomodo? facillime.

Quid enim facilius etiam eruditissimis viris quam aliquid

ignorare? Quis ante Observatorem unquam asseruit, quis

post eum unquam asserturus est, nullum Ecclesiæ primitivæ

monumentum Eusebium et Hieronymum latere potuisse ?

Qua vero ratione probat ille antiquum hunc Canonum Apo

stolicorum Codicem iis incognitum fuisse ? En. Nam,

inquit, si cognitus illis fuisset istiusmodi Codex, illos alicubi

eum memoraturos esse, est plusquam verisimile. Ex eo autem

quod nullibi id praestiterint, legitime colliges nullum tunc

dierum eaestitisse talem Codicem. Itane vero ? An veri

simile, an plusquam verisimile est, eos omnes memorasse vel

memoraturos esse libros, Canonesque, quos sibi cognitos

habebant? Annon Eusebius Canones a Concilio Nicæno, cui

interfuit, sancitos probe novit ? Dic autem, sodes, quo loco

eos memoravit? Quod si nec ipsos Nicænos, omnium cele

berrimos, et sua ipsius ætate conditos memoravit, quare

aliorum, obsecro, mentionem faceret? Quin imo Canones

Apostolicos Eusebio non incognitos fuisse e Constantini M.

literis ad eum missis abunde constat, ubi scilicet umus
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ex iis diserte laudatur, ut in testimoniis ferundis ostensum

est.

II. Post verba ante citata, Observator hæc habet, In

desuetudinem abiisse istos Canones et alios eorum loco, gene

Talium Synodorum auctoritate, substitutos hariolatur Bevere

gius. At unde hæc habet ? Edat auctorem a quo accepit, et

quando nullum profert, neque proferre potest, adeo temerariæ

assertionis idoneum testem, eaesufflandæ sunt vanissimæ viri

docti conjecturæ, quæ a praeconcepta opinione et immoderato

causae studio proficiscuntur. Nimirum ac si solem meri

dianum lucere affirmanti fides non habeatur, nisi testes

etiam ac auctores adeo temerariæ assertionis producat.

Annon omnibus clarissime patet, post primam generalem

Synodum Nicææ habitam, primas ei partes e vestigio con

cessas esse, et sanctiones ab ea editas aliis quibuscunque

antepositas? Annon ab eo usque tempore facies Ecclesiæ

mutata est, et novi propterea Canones ubique constituti et fe

licioribus istis temporibus accommodati? Annon etiam sanc

tiones ecclesiasticæ, æque ac civiles, in desuetudinem sponte

abeunt, cum novæ earum loco substituuntur ? Quid igitur

opus est testibus in re adeo perspicua, ut etiam oculis judi

care possimus? Primo enim intuitu ecclesiasticam historiam

legenti patet, post Concilium Nicææ habitum, imo quidem

post Constantinum M. Imperatorem renunciatum, omnia in

externa Ecclesiæ politia protinus mutata esse, Concilia in

singulis provinciis libere celebrata, et ecclesiasticos ab iis

Canones de novo sancitos, et ubique receptos. Quo factum

est, ut veteres Canones antiquati propemodum et obsoleti

essent, vel nova saltem forma induti et ita retractati, ut alii

quam ante essent. Usque adeo, ut si Apostolicos exci

piamus ex plurimis illis, qui tribus primis a Christi nativitate

seculis sanciti fuerunt Canones, nullos hodie exstantes ha

beamus, nullos etiam præter Eliberitanos, qui prius constituti

sunt, quam Constantinus M. Imperium adeptus est. Unde

Observat. [in

Annot. Bev.

cap. ix.j p.

48.

clarissime elucescit, antiquos Ecclesiæ Canones in desuetu

dinem abire coepisse, simul ac publica Ecclesiæ tranquillitas,

summa Dei misericordia, concessa est. Sed, Siccine, in

quit Observator, in desuetudinem abierant hi Canones Eusebii

aetate, ut eorum memoria penitus interciderit ? Eusebii, in

quam, qui Synodo interfuit Nicænæ, cujus tempore obtinebat

[Ibid.] p. 48.
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adhuc juxta Beveregii supputationem Codex iste Canonum

Ecclesiae primitivae ? Profecto haec sunt suavia vigilantium

somnia. Quid vero? Nihil in desuetudinem abire po

test, quin statim memoria ejus penitus intercidat necesse

est ? Quis unquam hoc asseruit ? Quocum hic pugnat

Observator, præterquam suo ipsius figmento? Nos veteres

hosce Ecclesiæ primitivæ Canones Eusebii ac Hieronymi

aetate, hoc est quarto currente seculo, in desuetudinem,

multis saltem in locis, abiisse, aliosque eorum loco substitutos

fuisse affirmavimus, et adhuc affirmamus : nusquam autem

diximus, nec dicere potuimus, eos ita in desuetudinem abiisse,

ut etiam memoria eorum penitus interciderit. Ipse enim

Eusebius, totaque Nicæna, cui ille interfuit, Synodus anti

quos hosce Canones memoria adhuc retinebant, suosque ex

iis partim conflabant. Frequentem saltem ad eos respectum

habuerunt, ut ante demonstratum est. Quid itaque si Euse

bius, Hieronymus, aliique istorum temporum scriptores,

antiquos hosce et ad veterem Ecclesiæ statum pertinentes

diserte non memorarunt Canones ? Hinccine sequetur, eos

tunc temporis non exstitisse ? vel Patribus illis penitus in

cognitos fuisse ? Istis, inquam, Patribus qui modo novis in

ecclesiastica administratione Canonibus utebantur ? Pro

fecto, si dulcissima Observatoris verba in ipsum retorquea

mus, hæc sunt suavia vigilantium somnia.

III. Ad hanc Dallaei objectionem respondi ultimo, quod

[Pret, aa. *etiamsi Eusebius, Hieronymus, aliique eruditissimi scriptores

8£;£ ea, quæ Apocrypha judicabant, præcipue quæ Apostolis

É afficta erant, diligenter persequi ac refellere consueti sint,

p. 7.] non tamen necesse est, ut horum etiam Canonum mentionem

facerent. Nam nullus Turrianus, nullus Bovius1 adhuc

exortus erat, qui eos ipsis Apostolis affingebat. Et quid

illis opus erat opinionem oppugnare, quæ nullos adhuc pro

pugnatores habebat ? vel probare hos Canones Apostolis

falso adscriptos esse, cum nemo illud assereret ?' Ad hæc

[observat. in Observator, Non possum, inquit, satis mirari hæc tanto viro

£■;' eaecidisse. Omnem enim culpam in Turrianum et Bovium reji

- cit, quasi primi hosce Canones Apostolis affinacissent. Unde,

' [Carolus Bovius, Episcopus Os- translatas, anno MDLXIII. edidit,eas

tunensis, Constitutiones Apostolorum, que Apostolis auctoribus vindicavit.]

e Græco in Latinum sermonem a se -
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quæso, me omnem culpam in Turrianum et Bovium reje

cisse colligis? Unde illos primos hunc Canonum Ecclesiæ

primitivæ Codicem Apostolis affinxisse ? Ex eo, quod

eorum nomina usurpavi, dixique nullos adhuc tales exortos

esse, qui Codicem istum ipsis Apostolis affingebant ? Hocce

idem ac dicere eos primos hoc fecisse? . Vix credo. Licet

enim illi, ut opinor, primi tanta argumentorum acie illud

evincere conati fuerint, plures tamen ante illos eandem

atque illi de hisce Canonibus opinionem tenuerant. Imo

quidem per mille retro annos hæc constans fere Græcorum

sententia fuit. Eo scilicet fundata, quod hos Canones S.

Apostolorum nomen præ se ferentes a majoribus suis acce

pissent. Antiquitus autem, Eusebii saltem et Hieronymi

ætate, longe aliter se res habebat. Etiamsi enim nonmun

quam S. Apostolorum et Apostolici Canones nuncupati

essent, ob venerandam scilicet eorum antiquitatem, quodque

a viris Apostolicis editi fuerant, frequentius tamen sim

pliciter Canones, vel Canones ecclesiastici vocati sunt. Ut

non modo ex iis patet testimoniis a nobis ante allatis, ubi

antiqui illi et ecclesiastici Canones a vetustis Ecclesiæ Pa

tribus Synodisque laudati inter hos etiamnum inveniuntur,

verum ex eo etiam, quod in ipsa Turrianica editione,° nulla

S. Apostolorum mentione facta, Kozyöveg 'ExxXnovo orizo) nomi

nentur.* Et hæc quidem prima videtur eorum inscriptio.

Postea autem S. Apostolorum nomen iis præfixum est,

ob rationes ante redditas, et ut major iis auctoritas con

ciliaretur.

IV. Sed aliter Observatori visum est. Qui fatetur qui

dem graviter peccasse Bovium et Turrianum, dum Canones

istos ab ipsis Apostolis conditos esse acerrime contenderunt;

at in eo primos non peccasse, quod eorum nomine prænotatos

esse voluerunt, sed ab ipsis Canonum collectoribus id mutuo

* [Constitutiones Sanctorum Aposto- Venetiis, ex officina Iordani Zileti.

lorum, doctrina Catholica a Clemente

Romano Episcopo et cive scripta libris

octo. Francisci Turriani prolegomena,

et explanationes apologeticæ in easdem

constitutiones : Hæc nunc primum im

pressa sunt. Cum privilegio Cæs. Ma

jestatis et illustriss. Senatus Veneti.

MDLXIII.]

* [Errat Beveregius : Quamquam

enim in fol. 127 verso Kzv%vs; tantum

êxxÁnoruozorruxoi, ut in indice, breviter

nominantur, in fol. tamen 157 verso

hunc titulum sibi præfixa habent,

Κανόνες ixxÁnoruaotuxoi τόν αὐτὸν άγίων

'Aaroorr6λων.]
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{√accepisse. Nam quicunque, inquit, sunt, qui hos Canones

;;;*. P. collegerunt, eorum certe mens fuit, ut vere ab Apostolis [omnes]

conditi atque editi crederentur : et hic, qui eos continet, Codeae

ab ipsis Apostolis factus, digestus, conscriptusque et promul

gatus censeretur. Et, ne quis hæc ab eo gratis fingi putaret,

ex ipsis Canonibus illud probare nititur, nimirum ex Canone

XXIX., ubi dicitur, Si quis Episcopus per pecunias, hanc sit

[Pan. Can. dignitatem assecutus, vel presbyter vel diaconus, deponatur

íi''' et ipse, et qui eum ordinavit, et a communione etiam omnino

;; H;eet. exscindatur, ός Σίμων ό Móyog v7' ἐμοῦ Iiireov, ut Simon itagus

£g££, a me Petro. Item ex Canone L., ubi ex Dionysii Exigui

Ę:c. versione dicitur, Von enim diacit nobis Dominus. Item ex

£?;i. p. Canone LXXXII. ubi occurrit, ἀος xα) ί ημάτεgo; 'Oy%αιμος

$,$, igán, Qualis noster quoque Onesimus visus est. Et de

nique ex Canone ultimo, quo legitur, xα) αi IIgá331; fiuây

τὸν 'Acroor6?.oy, et Actus nostri Apostolorum. Hæc autem

Ę, Qbservator e Dallæo suo accepit, qui eadem observavit.

2i, ÈÉST Verumenimvero hæc omnia loca interpolata esse, ex eo satis

constat, quod nec unus eorum in omnibus codicibus ita

$$$$ legatur, Quod enim ad primum spectat, pr9 ύar' ipsi; Tirtov,

3;£, antiquitus lectum fuisse ùtò roù IIárgou, ex Dionysio Exiguo

p. iijT patet vertente, Sicut Simon Magus a Petro. Et in Epistola

Tarasii Patriarchæ Const. ad Adrianum Papam Romanum

ÉÉÉ, missa, ubi hic Canon citatur, hoe in loco nihil aliud legitur,

C.] ' quam άς Σίμων δ Móyog, Petri scilicet mentione penitus

omissa. In Canone quinquagesimo, omnes Græci codices,

quos plurimos consuluit J. B. Cotelerius, omnesque Balsa

monis et Zonaræ codices, tam MSS., quam impressi, con

stanter legunt, où yàg sffrev ö Kúg103. In Jo. Antiocheni col

$'gt;E, leetione Canonum Tit. XXXVI. ex Justelli editione legitur,

p. 568.] où yàg èfrey ö KÜgio; fiuáy. Quod alii, æque ac Apostoli,

dicere potuerunt. Sed, nescio quo facto, in MSS. Bod

$g;; leiano, et seguierii, pro ju* substituitur hui, quomodo et

;;;;;;;" Dionysius Exiguus legit, vertens, Non enim diacit nobis

tom.i.p.ii6.] Dominus. Et ex omnibus, quos scimus, codicibus hi tres

soli ita legunt. Reliqui omnes, multo majoris et numeri et

auctoritatis, aliter legunt, nempe, vel où yàg εῖτεν ό KÜgio;,

vel quod tantidem est, où yàg εῖτεν ό KÜgio; fiuáy. Adeo ut

nihil dubii esse possit, quin alterutra harum vera sit ac

genuina loci hujusce lectio. Prima autem, qua pronomen

A.]

[Ibid. p. 56,

B.]
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omittitur, nobis verior videtur, ut a longe pluribus codicibus

usitata. Cum igitur in hoc et præcedente, sive XXIX.

Canone, pronomen aliena a primi collectoris manu inter

sertum fuerit, idem et de duobus reliquis Canonibus,

LXXXII. scilicet, et ultimo accidisse, jure merito censea

mus. Et quidem in Codice isto, quo Josephus Ægyptius

Paraphrastes Arabicus usus est, pro istis verbis in Canone

LXXXII. oîog xoz} δ Ἀμάτεgog 'Ovfioipog, nihil aliud scriptum

fuit, quam oíog xa) 'Oyfio p/o;; vertit enim υω»**•**»' MĀ«

sicut Onesiphorus pro J-*-*-*») Onesimus. Qualis, pro

priorum præsertim, nominum corruptio apud Arabes fre

quens occurrit. Sic etiam in ultimo Canone, pro αi IIgáåawc

Ἀμόν τάν 'Acroorάλων, ille habet, »^» g*= \-J) •λύ Uà.'»

U·=»=»), atque Gesta Apostolorum, quæ sunt αi IIgêáérg.

Legit ergo sine pronomine, αi IIgá3313 rêv 'A^roorάλων. Et

nemo quidem dubitare potest, quin hujusmodi pronomina ab

interpolatore aliquo primo interserta fuerint, et librariorum

postea incuria in nonnullos codices transcripta. Alioquin

enim omnes haud dubie codices, æque ac aliqui, in iisdem

lectionibus consentirent. Omnia autem trium priorum æræ

Christianæ seculorum monumenta et commentaria nefariis

interpolatorum manibus misere subjacuisse, nemo nescit, qui

antiquitatem ecclesiasticam vel primis labris delibavit. Ac

proinde non mirum est, si huic idem atque aliis istorum

seculorum scriptis acciderit. Saltem cum ipsum S. Apo

stolorum nomen huic Canonum collectioni, ob summam

ejusdem antiquitatem, inditum fuisset, nemo mirari potest,

quod incauti postea transcriptores et librarii istiusmodi pro

nomina diversis in locis ei interseruerint, quibus ab ipsis

Domini Apostolis condita crederetur.

V. Sed ut ut est, eruditus Observator quatuor ex hac sua

ipsius opinione conclusiones infert, quas paucis discutiamus

oportet. Primo, inquit, hinc consequitur vanissimam esse

Beveregii ad Dallaei argumentum responsionem, quando nunc

constat, ipsos Canonum collectores eos Apostolis tribuisse.

Hæc vero consequentia eadem, qua infertur, facilitate re

pellatur. Nondum enim constat, nec constare unquam

faciet Observator, primos horum Canonum collectores,

eos ipsis Apostolis tribuisse, nisi demonstraverit, hunc

unum Codicem e communi omnium Ecclesiæ primitivæ

[Observat. in

Annot. Bev.

cap. ix.] p.

5l.
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[Obs. in

Annot. Bev.

monumentorum fato ereptum esse : quæ scilicet corrupta, et

plurimis in locis interpolata fuisse inter omnes constat. Et

præterea, etiamsi demus, primos horum Canonum collec

tores, pro certo habentes eos multis ante annis a viris Apo

stolicis sancitos esse, ipsis eos Apostolis tribuisse, ut a quibus

traditi viderentur, valebit tamen nostra contra Dallaei argu

mentum responsio. Minime enim ex eo sequitur quod

Observator secundo loco ponit, nimirum, Seculo tertio non

cap. ix. P.51.] eaestitisse horum Canonum Codicem, aliter eum commemoraturi

[Ibid.]

erant Eusebius, Hieronymus, aliique ejusdem aetatis [cum

utrovis] scriptores, cum illum praesertim sanctis Domini Apo

stolis affictum viderent. Etenim Athanasius, Epiphanius,

aliique, ejusdem ac Eusebius et Hieronymus ætatis, scrip

tores plurimos commemorarunt libros sanctis Domini Apo

stolis affictos, quorum tamen nec Eusebius, nec Hieronymus

mentionem fecit. Et nihil quidem absurdius, nihil incre

dibilius excogitari potest aut efferri, quam Eusebium, et ex

eo Hieronymum, omnes omnino libros vidisse, aut sibi

cognitos habuisse, qui sanctorum Apostolorum nomen præ

ferebant. Quod tamen haud perinde dicimus, ac si hos

Canones Eusebio incognitos fuisse opinemur, utpote cui eos

probe innotuisse ante probatum est. Quod si supponamus

illos Eusebium latuisse, haudquaquam exinde concludi po

test, eos ante non exstitisse, quandoquidem Eusebium omnia,

quæ a privatis quibuscumque Christianis vel a provincialibus

Episcoporum Synodis scripta fuerant, nec aspectu nec

auditu tenuisse, saltem literis non mandasse pro certissimo

habeamus. Ejusdem prorsus est vanitatis tertia quoque

Observatoris illatio, Non ecclesiasticos scilicet vocatos fuisse

olim hos Canones, [ut tradit pluribus in locis vir doctus], sed

Apostolicos, nam ab Apostolis conditos esse omnibus per

suasum voluerunt eorum primi collectores. Enimvero si

largiamur ei primos horum Canonum collectores et sibi

persuasisse, et aliis persuasum voluisse, eos ab Apostolis

conditos esse, eos tamen ecclesiasticos nunquam vocatos

esse neutiquam exinde sequitur. Quid enim vetat, quo

minus Canones, qui ab ipsis Apostolis traditi videntur, eccle

siastici æque ac Apostolici nominentur, cum ecclesiasticam

contineant disciplinam, et eo tantum nomine sanciti sint, ut

Ecclesia juxta eos rite administretur ? Profecto illi ipsi, qui
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hos Canones sanctis Apostolis acceptos retulerunt, eos nihilo

minus ecclesiasticos vocare non dedignati sunt, ut e variis

eorundem inscriptionibus videre est, quibus, licet S. Apo

stolis plerumque tribuantur, ecclesiastici tamen nuncupantur.

In Cotelerii enim editione e MSS. codicibus eruta, sic inscri

buntur, Kav6vsg 'ExxX^o/o/orixo? róv αύτων άγίων 'A7rooróXo/y. IEt

in ipsa Dionysii Exigui versione, Ecclesiasticae regulæ Sancto

rum Apostolorum prolatae per Clementem Ecclesiæ Romanæ

Pontificem. Et, ut ante observatum est, in MS., quo usus

est Franciscus Turrianus, simpliciter Kozwóysg 'ExxÁngio,orizo?

inscribuntur. Et hæc quidem, ut simplicissima, prima nobis

ac genuina videtur inscriptio, cui, ob rationes ante allatas,

Apostolorum nomen postea subjunctum est. Hinc saltem

antiquos hosce Canones ecclesiasticos olim vocatos esse,

usque adeo planum est ac indubitatum, ut satis mirari

nequeam, quo demum fato Observatori in mentem venerit

contrarium asseverare, contra unanimem omnium fere co

dicum fidem atque auctoritatem. Denique ex hoc suo

ipsius somnio, ex eo scilicet quod primi horum Canonum

collectores eos sanctis Apostolis tribuisse ipsi videantur,

consequi affirmat Observator, Eos ab Apostolicis viris in

unum corpus minime collectos fuisse. Nam Apostolici, in

quit, viri Apostolis Canones non erant adscripturi, quos

ab illis haudquaquam sancitos probe noverant. Præter

quam autem quod præmissa, e quibus hæc consequentia

infertur, falsa sint, et talia propterea, e quibus nihil legitime

concludi potest, ipsa quoque consequentia nos minime at

tingit, qui hos Canones a viris Apostolicis constitutos quidem,

non item collectos fuisse asserimus. Hos enim Ecclesiæ

primitivæ æque ac universæ Canones multis annis ante

sancitos fuisse opinamur, quam in unum corpus compacti

sunt. Ac propterea, quodcunque iis nomen a collectoribus

postea impositum fuit, eodem ab ipsis etiam conditoribus

illos nuncupatos fuisse, nequaquam sequitur. Proinde, licet

concedamus primos eorum collectores Apostolicos, et S.

Apostolorum eos nominasse, exinde tamen non conficitur,

Apostolicos etiam viros, a quibus constituti sunt, ipsis eos

Apostolis tribuisse. Quod tamen haud mirum est, si ab illis

factum fuisset. Cum viri enim Apostolici nihil in Ecclesia

constituerent, nisi quod ab ipsis Apostolis traditum vel aliis

[Pat. Ap.

tom. i. p.

437.]

[Just. Bibl.

J. C. tom. i.

p. 112.]

[Observat. in

Annot. Bev.

cap. ix, p.

51.]
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[Cap. ix.

sect. 2-7, pp.

98—107.]

eorum traditionibus consonum esse judicarent, ut ante

ostensum est, hos etiam Canones ex istiusmodi traditionibus

conditos sub Apostolorum nomine aliis commendare facile

potuerunt.

VI. Plura in illegitimas hasce eruditi viri consequentias,

necnon in singulas ejus observationes exceptionesque contra

testimonia pro Canonum Apostolicorum antiquitate allata,

reponi possunt. Cum autem ex iis, quæ hucusque disserui

mus, satis abunde constet, hos Canones quarto currente

quintoque ineunte seculo a Patribus Synodisque laudatos,

ac proinde longe ante tempus a Dallæo eorum editioni

præfixum conditos pariter atque divulgatos fuisse, quicquid

e contra Dallæus dixerit, vel ipse etiam Observator, nihil

est quod plura hic accumulemus. De Gelasii enim decreto,

de quo proximo ille agit, nos, quantum ad nostram spectat

opinionem, satis jam ante diximus. Nec quicquam postea

producit responsione dignum, cui a nobis non clare satis

responsum est. Adeo ut iis denuo respondere non possi

mus, quin actum agamus, eademque ad nauseam usque

repetamus necesse sit.
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ADDITUM.

P. 208, not. *.—Post verba, ** Scholiastes Harmenopuli in Epit. Can. sect. i.

tit. 8,'' adde [apud Leunclavii Jus Græco-Romanum, tom. i. p. 16.]
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