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ELENCHUS CAPITUM

LIBRI SECUNDI.

CAP. I.

&

:I. Discussis in priori libro eaeternis, interna confra Canones Apo

stolorum argumenta modo discutienda restant. II. Si nihil

in hoc Codice secundi, tertiique seculi disciplinae dissentaneum

esse constiterit, controversia de antiquitate istius, ut a nobis

asserta, dirimetur. III. Hanc, de rebus in hoc Codice compre

hensis, adversarii etiam nobis eztorserunt dissertationem. IV.

Methodus ejusdem, necnon finis fructusque ]

.
CAP. II.

I. Primus Apost. Canon vindicatur. Episcoporum supra pres

byteros auctoritas nullo unquam Canone, aut lege ecclesiastica

instituta fuit, et tamen ubique semper obtinuit. Unde eam

Apostolicæ institutionis esse liquet. II. Ut Episcopus a duobus

aut tribus Episcopis ordinetur, Apostolorum doctrinæ consonum .

est. Quid sit crgsc Svr£g/oy apud D. Paulum. III. Secundus

Canon defenditur. Episcopi et presbyteri vocabula secundo

saltem seculo distincte usitata sunt. Proinde non mirum est,

quod ita in hoc Codice usurpentur. IV. Secundo tertioque

seculo præter Episcopos, presbyteros, et diaconos, alii in Ecclesia

constituti sunt clerici, hypodiaconi, lectores, cantores, etc.

V. Incensum oblationis tempore a primitiva Ecclesia usurpari

solitum, juæta quod tertio Apost. Canone præcipitur. VI.

Quartus Canon Apost. lege cæremoniali non innititur, sed ei

potius adversatur. VII. Fructuum primitias ab Ecclesia

primitiva offerri solitas, e quarti seculi, necnon secundi, tertiique

monumentis probatur . • • • • • . 5

CAP. III.

I. Canones Apost. V. et VI., adversariis judicibus, et aevo et

doctrinæ Apostolorum consentanei sunt. II. Canon VII. de

fenditur ac illustratur. Asianæ tantum Ecclesiæ Pascha quarta
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decima luna celebrabant. III. Idem quod hoc Canone conti

netur, a primitivis Synodis eae Apostolica traditione constitutum

fuit. IV. Canones VIII. et IX. de frequenti communione

agentes illustrantur. V. Primitivi Christiani quandocunque

sacros habebant conventus, mystici Corporis Sanguinisque

Christi participes erant. VI. Sacrorum conventuum et Eu

charistiæ in iis celebrandæ modus antiquus, e Justino M. illus

tratus. VII. Hoc Sacramentum in omnibus primorum Chris

tianorum conventibus celebratum fuisse, e Plinio Secundo,

Tertulliano, et Clemente Alexandrino ostenditur. VIII.

Plurimi e primitivis Christianis quotidie communicabant.

Egregius de ea re D. Ambrosii locus. S. Basilius quater

saltem singulis septimanis communicavit. D. Chrysostomi eæ

hortatio ad frequentem communionem. IX. Ipsi Apostoli

Eucharistiam frequenter celebrare consueti sunt. Kozr' ojxov in

Act. Apost. idem quod gy ofxq). X. Qui a frequenti commu

nione se abstinent, merito ea communicantur, juæta quod hoc

Canone Apost. constituitur . • • - «- . 16

CAP. IV.

Camon Apost. XVII. de digamis et concubinariis non ordi

nandis vindicatur. II. Canones XXI., XXII., XXIII. de

Eunuchis defenduntur. Valesii hæretici his Canonibus occa

sionem dedisse videntur, vel post eos Origenes. III. Leontium

a se castratum, nec ad laicam communionem admittendum esse

affirmat S. Athanasius. Quod de solo Canone Apost. XXIV.

intelligi potest, non de Nicæno I., utpote quo nihil ea de re

decernitur. IV. Eae eo quod Epiphanius Camones Apostolicos

contra Valesios non laudarit, nequaquam sequitur eos tunc

temporis non eæstitisse. V. Canones Apostolici XXVII. et

XXX., de Episcopis, presbyteris, et diaconis alios verberantibus,

et vel pecunia, vel secularium potestatum ope promotis agentes,

vindicantur - 29

CAP. V.

. Camon Apost. XXXIV. de primis Episcopis defenditur. Tá.

άgχαῖα άθη apud Synodum Nicænam non novitatem sed anti

quitatem jurium Metropoliticorum indicant. Antiqua con

suetudo pro lege habenda est. II. Privilegia a Synodo Nicæna

nonnullis Ecclesiis asserta Metropolitica erant. Quænam illa

fuerunt. Ea, iis antiquitas Camomis hujus Apostolici evincitur.

III. Horum supra illos Episcopos præsidentia e Synodis de

Pascha habitis demonstratur. Singulæ istæ Synodi suos habe

bant præsides. Quare Palma Amastridis Episcopus Synodo



Elenchus Capitum. vii

Ponticæ præerat, cum Heraclea istius provinciae Metropolis

esset. IV. Caesarea Metropolis erat Palæstimae : hinc Epi

scopus Cæsariensis Hierosolymitano praefertur : illique a

Synodo Nicæna jura sua Metropolitica confirmantur, huic con

sequentia tantum honoris indulta. V. Quare in Palæstina

duo, in aliis Synodis unus præsedisse dicatur, ut Victor Ro

manæ. Metropoliticarum, non item aliarum sedium, Episcopi

nominatim ab historicis recensentur. VI. Lugdunum Galliæ

Metropolis erat. Quid voae rogotzio, antiquitus significarit ?

Iremæus Lugdunensis totius Galliæ primas erat. Quare

Synodi in Osroena habitae nullus præses nominatur. VII.

Ephesus Asiæ Proconsularis Metropolis fuit. Hinc Polycrates

Ephesimus omnibus Asiæ Episcopis præerat. Unde Metropo

litanorum antiquitas asseritur: necnon ea, Ignatii et Dionysii

Corinthiaci scriptis. VIII. Africa etiam suum Metropoli

tanum habuit, Episcopum Carthaginiensem. Quam lata fuerit

ejus provincia. Tripleæ vocis Africæ significatio. Ut Numidia

et Mauritaniæ Africæ adjectæ sunt. Carthago omnium Africæ

provinciarum Metropolis. IX. Aliæ in Africa erant Metro

poles et primæ sedes, ab Episcoporum ordinatione denominatae.

Unde singulare Afris censuræ genus. X. D. Cypriani tempore,

is ut Episcopus Carthaginiensis omnibus Africæ, Numidiæ, et

Mauritaniæ Episcopis præerat, quod eæ ipsius Epistolis pro

batur. XI. Hinc colligitur tribus primis secu/is Metropoli

tanos in universa Ecclesia constitutos esse, quorum jura a

Synodo Nicæna asseruntur. XII. Romanum Imperium initio

Evangelii in provincias distributum fuit, quae singulæ singulos

habebant præsides. Ad hanc Imperii dispositionem Apostolos

in Ecclesia propaganda respexisse e variis Scripturæ locis pro

batur. XIII. Idem ea, Epistolis D. Pauli, ad provincias

Metropoles aut Metropolitanos omnibus missis, demonstratur.

XIV. Item e Synodo Hierosolymitama ab Apostolis habita :

^ecnon eæ Actis Apostolorum, et D. Joammis Apocalypsi.

XV. Quare Apostoli summam Metropoleon curam habuerunt ?

Hinc Metropolitanorum primatum ab Apostolis manasse asseri

tur : licet non particularia eorum privilegia. XVI. Nonnullae

Ecclesiæ honorem præ aliis habuerunt, ut ab ipsis Apostolis

fundatæ, Sed illæ, nisi Metropoles essent, aliis subjectae

sunt. Quod e Synodis Nicæna, Antiochema, et Taurinensi

probatur. E præmissis Camon Apost. XXXIV. vindicatur.

XVII. Metropolitanus jure primus est ubique gentium Epi

scopus, et speciatim in Anglia ; ut cujus Metropolis erat Cam

tuaria, cum primo ad fidem conversa est. XVIII. Metropoles

in Ecclesiæ notitia semper eaedem. Imperii mutationibus non

subjectæ, Quod e Canonibus et Actis Synodi Chalcedonensis

probatur. XIX. In Ecclesia Anglicana Cantuaria, juæta

Synodi Chalcedonensis decretum, primatum semper obtinuit ;

licet Lichefelda et Londimum eum sibi nonnunquam vindicarint.
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De Archiflaminibus nihil in antiquitate occurrit. Hodie non

constat, quænam olim fuerit Britannorum Metropolis. XX.

Controversia inter Archiepiscopos Cantuariensem et Ebora

censem alius erat generis, et cito sedata. XXI. Hujus dis

sertationis Epilogus . • • • • - . 38

CAP. VI.

I. Canon Apost. L. de trina mersione in baptismo. Quam an

tiquus fuerit iste ritus. A S. Patribus inter Apostolicas tra

ditiones recensetur. II. Nihil est ineptiae, nedum vitii, in hac

sanctione, per quam deponuntur illi soli, qui una mersione in

mortem Domini data baptizant. III. Objectio contra hujus.

Canonis antiquitatem, eae eo petita, quod Eunomiani, quarto

seculo eæorti, non trina sed una mersione in mortem Domini

primi baptizasse perhibeantur. IV. Huic objectioni respon

detur. Nec Socrates, nec Sozomemus Eunomium diaeit in

mortem Domini primum baptizasse. Alii, longe ante Eumo

mium, in Nomine Solius Christi baptizantes hæretici amplam

satis huic condendo Canoni materiam præbuerunt. V. Eunomii

historiam, ut a Theodoreto traditam, antiquitatem hujus Canonis

confirmare potius quam elevare ostenditur. VI. Traditiones

non scriptæ Patribus eae dicuntur, quæ, in Sacris Scripturis non

continentur. Non eae, quæ nec in scriptis ecclesiasticis habentur.

Cujus rei specimen e S. Basilio datur . e. - . 87

CAP. VII.

I. Quid contra Canones Apost. LII. et LXII. de pænitentibus

recipiendis objectum sit. II. Paenitentes secundo tertioque se

culo ab Ecclesia receptos esse probatur. Quod si clerici essent,

ad laicam tantum communionem admissi sunt. III. Quicquid

his Canonibus decernitur Apostolorum doctrinæ convenit. IV.

Canon LX. de libris hæreticis. Multi hujusmodi libri istis

diebus editi sunt. A Walentino, Marcione, et aliis. Evan

gelium secundum Ægyptios, secundum Hebræos, Judæ, Veri

tatis. V. Canom Apost. LXIII. Apostolorum doctrinæ et

decreto consonat. Leae Mosaica de sanguine et suffocatis non

edendis necessaria judicata est observatu aliquandiu post Apo

stolos. Ab Ecclesia Occidentali diu observata fuit, ab Orientali

ad hunc usque diem. VI. Camon LXVI. defenditur. Primi

tiva Ecclesia die Dominico non jejunabat, neque Sabbato, nisi

Magno. Hæresis Marcionis huic de Sabbato non jejunando

sanctioni materiam dedit. VII. Post ea tinctam istam hæresin,

nonnullis in locis Sabbato jejunatum est, aliis non. D. Am

brosii de hujusmodi rebus consilium • . • • . 99
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CAP. VIII.

I. Canon Apost. LXIX. de Quadragesima et quarta sextaque

feriis jejunandis, in proæimo libro seorsim vindicatur. II.

Canon LXXII. defenditur. Cera et oleum ab Ecclesia primi

tiva quamobrem usitata. III. Camon LXXIII. vindicatur.

Apostolos ædes Dei cultui consecratas habuisse plusquam veri

simile est. Vasa et aurea et argentea proæimis post eos se

culis in usu fuisse certissimum. IV. Canones LXXXI. et

LXXXIII. de iis, qui civiles una cum ecclesiasticis dignitatibus

obtinebant, defenduntur. Paulus Samosatenus et Episcopus

fuit et Ducemarius . - - - - - . ll2

CAP. IX.

I. Ultimus Camon Apost. Quot et quales contra eum objectiones

edidit Dallæus. - Quæ tamen Turrianicam magis quam nostram

opinionem perstringunt. II. Libros Maccabæorum antiquitus

in hoc Canone non recensitos esse, Jo. Antiochemi collectio, et

Ecclesiæ Græcæ usus fidem faciunt. III. Libri illi inter ca

nonicos S. Scripturæ libros ante Synodum Nicænam numerati

sunt : nec duo tantum sed tres. IV. Constitutiones Aposto

lorum, ut hodie in hoc Canone lectæ. Has easdem esse ac

διδαχάς sive άδαχήν τάν 'AtooráÀòv ab Eusebio et Athanasio

memoratas nonnulli judicarunt. V. Quare ista opinio nobis

etiam verisimilis videatur. Constitutionum opus Doctrina sæpe

appellatur. VI. Constitutiones Apost. Epiphamio visæ sunt,

laudatæ, et perinde habitae ac si ab ipsis Apostolis editæ fuis

Sent. VII. Haud mirum est, si Constitutiones istæ inter sacros

Scripturæ libros numeratæ essent ante Synodum Nicænam.

VIII. Verum hoc ultimo Canone Apost. inter canonicos S.

Scripturæ libros non recensentur, sed ab iis aperte distinguuntur.

IX. Earum mentio alia ac primi conditoris manu huic Canoni

inserta est. Infer Canones et Constitutiones antiquas discon

venit. X. Clementis Epistolæ, ut hic memoratæ. Duae ab

antiquis Patribus celebratæ, ab ipso etiam Dionysio Corinthi

orum Episcopo: cujus verba eæplicantur. Quæ secunda dicitur,

prima scripta fuit, idque sub Clementis, ut altera Ecclesiæ Ro

manæ nomine. XI. Quæcunque pro Sacris habitæ sunt Scrip

turis, olim una cum canonicis promiscue numeratæ sunt. XII.

In MS. Alexandrino hæ duæ Clementis Epistolæ libris cano

nicis subjunguntur. Syllabus librorum, qui in isto Codice ha

bentur. Non mirum est, quod hæ Epistolæ huic Canoni insertae

sint. XIII. Eae Apocalypsi in hoc Canone prætermissa nihil

contra ejus antiquitatem concludi potest. Liber iste diu in du

bium vocatus fuit. Eae ultimo hoc Canone antiquitas hujus

Sylloges adstruitur potius quam elevatur . • . 119

!
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CAP. X.

I. Communia Dallaei argumenta contra-Canones Apost. Quorum

primum e vocabulis ibi usitatis sumitur. II. Haec objectio

nostram opinionem non attingit. Vocabula xÁngizòg, jsgsùs,

Άαλκός, isgozτική διοίznoig, άναγνώστης, ^μάλτη;, ab Ecclesiæ pri

mordiis usitata esse ostenditur. III. Idem probatur de vocabulis

crgoo pogô, àvofa, sacrificium, θυσιαστήμον, altare. IV. Discrimen

inter 3αρόν et θυσιαστήμον a Patribus diligenter observatum.

Eucharistia, quare 'voio, sacrificium et oblatio, dicatur, et sacra

mensa altare. Ita ab Irenæo et Justimo M. dicuntur. V. E

vocabulis IIsvrrjxooT?, Kvgiaxà, et 'Y73g3ggerojog, et <Tgáro; àv ê7r1

oz67o/g, nihil contra antiquitatem horum Canonum concludi

potest . • • - • - • • . 145

CAP. XI.

I. Altera communis objectio contra Canones Apost. eae eo petita,

quod Episcopi et presbyteri in iis distinguantur. Ista distinctio

ab Ecclesia recens nata obtinuit. II. Clemens Alex. Epi

scopum et presbyterum non minus quam presbyterum et diaconum

distinguit. III. Eadem distinctio eae Origeme, et Dionysio

Alex. demonstratur, necnon eae Tertulliano, qui Episcopum

* Summum Sacerdotem ' vocat. IV. Clemens Alex., Origenes,

et Tertullianus Episcopos in ípsis Apostolorum scriptis dis

tinctos esse a presbyteris, adeoque ab ipsis Apostolis distincte

institutos judicarunt. V. Idem eæ Tertulliano iterum probatur,

necnon eae Irenæo. Multi presbyteri Episcopo Romano subjecti

sunt, qui tamen nihil magni momenti sine eo facere potuerunt.

VI. Polycarpus Episcopus ab Apostolis ordinatus presbyteros

sibi subjectos habuit. Primi Ecclesiarum Episcopi soli cele

brantur, non item presbyteri. VII. Episcoporum a presbyteris

distinctio, eorumque super hos auctoritas, e Dionysio etiam

Corinthiaco demonstratur. VIII. Nonnullos proæime post

Apostolos, primo presbyteros, et deinde Episcopos ejusdem Ec

clesiæ fuisse probatur. IX. Hæc distinctio eæ iis etiam qui

cum Apostolis versati sunt, Ignatio, et Clemente Romano evin

citur. Episcopi, presbyteri, et diaconi in Ecclesia Christiana,

aeque ac Pontifeae, Sacerdotes, et Levitæ in Judaica distincti,

iisdemque nominibus antiquitus appellati sunt. X. Clementis I.

locus eæplicatur. Auóxovog istis diebus generale erat omnium

Ecclesiae ministrorum nomen. Clemens non de sua aetate lo

quitur, sed, quid Apostoli statim post Domini ascensum agebant,

docet, cum Ecclesiæ regimen perpetuo duraturum nondum in

stitui potuit. XI. Quod Episcopi ab Apostolis presbyteri

nominentur, nihil contra nos facit. Nam initio Ecclesiæ Ju

daicæ “ Summus Sacerdos ? etiam simpliciter * Sacerdos” dictus
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fuit, XII. Eae iis, quæ Apostoli statim post Christi ascensum

fecerunt, nihil de perpetuo Ecclesiæ regimine concludi potest.

Ipsi Spiritum per Christum sibi insufflatum per χειgoόεσίων aliis

communicarunt. Quo modo in Apostolorum successores perpetuo

infunditur. XIII. Quæstio de Episcoporum supra presbyteros

auctoritate, ut rite instituatur, ita ut determinari possit. XIV.

Singuli Apostoli totam Apostolicam auctoritatem sibi commissam

habuerunt, ac proinde eandem in singulares personas trans

mittere debuerunt. XV. Hanc auctoritatem Apostoli singula

ribus personis, Timotheo et Tito, commiserunt ; ideoque et

aliis ; siquidem uniformitati in Ecclesia studerent. XVI.

Eandem apud singulares personas ab Apostolis depositam fuisse,

historiæ ecclesiasticæ fidem faciunt. Ipsi etiam adversarii ne

gare nequeunt, quin singulares personæ eandem statim post

Apostolos evercuerint. XVII. Primi Apostolorum successores

ecclesiasticæ administrationis formam ab iis institutam nec vo

luerunt, nec potuerunt immutare. Nullus unquam presbyter

ante nostrum et præcedens seculum præter Aerium se Episcopo

parem existimavit. XVIII. Nihil inter jus Divinum et Apo

stolicum interest. Antiquissimi Patres episcopalem auctoritatem

jure Divino institutam consenserunt. XIX. Hujus dissertationis

conclusio. . - 153

CAP. XII.

. Canones Apost. XLVI., XIVII., LXVIII., de hæreticorum

baptismo non admittendo. Quid contra eos objectum est. II.

Hæreticorum baptismus ante D. Cypriamum condemnatus est, et

pro nullo habitus. III. Quæ de Romana Ecclesia affert vir

doctus, sententiam nostram confirmant. Quare Donatistæ

hæreticorum baptismum respuebant. S. Augustinus baptismum

sine Evangelicis verbis collatum nullum esse pronunciavit. IV.

S. Basilius hæreticorum quorumlibet baptismum repudiavit, et

Canonis Apost. XLVI. de hac re editi meminit. Qui tamen

Canon de antiquis tantum hæreticis intelligendus est. V. Ca

nonibus Nicænis cum Apostolicis optime in hac re convenit.

IIσυλιανίσοντες a Synodo Nicæna quinam dicti. Eorum ordi

natio æque ac baptismus eæploditur. VI. Hujus capitis librique

secundi Epilogus - - • a. 188

* .

*
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LIBRI TERTII.

CAP. I.

I. Camom Apost. LXIX. de Quadragesimali, necnon quartæ, seae

taeque feriæ jejunio, hoc libro vindicatur. II. Jejunium Qua

dragesimale ante annum Dom. CCCLXX. passim celebratum

fuisse, ipse fatetur Dallæus. Idem ante annum Dom. CCCLXV.

observatum fuisse, e Synodo Laodicena probatur. III. Syn

odus Nicæna Quadragesimam, non minus quam autumni tempus,

ubique et omnibus notam supponit. IV. Id ipse Dallæus

negare nequit. Quod nostræ de Camomum Apostolicorum

antiquitate opinioni vindicandæ satis est e. - . 201

CAP. II.

I. Quadragesimam a Synodo Nicæna memoratam unius, vel duo

^um, vel ad summum seæ dierum fuisse opinatur Dallæus,

eamque opinionem duabus conatur firmare rationibus : quibus

respondetur. Quid per *purum munus? isto tempore oblatum

intelligendum sit. II. Eodem quo habita est Synodus Nicæna

seculo, Quadragesimam quadraginta dierum fuisse, eae D.

Ambrosio, Gregorio Nazienzemo, aliisque demonstratur. III.

Eaeinde Quadragesimam a Synodo Nicæna memoratam quadra

ginta dierum fuisse legitime concludatur. IV. Idem ea, ipsa

voce τεσσαgozzoorì, a Synodo usitata evincitur e . 209

CAP. III.

I. Eae eo quod alia subinde jejunia * Quadragesimæ* nomine

^uncupentur, opinio illa, quæ antepaschale quadraginta dierum,

fuisse statuit, confirmatur potius quam destruitur. II. Argu

mentum eae Hieronymo sumptum, eæ eodem eliditur. Voae

* Quadragesima' posterioribus seculis commune fuit omnium

jejuniorum nomen. III. Palmario e Socrate petito argumento

respondetur . • - • « • • . 217

CAP. IV.

I. Argumentum e Cassiano petitum refellitur, eumque Quadra

gesimam eo dictam putasse ostenditur, quod quadraginta dierum

esset. II. Vocis * Quadragesimae' ratio a Dallaeo eaeinde

sumpta, quod quadraginta horarum esset jejunium. III. Istam
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rationem nequaquam admitti posse probatur, eæ eo quod istius

modi jejunii nusquam in omni antiquitate, nedum in Synodo

Nicæna, mentio fiat. IV. Rigaltii de hujus nomenclaturæ

ratione conjectura a Dallaeo laudata refellitur. Ea Dallaeanam

sententiam destruit. V. Vera vocis * Quadragesimae' ad jeju

nium antepaschale denotandum usitatae ratio explicatur. Tsooo

gozoor*, a quadragesimo die ante Pascha vocatur, ut IIsvtnzooT)

a quinquagesimo die post Pascha. VI. Quo sensu voa: Teano

goxoOr}, a Synodo Nicæna usurpatur . • - . 224 *.

CAP. V.

£}I. Testimonia pro jejunio quadragesimali e S. Athamasio petita

ab exceptionibus vindicata. II. Eusebii testimonium de Qua

dragesima ea, eo sumptum, quod is Therapeutarum ritus, ut a

Philome descriptos, a Christianis suæ ætate observatos esse

asseruerit. III. Therapeutas plerique Essenos fuisse opi

nantur. Cujus opinionis fundamentum evertitur. Quantum

discriminis Essenos inter et Therapeutas fuit. IV. Inter

Therapeutas et Christianos tanta fuit convenientia, ut Euse

bius eos Christianos fuisse putaret. Sic etiam S. Hieronymus

et Epiphanius. Quorum verba vindicantur et eæplicantur.

V. Nulla datur ratio, eos non fuisse Christianos evincens.

Argumentis eae eo petitis, quod antiquos auctores et allegoricas

Scripturas habuerint, respondetur. VI. Aliæ contra hanc

Patrum opinionem eæceptiones diluuntur. VII. Haud mirum

est, quod Therapeutæ hymnos et cantica Deo canerent, etsi

Christiani fuissent. Ista consuetudo in Ecclesia semper obti

nuit. Illi iisdem, quibus Christiani, in canendo ritibus usi

sunt, ut antiphonis et άxgorgXsvrjoig. VIII. In jejuniis etiam

peragendis, Therapeutis cum , Christianis optime convenit.

Nulla secta tot regiones istis diebus peragraverat, quot Philo

Therapeutas incoluisse tradit, præter Christianos. IX. Quare

ea, quæ Therapeutas Christianos fuisse statuit, opinio nobis
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CODICIS CAN0NUM ECCLESIÆ PRIMITIVÆ

VINDICATI AC ILLUSTRATI,

ILIBER SECUNDUS.

CAPUT PRIMUM.

Synopsis.

I. Discussis in priori libro eaeternis, interna contra Canones

Apostolorum argumenta modo discutienda restant.

II. Si nihil in hoc Codice secundi, tertiique seculi disciplinæ

dissentaneum esse constiterit, controversia de antiquitate

istius, ut a nobis asserta, dirimetur.

III. Hanc, de rebus in hoc Codice comprehensis, adversarii

etiam nobis eaetorserunt dissertationem.

IV. Methodus ejusdem, necnon finis fructusque.

I. CANONEs Apostolicos, sive Apostolorum vulgo dictos,

mom modo ante quintum adultum, verumetiam ante quartum

inceptum æræ Christianæ seculum sancitos fuisse, collectos,

ac divulgatos, ex iis, quæ superiori libro disputavimus, abunde

satis, ut opinor, constat. Ubi scilicet Canones istos ab Im

peratoribus, a Patribus, necnon a Symodis, tam OEcumenicis,

quam provincialibus, nunc sub ecclesiasticorum, nunc sub

antiquorum, nunc etiam sub diserto Apostolicorum nomine,

quarto quintoque seculo laudatos fuisse demonstravimus.

Et quandoquidem Joannes Dallæus, et vestigiis ejus insistens

anonymus Observator, quasdam contra nonnulla e testi

moniis, quæ adduximus, exceptiones excogitarunt, eas omnes

quales quales, et quotquot fuerunt, quanta potuimus brevi

1B
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tate pariter atque perspicuitate expensas, discussas, confutatas

dedimus. Quinetiam alia omnia externa argumenta, quæ

cunque ab utrovis eorum, vel e testimoniis, vel e silentio

veterum de hisce Canonibus, ad astruendam suam, vel ad

nostram de iis opinionem evertendam adducta sunt, profli

gavimus adeo et refellimus, ut nihil modo ad plenissimam

sententiæ nostræ fidem faciendam superesse videatur, nisi ut

ostendamus insuper, nihil in tota hac Canonum Apostoli

corum collectione occurrere, quod cum primitivæ Ecclesiæ

disciplina non accurate admodum et polite convenit. Quod

si et hoc etiam probatum dederimus, nemo sane, in re saltem

adeo antiqua, majorem requirat certitudinem, neque in poste

rum dubitabit quispiam, quin hi Canones longe antiquiores

fuerint, quam Dallæus et Observator opinati sunt: et mon

minus antiqui, si non et antiquiores etiam, quam nos sta

tuimus.

II. Enimvero, si in toto hoc Codice nihil prorsus decer

mafur, quod tribus prioribus Christianismi seculis in Ec

clesia non observatum fuit ; si nullumi usurpetur verbum,

quod istis temporibus mon usitatum invenimus ; si nulla

damnetur hæresis, quæ non ante quartum seculum exorta

est; si nihil per totam dicatur syllogen ritibus ac institutis

Ecclesiæ primitivæ dissentaneum ; si singulorum in eo Ca

monum, sanctionum, phrasium, et ipsarum etiam vocularum

idea purioribus istis religionis nostræ seculis apprime con

gruat ; qua quispiam ratione suspensus deinceps, et incertus

hæreat, annon istis diebus constituti sint hi Canones, quibus

exacte adeo et ad amussim quadrant ? Sane si hoc demon

stratum fuerit, tota hæc de Canonum Apostolicorum anti

quitate controversia finietur. Si nihil enim iis inesset, nisi

quod omnibus placeret, antiquitas eorum in controversiam

mumquam venisset. Verumenimvero in illis Episcoporum

supra presbyteros eminentia ac auctoritas asseritur. Jejuni

um quadragesimale, et reliqua ab Ecclesia instituta, religiose

observanda esse præcipitur. Et alia istiusmodi nonnullorum

auribus ingrata occurrunt. Et hinc est, quod tantum in eos

odium concitatum fuit. Hinc est, quod tot eruditi viri

omnia corraserunt argumenta, quibus, si fieri potuit, ipsa

etiam antiquitas horum Canonum rescinderetur, atque ita

omnis iis in istiusmodi agitandis controversiis auctoritas
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auferretur. Quod si mullum in hoc Codice decretum exstare

constiterit, quod non ex aliis istorum seculorum monumentis,

aeque ac ex eo, probari potest, adeo ut, quæcunque in eo de

cernuntur, ab Ecclesia primitiva instituta esse ac observata

manifestum fiat, etiamsi hic Codex in lucem numquam pro

diisset, quid opus erit de ejus antiquitate ulterius disputemus?

Hoc itaque est, quod nos in præsenti demonstratum imus, eo

præsertim inducti, quod cardo, ut aiunt, controversiæ in hoc

fere vertatur. Ut ex quo necessario saltem consequetur,

omnes hosce, quos Apostolicos vocamus, Canones istis tem

poribus summe consentaneos esse, quibus mos eos sancitos

editosque fuisse arbitramur.

III. Adhæc, alia quoque ratio a nobis postulat, ut de ipsis

rebus, quæ in hac antiqua Camonum collectione constituuntur,

paulo fusius hic disseramus. Nimirum Dallæus Turriani,

qui hos Canones ab ipsis Apostolis sancitos, et a Clemente

Romano editos fuisse contendit, opinionem impugnans, plu-*

rima ex ipsis etiam Canonibus argumenta petit, quibus eam

evincat. Dum Turriamum autem intermis hujusmodi ra

tionibus urget, monnulla subinde inserit, quibus credulo et

incauto lectori persuadere conatur, ex ipsis Canonibus mani

festum esse, eos non a primitiva Ecclesia, nec ante quintum

adultum seculum conditos fuisse. Quapropter ne Observa

tor, aliive posthæc conquerantur, me omnibus, tam internis,

quam externis, Dallæi argumentis non respondisse, quicquid

ille, vel post illum Observator, ex ipsis Canonibus ad suam

de iis confirmandam nostramve refellendam opinionem col

legisse videtur, a nobis hic retundatur necesse est. Quod

tamen fieri non potest, nisi totam percurramus syllogen, et

si non singulos Canones, eos saltem omnes quos illi ad ele

vandam eorum auctoritatem in medium protulerunt, Ecclesiæ

primitivæ ritibus moribusque consonare ostendamus.

IV. Quo hoc autem effectum demus, non opus est Dallaei

procedamus methodo, qui primo contra ultimos XXXV.,

et ultimo contra primos L. Canones disputat. Nos enim,

ut ratio postulat, a primo incipientes, in ultimo ordinatim

desinemus, eosque omnes mom modo a primis Ecclesiæ

Christianæ seculis non abhorrere, sed cum iis etiam ita con

sentire demonstrabimus, ut illis proprii ac peculiares vide

antur. Et si quid Dallæus aut Observator e contra objecit,

! ;
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illud, Deo volente, ita removebimus, ut cuivis constet, hos

Canones primis istis temporibus optime accommodatos esse,

illorumque ecclesiasticam disciplinam ita exhibere, ut si

adversariis demus, quod falsissimum est, eos non ante quin

tum, vel etiam sextum, seculum in unum corpus collectos

esse, longe tamen antea sancitos fuisse ac constitutos pro

certo habeamus et explorato. Unde liquido simul patebit,

hunc Codicem Canonum Ecclesiæ Primitivæ meritissimo jure

nuncupari posse, utpote qui antiquissimos illos contineat

Canones, quibus Ecclesia, si non universa, Orientalis saltem

administrata fuit, priusquam vel Nicæni, vel Ancyrami, vel

alii, quos scimus, Canones in lucem emissi sunt. E quibus

hoc etiam boni commodique et nobis, et aliis quibuscunque

se primitivorum Christianorum moribus conformes gerere

cupientibus, emerget, quod præ oculis habeamus, qua ratione

vitam nostram ad eorum exemplar instituamus, quos pluri

mos martyrii corona redimitos, et ad summam gloriam

evectos perfecta in coelis felicitate ab eo usque tempore per

fructos esse, perfruique credimus.



CAPUT II.

Synopsis.

I. Primus Apost. Canon vindicatur. Episcoporum supra

presbyteros auctoritas nullo unquam Canone, aut lege

ecclesiastica instituta fuit, et tamen ubique semper obtinuit.

Unde eam Apostolicæ institutionis esse liquet.

II. Ut Episcopus a duobus aut tribus Episcopis ordinetur,

Apostolorum doctrinæ comsonum est. Quid sit argen$urã

gioy apud D. Paulum.

III. Secundus Canon defenditur. Episcopi et presbyteri

v0cabula secundo saltem seculo distincte usitata sunt.

IProinde non mirum est, quod ita in hoc Codice usur

pentur.

IV. Secundo tertioque seculo præter Episcopos, presbyteros,

et diaconos, alii in Ecclesia constituti sunt clerici, hypo- i*

diaconi, lectores, cantores, etc. -

V. Incensum oblationis tempore a primitiva Ecclesia usurpari '

solitum,juxta quod tertio Apost. Canone præcipitur. ,

VI. Quartus Camon Apost. lege cæremoniali non innititur,

sed ei potius adversatur.

VII. Fructuum primitias ab Ecclesia primitiva afferri solitas, '

e quarti seculi, necnon secundi, tertiique monumentis pro- }

batur. »

I. PRIMO itaque antiquus hic Canonum ecclesiasticorum -

Codex ab Episcopi, per quem omnis ecclesiastica disciplina }

administratur, constitutione orditur, jubetque Episcopum a f.

duobus tribusve Episcopis ordinari. 'Etfoxovrog, inquit, [£,££* í

χειgoroveiobo vorò $cruox6<rov δύο } rgráv. Supponit igitur Epi- :;;. P.),

scopos istis etiam diebus ubique ordinatos, aliosque eorum

denatorum loco ordinandos esse. Ut Episcopi enim, a

presbyteris distincti, iisque superiores, ubique gentium ordi

mentur, mullus unquam Canon, nulla lex ecclesiastica de

,
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crevit. Quod quidem luculento nobis est argumento, episco

palem auctoritatem,ordinem,ac eminentiam,non ecclesiasticæ,

sed Apostolicæ institutionis esse: hoc est, sanctos Apostolos

a Magistro suo nostroque edoctos, talem in Ecclesia pas

torum evangelicorum ordinem instituisse, quibus incumberet

presbyterorum aliorumque vitas inspicere, in delinquentes

animadvertere, et providere, ut fides Christiana fideliter

prædicetur, Christi præcepta et promissa religiose promul

gentur, et Sacramenta ab Ipso instituta rite administrentur.

Si tale enim officium ab ipsis Apostolis non institutum

fuisset, non dico incredibile, sed et impossibile prorsus esset,

ut, ipsis Apostolis adhuc superstitibus, vel proxime saltem

post eorum mortem, omnibus terrarum locis exerceretur,

quibus religio Christiana suscepta est: idque licet nullum

exstaret ecclesiasticum decretum, quo illud introductum fuit,

vel etiam introduci potuit, si Ipsius Christi ac Apostolorum

Ejus institutioni adversaretur. Ipsi autem acerbissimi ordinis

episcopalis oppugnatores, nunquam diffiteri potuerunt, quin

in ipsis Ecclesiæ primordiis tales ubique constituti sunt Epi

scopi, qui ecclesiastica istiusmodi munia obierunt: quales

erant Clemens Romæ, Ignatius Antiochiæ, Polycarpus

Smyrnæ, Anianus Alexandriæ. Hos enim simplices fuisse

presbyteros, aliosque sibi subjectos non habuisse, non modo

omni ecclesiasticæ antiquitati, verum ipsi etiam rationi con

tradicit, quæ scilicet nunquam permittet, ut credamus, quod

in tantis civitatibus, ubi tam numerosi erant Christiani, unus

omnibus Ecclesiæ muneribus fungeretur. Quod si alii

ibidem essent, quibus ipsi, in sua quisque Ecclesia, præ

sidebant, quo jure, qua auctoritate hanc sibi præsidentiam

arrogabant ? Ab Ecclesia quidem eam habere non po

tuerunt, utpote in cujus potestate nunquam situm fuit,

novum instituere pastorum ordinem, aut talem quibuslibet

auctoritatem dare, quæ ipsis a Christo et Apostolis Ejus

negata fuit. Nemo etiam vel caritate, vel fide imbutus

Christiana credat eos, qui toti erant in Deo Christoque

colendo, quique doctrinam et ritus a Christo institutos san

guine suo consignare assiduo parati erant, ullam sibi dig

nitatem usurpare voluisse, quam nec a Christo, nec ab

Apostolis Ejus traditam acceperant. Restat itaque, ut

quamcunque Episcopi tunc temporis auctoritatem exer
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cebant, eam totam, si non Ipsi Christo, Apostolis saltem

Ipsius, acceptam tulerint. Et hinc est, quod in omnibus

antiquis Ecclesiæ monumentis primæ Episcoporum supra

presbyteros constitutionis nec vola exstet nec vestigium.

In hoc saltem vetusto admodum Canonum Ecclesiæ primi

tivæ Codice, etiamsi frequentissima occurrat Episcoporum

mentio, de prima tamen eorum institutione altissimum est

silentium. Hic enim eos antea et ab origine institutos fuisse

pro confesso habetur, et propterea cavetur tantummodo, quo

ritu quispiam in hoc ordinum ecclesiasticorum fastigium

evehatur, nimirum a tribus vel duobus saltem ejusdem or

dinis. Quibus vero rationibus hæc cautio innitatur, in

Annotationibus ad hunc Canonem explicuimus. § 3;!

II. Verum Jo. Dallæus in hunc primum Apostolicorum Εym. ii.

Canonem gravissime invehitur, contenditque eum, Episco

pum a duobus aut tribus Episcopis ordinari præcipientem,

Apostolicis temporibus alienum esse, ut quibus, inquit, De Pseud.

ex Paulo constat a presbyteris solitas imponi manus. Et ÉÉ;';;,

nos quidem non asserimus hunc Canonem, totidem saltem 596.]

verbis, ab ipsis Domini Apostolis sancitum esse. Verun

tamen locus ille D. Pauli a Dallæo indicatus, minime vetat, e.

quim ab iis sanciri posset. Sic enim ait D. Paulus, M* 1 Tim. i,. 14. V,

άμέλει τοῦ ἐν σο} χαgfouarog δ άδέθη σοῦ διὰ «rgo pyrgfag μετά

άπιθάσεως τὸν χειgάν τοῦ arge63υτεgîov. IPer qτg<03vrágiov hoc in

loco Dallæus cœtum, vel classem, ut voeant, presbyterorum

intelligit, istiusmodi scilicet, qui isthoc nomine hodie nuncu

pantur. Quo nihil absurdius effingi potest. Dato enim

vocabulum istud orgso£vrégiov collective hic sumendum esse

pro cœtu eorum, qui istis diebus argeo[3ύrego vocabantur ; nemo

nescit hanc vocem e synagoga Judaica in Ecclesiam Chris

tianam translatam esse, eamque apud Judæos idem fere

significasse atque %y£μένα sive âgxovro, ut e sexcentis patet

veteris Testamenti locis, quibus Præfecti, Magistratus ec

clesiastici, ipsique principes Eyypi, IIgso3jregor, sæpe appel

lantur. Quo factum est, ut ipsi Apostoli in Ecclesia recens

nata hoc sibi nomen primo vindicarent. Sanctus enim

Petrus se crgso3Ürsgov vocat, necnon D. Joannes eodem se

nomine appellat, initio secundæ tertiæque Epistolæ ab ipso

conscriptæ. Ipsum etiam D. Paulum unum fuisse. in hoc

presbyterio, a quo Timotheus zugo/soia, accepit, ipse diser

; |

'

] Pet. v. 1.



8 De Episcoporum Ordinatione. LIB. II.

2 Tim. i. 6.

[Theod. in

1 Tim. iv. 14,

Op. tom. iii.

p. 662.]

tissime attestatur, eidem Timotheo in altera Epistola hæc

dicens, A' %v αίτίαν άναμιμνήσχω σε άναζωπvgsiv rò χάguo/zoz τοῦ

®εου, ό άστιν ἐν σοι διὰ τῆς ἐπιδάσεως τὸν χειgάν μου. Idem itaque

zógiouo, quod alibi per presbyterii, hic per D. Pauli χειgo

0soiov datum fuisse dicitur. Quod quidem dici non potuit,

nisi ille partem saltem istius presbyterii constituisset,

suasque Timotheo manus imposuisset. Sanctum autem

Paulum purum putum hodierno sensu presbyterum fuisse,

nemo, ut opinor, affirmabit, quippe qui unus, nec minimus

quidem ex ipsis Apostolis fuit. Quapropter orgac 3vríguoy illud,

a quo Timotheus ordinatus dicitur, nihil aliud esse potuit,

quam coetus istiusmodi Apostolicorum Ecclesiæ pastorum,

quos Apostoli sibi successores designaverant, quibusque D.

Paulus tamquam Primas in hoc negotio præfuit. Alioquin

enim dicere non potuit illud per suam manuum impositionem

dari, quod alibi μετ' ἐπιδάσεως πάν χειgάν τοῦ argsa3vregfov datum

fuisse profitetur. Unde Theodoretus in locum per presby

terium τούς τῖς άποστολ/z?jg χάgirog %ιωμάνους intelligendos ait :

ac proinde, non obstantibus istis D. Pauli verbis, idem quod

hoc primo Canone Apostolico decernitur, ab ipsis Domini

Apostolis tradi ac sanciri potuit, nimirum ut Episcopus non

nisi a duobus aut tribus Episcopis ordinetur. Imo quidem

hic Canon illis ipsis Apostoli verbis adeo consentaneus est,

ut ex iis formatus videatur. Cum ipse enim Apostolus non

solus, sed cum aliis, vrgeo3vréguoy sive coetum Apostolorum

constituentibus, Timotheum ordinarit, ex illius exemplo legi

time hic cavetur, ne unus quispiam Episcopus Episcopum

constituat, sed et alii una cum eo manus imponant. Adeo

ut nemo dubitare possit, quin, hic Canon Apostolicæ insti

tutioni summe consonet. Saltem ipse Dallæus nihil in hoc

Canone invenire potuit, quod eum nec cum proximo post

Apostolos seculo convenire ostendat. Cum enim inter

omnes constet, secundo saltem a Christi mativitate currente

seculo Episcopos proprie sic dictos ubique terrarum con

stitutos esse, Ecclesiasque suas cura atque auctoritate pas

torali administrasse, magnæ et necessariæ causæ postulabant,

ut talis Canon sive decretum ecclesiasticum de legitima

eorum ordinatione ederetur, ne quis furtim et clandestino ad

tantam in Ecclesia dignitatem ascenderet. Quod facillime

fieri, vel potius vix evitari potuit, si uni cuivis Episcopo
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alios, quos ipse voluit, ordimare licuisset. Cum hoc itaque

primo Canone Apostolico nihil aliud definiatur, nisi quod ab

ipsis Domini Apostolis sanciri potuit, et a proximis eorum

successoribus determinari debuit, nemini mirum esse potest,

si secundo æræ Christianæ seculo constitutus editusque

fuerit; cum, ipsis etiam fatentibus ordinis episcopalis ad

versariis, tales, quos ipsi oppugnant, Episcopi passim et

quotidie ordinati sunt. Quod quidem nostræ de his Canoni

bus opinioni confirmandæ satis superque est.

III. Ut primus Canon de Episcopi, secundus de presby

teri, diaconi reliquorumque clericorum ordinatione agit,

|

statuitque eos ab uno Episcopo ordinandos esse.' Ubi com

cedamus Dallæo hunc Canonem istis temporibus fuisse

conditum ac conscriptum, quibus Episcopi et presbyteri

vocabula inter se distinguebantur, suamque alterum ab

altero divisam significationem in vulgari Ecclesiæ usu ha

bebant. Concedamus etiam hunc vocabulorum istorum

proprium ac divisum usum Apostolicæ Ecclesiæ, quam ipsi

scilicet Apostoli adhuc superstites regebant, tempori non

convenire, utpote quo hæc nomina indistincte et promiscue ),

usitata videantur, adeo ut primi æque ac secundi ordinis *

ministri rgsogórsgo, nonnunquam dicerentur. His, inquam, **

concessis, negari tamen nequit, quin, si nom viventibus adhuc

nonnullis Apostolorum, mox tamen postea, communis, quæ i.

hodie inter ista nomina observatur, distinctio vulgo recepta

fuerit. Hoc enim ex eo certissimum sit, quod proximi post

Apostolos ecclesiastici scriptores, Clemens Romanus, Ig- -

matius, Pius I. Romanus, Irenæus, Clemens Alexandrinus, .

Origenes, aliique, tres sacrorum ministrorum ordines, Epi- *

scopos dico, presbyteros, et diaconos, distincte recensuerunt, ' ,

ut in Annotationibus observatum est, et fusius postea pro- {√
an. Can.

batum erit. Secundo autem inclinato et ad finem vergente ÉÉÉÉ J

• • • . tom. ii. ad • .

seculo illud observatum fuisse inter duo hæc vocabula dis- fiiij

crimen, nec ipse Dallæus negare potuit nec Observator.§¤ < * '
• • • , • .. . .. Yind. part. -

Atque ideo, ipsis etiam horum Canonum adversariis judi- §¤ÉÉ} 3 ;

cibus, distinctio illa inter Episcopum et presbyterum in hoc íÝíáíiiíi, -
cap. i. sect. 6, ;

aliisque hujus sylloges Canonibus caste adeo et religiose ob- £;i pp.»,

|' [IIgtogârigos ùzrò àvòs irax6rov zxne/xof.—Can. Ap. ii. Pan. Can. tom.

xagorovsfa&a, xz) ôáxovos, xz) oi λοισroi i. p. 1, F.] ^ , a

-



10 De Clericis inferioribus. LIB. II.

servata, nequicquam impedit, quo minus, secundo saltem

exeunte, vel tertio ineunte seculo, sanciri poterant.

IV. Præterea Dallæus Canones hosce non Apostolicis

temporibus conditos, nedum ab ipsis Apostolis editos ac

promulgatos fuisse, ex eo etiam arguit, quod alii clerici

præter Episcopos, presbyteros, et diaconos hoc secundo Ca

mone memorentur, Apostolis enim, inquit, non alios legimus

cognitos fuisse clericos, quam Episcopos, sive presbyteros et

diaconos. Esto. Secundo tamen tertioque post Christum

incarnatum seculo, alios in Ecclesia passim constitutos fuisse

clericos inferiores, velut hypodiaconos, lectores, cantores, etc.,

ex iis qui istis scripserunt seculis abunde constat. Tertul

lianus enim, Alius, inquit, hodie Episcopus, cras alius. Hodie

diaconus, qui cras lector: hodie presbyter, qui cras laicus.

Ubi observare licet, non modo Episcopum, presbyterum, et

diaconum distincte et sigillatim recensitos, verumetiam

lectorem tanquam alium e clericis una commemoratum. D.

Cyprianus etiam Celerinum et Aurelium lectores constitutos,

et ita clero conjunctos asserit :* lectorisque officium sic

describit, ut loci altioris celsitate subniacus, et plebi universæ

pro honoris sui claritate conspicuus, legat præcepta, et Evan

Ê, gelium Domini. Alibique idem hoc |habet, IFecisse me autem

sciatis lectorem Saturum, et hypodiaconum Optatum Con

fessorem, quos jampridem communi consilio clero proæimos

:gler. t». feceramus. Ubi, ut videre est, hypodiaconi etiam mentio

Äìa. Euseb. occurrit. Adhæc, Cornelius Romanus, D. Cypriani æqualis,

in Epistola ad Fabium, præter presbyteros et diaconos,

etiam subdiaconos, acolythos, exorcistas, et lectores cum

ostiariis in Ecclesia sua constitutos docet.* In Canonibus

quarto seculo nondum adulto editis hujusmodi inferioris

ordinis clericos sæpe memoratos esse, meminem latere potest.

Patres quidem Laodiceni Canone XXIV. edicunt, quod non

oportet sacratum, a presbytero usque ad diaconum, et dein

j

j

* [** Celerinum fratrem nostrum vir

tutibus pariter et moribus gloriosum,

clero nostro non humana suffragatione,

sed divina dignatione conjunctum.''—

Cyprian Epist. xxxiv. Pamel. xxxix.

Fell. p. 76. ** Jungendus in lectione

Aurelio fuerat.”—Ibid. p. 77, conf.

Ep. xxxviii. Fell. pp. 74, 75.]

8 TE, â oùx àyv%ει* rá; 0/àe ; argto gu

vígovg iívæu *sororagáxovra. 33, 212x6yovg

£arrâ, jaro212x6vovg §arrà, àxoAo%ovg òüo

w a. • v vSv w •

zazu arso orag&xovrz' i3ogxuo ràs Xà za&a a&yaz

a. cr 7ς δέ v a.

fyyavorarzs άμὰ arvÃœgois vo zazi ar£y«rm

xovrz.—Euseb. Hist. Eccles. lib. vi.

cap. 43, p. 312.]
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ceps quemlibet ecclesiastici ordinis usque ad ministros, vel

lectores, vel cantores, vel exorcistas, vel ostiarios, vel ordinis

monachorum, in cauponam ingredi.* Et hæc sane inferiora

ecclesiastica officia priscis admodum temporibus instituta

fuisse, ex eo conficitur, quod licet quarti, mecnon secundi

tertiique seculi scriptores de illis sæpe meminerint, primæ

tamen eorum institutionis nulla uspiam vestigia invenire

possumus. Ex eorum itaque mentione in hisce Canoni

bus subinde facta, nihil ad oppugnandam Codicis hujusce

antiquitatem a nobis assertam, ulla vel arte, vel machina,

torqueri potest.

V. Contra tertium Canonem nihil habuit quod excipere

potuit Dallæus, nisi quod in eo significetur tempore, quo

conditores vixerunt, offerri solitum in Ecclesia Jvy/jo//z r$ .

xagj rijç àyiozc crgoopogág, Incensum tempore sanctæ oblationis.5

Hoc autem, ut ait vir doctus, non modo ab Apostolis

alienum est, sed ne Tertulliani quidem ævo usitatum apud

Christianos thymiama fuit in religionis saeris, ut qui nostros

purgans a pagamorum criminatione, qui eos infructuosos

esse in negotiis dictitabant, Thura plane, inquit, non emi- Tertul.Apsi.
mus. Si Arabiae queruntur, scient Sabaei pluris et carioris ;;;;;;'i [p.

suas merces Christianis sepeliendis prqfligari, quam diis

fumigandis. Cujus agnosco verba, sed consequentiam ex iis

deductam nego. Etiamsi enim hic ritus in Ecclesia Afri

cana Tertulliani ævo fortasse non obtinuerit, minime tamen

exinde sequitur, quin aliis in locis eodem tempore usitatus

esset. Imo quidem Hippolytus, Portuensis Episcopus, Cle

mentis Alexandrini discipulus, ac propterea ejusdem fere ac

Tertullianus ætatis, in oratione de Consummatione Mundi

disertissimam hujus rei mentionem facit, dicens, IIay0o$o, [ji£gi

δ αj ixxXnaia rêvêo; μάγα, διότι ούτε τgoopogo, oùra Juuiauo, íêî.
êxr£λεῖται. Quemadmodum etiam in Annotationibus ad hunc undi, cap.

Canonem observatum est. Ubi et D. Ambrosii eundem

ritum sua ætate, hoc est quarto currente seculo, observatum

xxxiv. Op.

App. p. 2i.]

* ["Ori où êst isgarixòv &rò argsagvrigov sivévai.—Can. Laod. xxiv. Pam. Can.

$os àiax6vov, xz) άάς τίς ixxAnalogoruxfis tom. i. p. 464, A.]

πάζεως ἐως ύarngsräv, à àvayyavorrôv, à ° [Mλ ίόν δέ άστω σrgováysw?a? •,

VozÃ¢róv, % i3ogxuo räv, 3; 9vgagáv, # ro5 % rsgov sis rò £vouaorrfigo», h 3Azuov sis rhv

τάγματος τών άaxnrà» tis xzzrnλεῖον λυχνζαν, xa\ £vρίαμα, x. τ. λ.—Cam. Ap.

iii. Pan. Cam. tom. i. p. 2, B.]
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esse confirmantis testimonium e commentariis ejus in S.

Lucæ Evangelium cap. i., de Angeli apparitione adduximus.“

VI. Quartum etiam Canonem unica hac objectione im

Ę. pugnat Dallæus, Neque cum Apostolorum, inquit, dogmate

};yp-» vel ego congruit, quod quarto Canone jubentur fructuum

primitiæ Episcopo et clericis solvi, et in eorum aedes com

portari. Id enim ad legem Mosaicam cæremonialem pertinet,

quam veri Apostoli Dominica morte abrogatam docent,

nedum ut aliquam ejus partem a fidelibus observari præ

cipiant. Primo autem immerito reprehendit Canonem, quasi

jubentem fructuum primitias Episcopo et elericis solvi, ac

si nimirum e lege Mosaica iis debitæ essent. Hoc enim

[£,££*. Canon non jubet, sed dicit tantummodo, ' H άλλη στάσω ότέgoz

3, § i. p. 3, sig oixov άποστελλάσθω, άποgχλ τὰ ἐπισκότφ χαί τοῖς στgeo[3vrégoig,

άλλα μλ τgòg rò òvoto grfig/oy, Omnis alius fructus domum mit

tatur, primitiæ Episcopo, et presbyteris, sed non ad altare.

Deinde, quod hoc Canone constituitur, ad legem Mosaicam

cæremonialem usque adeo non pertinet, ut ei prorsus con

trarium sit. Ex ista enim lege primitiæ fructuum in ipso

Dei templo, et coram altari offerendæ erant, Deut. cap. xxvi.,

et sæpe álibi. Hic autem id diserte prohibetur, et con

trarium plane constituitur, ut scilicet non ad altare, sed

ad Episcopi ædes mittantur. Et quidem ipsa fructuum et

primitiarum oblatio longe ante legem cæremonialem in

Gen. iv. [3] stituta fuit. Nam Cain obtulit mn* nnp np-sn •^Ep, eae

fructu terræ munus Domino. Ab ipsa itaque mundi origine

obtinuit, vel ex positivo Dei mandato, vel ex lege maturali

ortum habens, cum nihil rationi magis sit consentaneum,

quam ut primitiæ fructuum Deo offerantur, a Quo eos

aliaque omnia gratis accipimus. Ac propterea hujusmodi

oblationes fieri hoc Canone non jubetur, sed cavetur dun

taxat, quomodo faciendæ sunt : ut fructus mimirum et pri

mitiæ non super altare, nec in templo Dei, ut lege cære

6 [** Incensum autem iisdem etiam brosius, ** Atque utinam nobis quoque

temporibus in usu fuisse, fidem facit adolentibus altaria, sacrificium defe

Hippolytus, qui tertio ineunte seculo rentibus, assistat Angelus.*'—Ambros.

claruit, dicens, IIsv&ojv, à zi ixxAno121,” in Luc. cap. i. de Angeli Apparitione.

x. z. A.— Hippol. de Consummat. Exp. in Luc. lib. i. cap. 28. Op. tom.

Mundi, [cap. xxxiv. Op. App. p. 21.] i. col. 1275, E.]

Ergo antea usitata fuerunt. D. Am
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is

,
moniali præcipitur, offerantur, sed ad Episcoporum ædes

comportentur, ut ab illis cum presbyteris distribuantur.

Quod itaque cæremoniale fuit in hujusmodi oblationibus,

hic abrogatur, ac proinde ab ipsis Apostolis sanciri potuit

hic Canon, qui legem cæremonialem Dominica morte abro

gatam docuerunt.

VII. Fruges autem ac primitias, de quibus hoc Canone

agitur, in primitiva Ecclesia a fidelibus offerri solitas esse,

ex antiquis ejusdem monumentis patet. Inter Constitutiones

enim Apostolicas vulgo dictas, quas, licet non vere Apo

stolicas, antiquas tamen esse nemo dubitat, una de primitiis

decimisque agit, præcipiens, ut omnes primitiæ offerantur

Episcopo, et presbyteris, et diaconis, ad eorum alimentum,

utque omnes decimæ offerantur ad alendos reliquos clericos,

et virgines, et viduas, et pauperes. Ai yàg άτugχαί, in- $9nst,Apost.
- ^. a- . lib. viii. cap.

quit, râv jsgåøy £ioi, xαι τὸν αὐτοῖς ἐόντήgsTovg £yo)v διαz6yov, Pri- 39. [?at. ÄÈ.

mitiae enim sacerdotum sunt, et iis ministrantium diaconorum. $, P.

Præterea Synodus Gangrena iisdem fere temporibus, ac

Nicæna, habita, Eustathianos inter alia condemnat, prop

terea quod xwgropogîwg rs ròg ìxx).7610.0Tixòg, τάς άνάχαθεν διδο- É; Cangr.

m Praef.

μάγας τí êxxX^oiq, ἐαυτοῖς και τοῖς συν αὐτοῖς, άς άγίοις, τάς δια- £;'i%'is,

δέσεις τοιούμενοι, Primitias etiam fructuum atque eorum ob- D.]

lationes, quas veterum institutio Ecclesiæ tribuit, sibimet

et suis tanquam sanctis dispensandas vindicarent. Himc

iidem Patres Canonem huic Apostolico similem ediderunt,

præcipientem, ut is qui fructus Ecclesiæ oblatos accipere vel §; Gans.

distribuere audet extra Ecclesiam, præter Episcopi sen- ` `

tentiam, vel ejus cui cura eorum commissa est, sit anathema."

Unde constat hunc in antiquiori Ecclesia ritum obtinuisse,

ut non modo fructus a fidelibus offerrentur, sed et eorum

distributio penes Episcopum esset, juxta quod hoc Canone

Apostolico definitur. Quinetiam eodem, hoc est, quarto

mondum finito seculo Patres Carthaginienses decretum de

primitiis rite offerendis ediderunt, quod etiamnum exstat im

Codice Canonum Ecclesiæ Africamæ, mostræ editionis Canon

XL° Iisdem diebus Gregorius Nazianzenus hæc scripsit,

7 [Ef rv; zægøro®ogia; ixxÁnorizo rixàs vvåøns αὐτοῦ ἐθάλει zrgárvuv, àv&4spzoz

i%λει λαμβάνειν ά λόναι ἐα τ%s âxxxn- äo- ra/.—Can. Gang. vii. Pam. Cam.

zizs ragà yv&μην τοῦ ἐarior»6arov, # roù tom. i. p. 420, A, B.] -.

iyxsxagio pz£vov và roizjrz, zzì gò pòstà 8 ['Azraex* â, s? rt p.£Ai, £? rs γέλα,

-,

,

3.i
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greg. Naz. "Ωοτεg άτσgχάς άλᾶνός τε, χα) ληνοῦ, κα) τάχνων, τοὺς άληθας

Éa φιλοτάχνους άνατιθάναι Θεὐ δíxo 16v rs xozi öoiov, öri Tog' αὐτοῦ χα)

É¤; i. Ἀμεῖς αὐτο) και τὰ ἐμάrsgoz, Quemadmodum areæ, et torcularis

p. 54.] primitias, et filiorum, eos qui vere filios amant, Deo consecrare

justum et pium est, quoniam ab Ipso et nos ipsi et nostra

omnia sunt. Adhæc, Concilium Hispalense anno DXC.

Apud Iyon. habitum decrevit, ut omnes primitias ac decimas, tam de
[Carnot. - • - - e •

ijegei] . pecoribus, quam de frugibus, dives simul ac pauper, Ecclesiis

£É* suis rite offerant. Quòd si hæc recentiora sint testimonia,

1647.] quam quibus fides in re adeo antiqua habeatur, alii, iique

antiquissimi, et omni exceptione majores, præsto sunt testes,

Irenæus et Origenes. Irenæus enim de Servatore nostro

£í:í'í. verba habens, Sed et Suis, inquit, discipulis dans consilium

Ę. primitias Deo offerre eQ; suis creaturis, non quas? indigenti,

$$j 5, p. sed ut ipsi nec infructuosi nec ingrati sint, eum, qui eae crea

tura panis est, accepit et gratias egit. Offerre igitur oportet

Deo primitias Ejus creaturae. Et nonnullis interjectis,

£*, ©portet enim mos oblationem IDeo facere, et in omnibus gratos

;;;;;•. inveniri Fabricatori Deo, in sententia pura, et fide sine hypo

crisi, in spe firma, in dilectione ferventi, primitias earum quæ

sunt Ejus creaturarum qfferentes ; et hanc oblationem Ec

clesia sola puram offert Fabricatori, offerens Ei cum gratiarum

actione eae creatura Ejus. Et Origenes, postquam dixisset

orig. gont. Celsum velle, ut primitiæ dæmonibus dicarentur, addit, ô

É ôë τάς άπαgχάς άποδῖδομεν, τούτφ xα) τάς εὐχάς άνατόματομεν,

ÉÉj "" Vos autem cui primitias offerimus, ad eundem etiam preces

nostras dirigimus. E quibus omnibus videre est, veterem

ipsamque primitivam Ecclesiam in ea fuisse sententia, quod,

etiam post abrogatam legem cæremonialem, primitiæ a fide

libus Christianis offerri debeant ; quodque earum oblatio ab

ipsis Ecclesiæ primordiis instituta fuit. Quo faetum est, ut

Ecclesia Græca hunc ritum perpetuo observarit. In eujus

propterea Euchologio variæ exstant precandi formulæ pro

[goar. Rit. iis, qui fructus suos offerunt, ut EùzÀ Teg) ràv Tgoo psg6vro)v

$£% άςταρχάς ότέgozg. Item, EùzÂ át, róv xagro£ogoùvro)v. Quin

etiam in veteri Latino D. Gregorii Sacramentario ejusmodi

sa

&; sia?sy, argor®sgía?» iv μιὰ ἐμάeg i4ia 3 * 3arè orz@vxäv xz) orìrov.—Can. Eccl.

si, r}v róv ywariov μυστήguov . . . . μηδέν Afr. xl. Pan. Can. tom. i. p. 565, A, B.]

X} arλάον ίν τzig άπrzgxzig zrgoorQsgåøåæ,
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oratio habetur his verbis concepta, Domine, [Sancte Pater [Benedictio
- - . adfructus no

Omnipotens, Æterne Deus,] Qui cælum, et terram, et omnia £§äïí.
• - acram.

creasti, Te supplices quæsumus, ut hunc fructum novum bene- Egg Per
42.

dicere et sanctificare digneris, et multiplicare abundanter

offerentibus Tibi, ut repleas eorum cellaria cum fortitudine ¥

frumenti et vini, ut laetantes in iis referant Tibi Deo omni- ;

potenti laudes et gratias. Quæ cum ita sint, nemini mirum !

esse videatur, quod unus ex antiquis hisce Canonibus de £.

primitiis et fructibus rite offerendis agat. Cumque Dallæus }|

aliud non habuit, ex quo hunc Canonem ab ipsis Apostolis *;

non constitutum fuisse contra Turrianum probaret, nisi quod ,*'

primitiarum in eo occurrat mentio, quæ ab Ecclesiæ per- I.

petuo, ut constat, oblatæ sunt, nihil saltem ex hoc Canone '.

colligere licet, quod nostræ opinioni refragatur, quæ hosce ! ',

Canones non ab ipsis Apostolis, sed a primitiva Ecclesia i'

multis post Apostolos annis conditos, pluribusque collectos ';

fuisse statuit. Primitias enim ante quartum saltem seculum si

a fidelibus oblatas, et ab Episcopis distributas esse, nemo, ut «

opinor, modo inficias ibit. , .

››

* *

p.

*

'*
*

- .

w'.

,*

,



CAPUT III.

Synopsis.

I. Canones Apost. V. et VI., adversariis judicibus, et aevo et

doctrinae Apostolorum consentanei sunt. -

II. Canon VII. defenditur ac illustratur. Asianae tantum

Ecclesiæ Pascha quartadecima luna celebrabant.

III. Idem quod hoc Canone continetur, a primitivis Synodis

eae Apostolica traditione constitutum fuit.

IV. Canones VIII. et IX. de frequenti communione agentes

illustrantur. -

V. Primitivi Christiani quandocunque sacros habebant con

ventus, mystici Corporis Sanguinisque Christi participes

eramt.

VI. Sacrorum conventuum et Eucharistiae in iis celebrandæ

modus antiquus, e Justino M. illustratus.

VII. Hoc Sacramentum in omnibus primorum Christianorum

conventibus celebratum fuisse, e Plinio Secundo, Tertul

liano, et Clemente Alexandrino ostenditur.

VIII. Plurimi e primitivis Christianis quotidie communica

bant. Egregius de ea re D. Ambrosii locus. S. Basilius

quater saltem singulis septimanis communicavit. D. Chry

sostomi exhortatio ad frequentem communionem.

IX Ipsi Apostoli Eucharistiam frequenter celebrare consueti

sunt. Koz*' ofxov in Act. Apost. idem quod £v ofxq).

X. Qui a frequenti communione se abstinent, merito eaccommu

nicantur, juæta quod hoc Canone Apost. constituitur.

I. QUINTo e Canonibus Apostolorum cautum est, We Epi

scopus, presbyter, aut diaconus uæorem suam sub religionis

prætextu ejiciat,' Sexto, Ne quis eorum seculares curas sus

' ['Erizzo ros, fi aegraÂστιθος, η διά- gçía?». i^rip.tvov à, xzéaigsfo?».—Can.

zovo;, τὴν ἐαυτού yvvaixa po$ ixßzλλάτω Ap. v. Pan. Cam. tom. i. p. 3, D.]

argo44σει sύλαβεfas* iàv òì ixßáÀÀ?, &qo
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cipiat.* Qui duo Canones Apostolorum doctrinæ ae ævo

usque adeo consentanei sunt, ut ipse acutissimus Dallæus

mullum ex iis argumentum exsculpere posset, qui ab ipsis

eos Apostolis non sancitos esse demonstraret. Quibus *

propterea intactis ad septimum stylo properato transilit. M.

II. Septimus vero Canon sic habet, E7 r/s itfoxovo;, *)Ę; j,

πζεσ3Ürsg03, * óιάzovo; την άγίαν τοῦ στάσχα ἐμ£gozy tgò τῆς ἐαμνᾶς ;;.- r- ',

jonusgias uerò 'Iovδα/ων ἐπιτελάσει, xαῦαιgata? ». Si quis Epi- £

scopus, vel presbyter, vel diaconus, sanctum Paschæ diem }

ante vernum aequinoctium cum Judaeis celebraverit, de- l.

ponatur. Hunc Canonem et S. Apostolis abjudicandum, ig

et veteri Ecclesiæ incognitum fuisse, ex eo arbitratur Dal- £'i, I.
læus, quod id ipsum, quod hic sub depositionis poena vetatur, ;É, I.

diu in multis iisque sanctissimis paroeciis, imo diœcesibus .

Asiæ, Orientis, et Syriarum servatum fuit.* Quod quidem

de Asiana diœcesi verum esse confiteor, non item de reliquis,

si de istis saltem loquamur temporibus, quibus Victor Ro

manæ, et Polycrates Asianæ Ecclesiæ præerat, hoc est, de

secundo ad finem vergente seculo, quo hæc, de Paschatis

celebrandi die, quæstio tanta vehementia agitata fuit. Eu- [yide supra, -

sebius enim omnes quidem per Asiam Eeclesias, vetustaŠ. .

quadam traditione nixas, quarta decima luna Paschæ salutaris p. 15.

diem, in quamcunque demum septimanæ feriam inciderit,

celebrasse scribit ; addit enim, Oùx £0ovg άντος τούτον ἐπιτελεῖν Ég¤;t,

τὸν τgότον ταῖς άνά τῶν λοιτήν άπασαν oixovg àvr,v §xxÁnoiozug, §3 ;;;;*, (p.

'ATooroXiz%; <rogozööogo); rò zα) εῖς δεύgo xgozτησαν 300; £v%αττουσαις'

άς μηδ' £r£gq Tgoo%xeiv ταg& τὴν τῆς άναστάσεως τοῦ Σωτήgo; ágáv

Ἀμάραν τ&ς ynorsfo ; £t AJeo Jau. Cum tamen reliquae omnes totius

orbis Ecclesiæ alio modo utebantur, qui eae Apostolica tra- * '

ditione profectus etiamnum servatur : ut scilicet non alio quam

7'esurrectionis Dominicae die jejunia solvi liceat. Excepta

igitur diœcesi Asiana, quæ in notitia Imperii proprium sibi

Proconsulem, et in notitia Ecclesiæ proprium Metropoli

* ['Erto voros, # argsagórsgos, fi λιά

xovos xoa/zxà; @govrßøς μλ άναλαμβανά

τω, εῖ δέ μ%, xz?aigsív6a.—Cam. Ap. vi.

Pan. Can. tom. i. p. 4, C.]

* [“Nos supra [lib. i. cap. i. pp. 30—

46] abunde demonstravimus, numquam

hoc, quod præcipit hicCanon, decrevisse

veros Christi Apostolos, nunquam hoc

ab Apostolis decretum credidisse, vel

scivisse veterem Ecclesiam ; quippe

quæ id ipsum, quod hic sub deposi

tionis poena vetatur, diu in multis,

iisque sanctissimis paroeciis, immo dioe

cesibus Asiæ, Orientis, et Syriarum

servavit.”—Dall. de Pseud. lib. iii. cap.

15, pp. 601, 602.]

C
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[Vide supra,

lib. i. cap. 2,

8ect. 2, tom.i.

pp. 13, 14.]

Hist. Eccl.

lib. v. cap. 23,

[p. 242.]

tanum, Polycratem scilicet, habebat, reliquæ omnes per

universum terrarum orbem Ecclesiæ Pascha tunc temporis,

non cum Judæis, sed juxta præsentem Canonem celebrabant.

Et quidem ut Polycrates, qui omnibus Asiæ Episcopis, qui

IPaschalem celebritatem quarta decima luna cum Judæis

peragebant, præfuit, sese suamque Ecclesiam hac in re

traditionem a S. Joanne, Philippo aliisque viris Apostolicis

acceptam sequi asseruit ; sic et aliæ omnes Ecclesiæ se

festum istud 33 'AcrooroXixijg rogozòóσεως celebrare affirmarunt.

Adeo ut Apostolica traditio in utramque partem laudata

fuerit.

III. Cum omnes igitur Ecclesiæ, præter Asianam, Pas

chalem festivitatem secundo labente seculo juxta præsentem

Canonem observarint, idque ex Apostolica, ut aiebant, tra

ditione, veri plusquam simillimum est, aliquem, si non

plures, ex Apostolis, vel viris saltem Apostolicis, vel exem

plo suo vel præcepto id tradidisse, quod hoc Canone con

stituitur. Alioquin enim incredibile prorsus est, ut cele

berrimæ omnium Eeclesiæ, Romana, Hierosolymitama,

Alexandrina, et reliquæ omnes, una excepta Asiana, tanta

concordia in eundem ritum conspirarent, eundemque ipsis

Apostolis, proximo post eos seculo, acceptum referrent.

Hoc saltem constat, id, quod hoc Apostolico Canone con

tinetur, ante secundum finitum seculum a plurimis Synodis

provincialibus, Romana sub Victore, Palestima sub Theo

philo Cæsariensi et Narcisso Hierosolymitano, Pontica sub

Palma, Gallicana sub Irenæo Lugdunensi, nec non ab alia

in Osroenæ provincia celebrata, sancitum editumque fuisse.

Ipsas enim harum Synodorum epistolas de hac re scriptas

usque ad Eusebii ætatem exstitisse, ipse testatur. Quin

ab istis itaque diebus hic Canon constitutus fuerit, nemo

dubitare potest. Nihil enim in eo occurrit, quod non in

istud multo melius, quam . in aliud quodcunque seculum

quadrat. Saltem post Nicænam Synodum, quæ hanc de

Paschali celebritate quæstionem verbis disertissimis ita defi

nivit, ut istius definitioni omnes protinus Ecclesiæ com

sentirent, nihil magis absurdum esse potest, quam ut talis,

qualis est hic Apostolicus Canon, ederetur, qui idem sane

quod Synodus ista sanxit, sed adeo breviter atque obscure, ut

nisi ex præcognita Ecclesiæ primitivæ historia vix intelligi
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possit. Nihil enim statuit, præterquam me Pascha amte

vernum æquinoctium cum Judæis peragatur. At Synodus

Nicæna Paschales terminos accurate constituit, et decrevit,

ut celebritas ista post æquinoctium vernum ut tunc temporis

commissum, sive post Mart. xxi., mecnon ut post quartam

decimam lunam isti æquinoctio proximam, et denique ut

die Dominica quartam decimam istam consequente perage

retur. Si auctor igitur Apostolici hujusce Canonis post

editam istam Concilii Nicæni sanctionem vixisset, exactius

istum propiusque ad universalis Synodi rationem procul

omni dubio condidisset. Hic ergo Canon tantum abest ut

materiam suspicandi præbeat, se ante quintum adultum

seculum non matum fuisse, ut ipse potius se Synodo Nicæna

antiquiorem esse testetur.

IV. Proximi duo Canones de Eucharistia fidelibus laicis

pariter atque clericis percipienda agunt, edicuntque, octavus

quidem, E? zig äoTfoxoTog, % Argeo[3υτεgog, % διάκονος, 3, §z roù [Pan. Can.

αίτίων εῖτάτω, και ἐάν ή εὐλογος, συγγνώμης τυγχανάτω' εῖ δέ μὴ

λόγοι, άροg133002), άς αύτιο; 3λάβης γενόμενος τύ λαλ, xαι ύπόνοιαν

ip. Totffoag xατὰ τοῦ στgo6sváyxoyrog, άς μί ύγιός άνεy£yzαντος, S;

quis Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, vel eae sacerdotali

catalogo,facta oblatione, non communicaverit, causam dicat, et,

si probabilis fuerit, veniam consequatur. Si autem non dicat,

segregetur, ut qui populo offensionis causa sit, et suspicionem

det adversus eum qui obtulit, tanquam non recte offerentem.

^v * -v a- · a. , tgm. i. p. 5,

xωταλόγου τοῦ isgozτιχου, τgod®ogως γενομενης, μ? μεταλά301, r*jy E.]

Nonus autem, IIóyrag voòg εῖσίοyrozg τιστούς χαι τὸν ygωφὸν gia. p. 6,

.]

άκούοντας, μλ ταgo,u£vovrag öä rj ^rgoosvzff xozj rí άγία μετοχλήψει,

ός άτσζίας ἐμπτοιοῦντας τí êxxXr,aiq, άφορίζεσΟαι χgì, Omnes

fideles qui ingrediuntur et Scripturas audiunt, in precatione

autem et sancta communione non permanent, ut Ecclesiæ con

fusionem afferentes, segregari oportet, Hisce duobus Canoni

bus nihil objecit Dallæus, præterquam eos a Romana hodie

Ecclesia nom observatos esse : Jam octavum, inquit, nonumque pau.ae
• - - Pse

Canones Romana certe Ecclesia, quos abrogavit, Apostolicos §.
p.

'non esse eo ipso confessa est. Quis enim eam, quod ab Apostolis

Domini præceptum sancitumque esse putaret, neglecturam,

violaturamque fuisse crediderit? Esto Romana Ecclesia hos

Canones ab ipsis Apostolis non sancitos fuisse credidit.

Idem et nos credimus, si de ipsis Canonum verbis intelli

ud. lib.

cap. l5,

604.]
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[Luc. xxii.

19.]

gatur. Hæc autem decreta Apostolicæ doctrinæ consona

esse, ipse Dallæus negare nequit. Verum Romana, inquit,

Ecclesia, hos Canones violavit, indiesque violat. Ita prorsus

est. Sed ipsa id viderit, mostra enim haudquaquam refert,

qui nihil laboramus, utrum hi Canones a Romana Ecclesia

violati, sed utrum a primitiva observati fuerint. Si hoc enim

constiterit, nostra de his Canonibus sententia firma manebit

et immobilis, etiamsi nom a Romana modo, sed et ab aliis

quibuscunque Ecclesiis hodierno die violentur.

V. Verumenimvero, licet in Romana Ecclesia ille solus,

qui confecit, Eucharistiam sæpe assumit, licetque ultimis

hisce diebus plerique, qui Christi nomen præ se ferunt, a

primitivorum Christianorum moribus degeneres, in aliis,

quas scimus, omnibus Ecclesiis, postquam Sacras Scripturas

lectas ac expositas audierunt, satiati contentique discedunt,

sacrosanctam Eucharistiam susque deque habentes, ac si res

adiaphora esset, et nullius plane momenti, idem tamen de

primitivis etiam Christianis vel dicere vel cogitare religio

est. Illi enim Dominici illius præcepti, Toùro croisirs eis την

άμΖν άνάμνησιν, perpetuo memores, nefas duxerunt a publicis

Ecclesiæ cœtibus recedere, priusquam Sacramenti Corporis

ac Sanguinis Christi participes essent. Idque, etiamsi in

omnibus eorum solennioribus saltem synaxibus distributum

esset. Adeo ut, quandocunque ad publicum Dei cultum

conveniebant, spirituali hoc cibo repleti fuerint : Christum a

se cultum non opinantes, nisi summum hoc maximumque

religionis Christianæ mysterium celebrassent. Quod ne gratis

dictum videatur, illud ex vetustissimis quæ exstant Ecclesiæ

monumentis demonstrare non pigebit. Quo nos, qui eandem,

quam primitivi Christiani, fidem profitemur, eorum exemplo

ducti, in sacra hac percipienda communione quam creber

rimi in futurum simus. Unde etiam patebit, hos Canones,

tam clericis, quam laicis, quotiescunque sit oblatio, commu

nicare sub gravissimis pœnis præcipientes, ut ut ab Ecclesia

Homana aliisque hodie violatos, primitivæ nihilominus et

Apostolicæ Ecclesiæ ita accommodatos esse, ut nemini mirum

videatur, si ab ea constituti sunt.

VI. Ut sciamus autem, quomodo primi religionis nostræ

cultores ac confessores in publicis ipsorum congregationibus

se gesserint, quidque ibi fecerint, neminem melius quam
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Justinum Martyrem consulere possumus ; utpote qui statim

post ipsos Domini Apostolos vixit. Hic autem in doctissima

illa, quam pro Christianis scripsit, Apologia ad Antominum

Pium missa, omnia fuse et sincere tradidit, quæ Christiani

ad communes preces congregati istis diebus peragere sole

bant. Dicit autem quod, precibus finitis, mutuis se invicem

osculis salutabant. Deinde ei qui fratribus præerat offere

batur panis, et poculum aquæ et vini, quibus acceptis ille

laudem et gloriam rerum universarum Patri per nomen

Filii et Spiritus Sancti offerebat, et Eucharistiam sive gra

tiarum actionem, pro eo quod ipsos donis hisce suis dignatus

est, prolixe exequebatur. Ubi autem preces ac gratiarum

actiones ille absolvit, populus, qui aderat, omnis fausta

approbatione acclamabat Amen. Præsidens porro post

quam gratiarum actionem perfecerat, et populus universus

apprecatione læta eam comprobaverat, diaconi distribuebant

unicuique præsentium, ut participaret eum, in quo gratiæ

actæ fuerant, panem, vinum, et aquam, et ad absentes per

ferebant,* Kαι ή τgog %, inquit, αὐτη καλεῖται τας' ημῖν Eύχαguotìa,

Et hoc alimentum vocatur a nobis Eucharistia.

et quidem totidem fere verbis, S. Justinus M. Eucharistiam

ut suis diebus celebratam describit. Unde nihil dubii esse

potest, quin primitivi Christiani, quotiescunque ad publicas

Ecclesiæ preces conveniebant, Eucharistiam etiam cele

brarint ; quam quidem istis temporibus, tanti, ut par est,

faciebant, ut eam omnibus omnino Christianis summe ne

cessariam esse crederent. Usque adeo, ut mom modo illi, qui

precibus et synaxi intererant, eam participarent omnes, sed

et isti etiam, qui morbo aut necessitate. aliqua impediti sunt,

quo minus interesse poterant. Ad eos enim per diaconos

missa est. Paucis autem interjectis idem doctissimus pater

* ['Aλλήλους φιλλματι άσσrz332342 arás á rogàv λαός ἐστενφημεῖλάγωv, *Ap*v.

Hoc modo, Éj

a. ^*. . 3. _ . ^*.. 3! »

τὰvorágávov tòv εὐχων* 3arguzz zrgoαφάgt;rzu

τά τgoso-vár, róv àXsx@äv ägros, zzì

zrorfigo» ίλατος xz) xgápo&τος* xz) οδτος

\ . * - -

λαρόν, α%vov xx) öå32v rj IIørgì ròv
Ἀον διὰ τοῦ δvâ - .. * - v ~

âÄov διὰ τοῦ δνόματος του Ί^iov, zzi τοῦ

IIv$uzros τοῦ 'Ayiov, &vozzr£parsu' xzì
» - - a

εὐχαςιστίαν ύaeig τοῦ κατη%1%αθαι τούτων
• » - -

<ra? &υτού άae) oroAì arousjrzr o$ ovvraxê

azyro; τὰς εὐχάς zzï ¢}ν εὐχαguoritzv,

. . sùzzeuor**vzvros à roù argoswr&-

τος, xz) ίτευφημ%azyros arozvrös roù λαοῦ,

oi xaxovg syou zrz€ %μίν διάx ovou διδόασιν

£x &ara- vâv zrzg6vrov μεταλαβεῖν άarà ro5

tùzozguo rn££vvo; àgrov xaì ofvov xoz} $}α-

τος, και τοῖς οὐ zrozgoüaiv &aeoφάgovou.—

S. Just. Mart. Apol. i. cap. 65. Op.

pp. 82, D, E ; 83, A.]

[Apol. i. cap.

66, Op. p. 83,

.

A.

;
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solenniores hosce Christianorum conventus, ut sua ætate

peractos, planius describit, hoc modo : Tj roû àXfov, inquit,

λεγομάνm $uâgq, Solis qui dicitur die, omnium, qui vel in urbibus

vel ruri degunt, in eundem locum conventus fit. Et commen

taria Apostolorum aut scripta prophetarum, quoad tempus

fert, leguntur. Deinde lectore quiescente, praesidens ora

tionem habet, qua populum instruit, et ad imitationem tam

pulchrarum rerum cohortatur. Sub haec consurgimus com

muniter omnes, et precationes profundimus : precibus autem

peractis panis qffertur, et vinum et aqua. Et præsidens

iterum, quantum pro virili sua potest, preces et gratiarum

actiones fundit, et populus fauste acclamat Amen. Kα) fi

διάδοσις, και ή μετάληψις άπό τὸν εὐχαguorM%yroy &zóατφ

yfvsroi, zo.) roîç où rogoúαι διὰ τὸν διακόνων τάμπεται. Et dis

tributio communicatioque fit eorum in quibus gratiae sunt

actae cuique praesenti, et absentibus per diaconos mittitur.*

Hæc verba eo transcripsimus, quod dignissima sint quæ ab

omnibus observentur, quodque clarissime ostendant, omnibus

tunc temporis Christianis solenne fuisse Eucharistiam una

quaque hebdomade una celebrare. Ut ex his enim Apo

stolici viri verbis patet, omni die Solis, sive Dominico,

omnes Christiani, sive in oppidis, sive ruri degentes, in

unum convenire solebant. Congregati autem commentaria

Apostolorum vel alias Scripturas audiebant, precesque

suas communes, et gratiarum actiones Deo Omnipotenti

fundebant. Quibus peractis, preces et gratiarum actiones

Eucharistieas celebrabant, quibus scilicet elementa oblata in

mysticum Corpus et Sanguinem Christi consecrentur. Quæ

consecrata omnibus præsentibus, omnibus qui precibus in

tererant, et Sacras Scripturas audierant, distributa sunt et ab

iis participata. Nemo itaque prius exibat, quam spirituali

hoc cibo pastus esset. Ac proinde, hi duo Canones Apo

5 • •• e . a. a « a a.

[T; vov hAiov λεγομένη Ἀμάgg zráv
w a. 31 s v a. » w

arayv xzzz zròλεις ή άygovs μενόντων ἐσri

v » v a a* \ . w »

qrò αύτὸ συνάλενσις yiv£roza, xazi qrz &ro

»l v

1 qvœμνημονεύματος τὸν 'Aaroar6λων,

ovyygápportæ róv rgo@nróv àvayiv&axt

τaι μάχθις ίγχωζεῖ.
• • a. « v X. w a.

του άναγινώσκοντος, ό argotoróg òià λόyov

Erroz zrzvorzpz£vov

v a. v a. - - -

qr}v vov/szïazy xzì zrg6xAnauv r%s róv xozAzjy
a -

τούτων μιμήσεως τοιεῖτωι. "Earsurz &vi

a. ^* a. v - y \ a.

orápz$%z xoiv% zrávrsg, xzì gòχάς σráμ

aropzsv' xzi, &; rgo%^g sv, zrzvarz/závay

Ἀμόν τίς εὐχάς, άgros rgoo pigstz. zz)

•Îvos zzì $âog* zzï ö argoso- rà; εὐχάς

δμοίως και sύχαglorías, äorn δύναμις zύτά,

• . a v « -. w » • - ^

&vozzrëgzarsu, xzi δ λαός άτευφημεῖ λέγων

¢ô 'Ap%v* xzi à òiòooris, x. r. λ.—S.

Just. Mart. Apol. i. cap. 67. Op.

p. 83, D.]
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stolici nihil aliud præcipiunt, nisi ut Apostolica illa primorum

Christianorum in publicis suis conventibus disciplina, a S.

Justino M. descripta, ab omnibus accurate observetur, qui

in Ecclesiæ communione manere cupiunt.

VII. Idem de primis illis Christianis ex ipso etiam Plinio

Secundo, eorum adversario, colligere est. Is enim in literis

ad Trajanum missis, Imperatorem certiorem facit, quod

nonnulli, qui aliquando fuerant, sed jam desierant esse p.

Christiani, Affirmabant hanc fuisse summam vel culpae suaeĘ; -

vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire, 97, [p. 567.]

carmenque Christo, quasi Deo, dicere secum invicem, seque

Sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne

latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne

depositum appellati abnegarent, quibus peractis morem sibi

discedendi fuisse, rursusque coeundi ad capiendum cibum.

Stato ergo die, hoc est, Dominico convenire solebant, idque

ante lucem, ne persecutioni, quæ in ipsos sæviebat, se ob

moxios redderent. In istis autem coetibus, licet antelucanis,

ut hymnos Christo quasi Deo secum invicem canebant, sic

et Sacramento se obstringebant, ne quid mali perpetrarent,

quod quidem de alio intelligi nequit, quam de Corporis

Sanguinisque Christi Sacramento. Nec mos erat discedendi,

priusquam hæc omnia peracta essent. Quinetiam hoc Sacra

mentum, et in illis ante lucem habitis, et in aliis quibus

cunque solennibus Christianorum coetibus, celebratum fuisse, • ,

Tertullianus attestatur dicens, Eucharistiae Sacramentum, et r„„i.a, .

in tempore victus, et omnibus mandatum a Domino, etiam ante- $it?'
lucanis cgetibus, nec de aliorum manu quam præsidentium 102, A.] *

sumimus/ Et, ne plura in re adeo perspicua accumulemus * ;

testimomia, Clemens Alexandrinus unumquemque synaxi ,

præsentem Eucharistiæ participem fuisse his verbis docet, .

í xai την eùχαgloríov τινὸς διὰνεύμαντες, ός ἐσος, αὐτὸν δὲ ἐκαστον ciem. Alex.
τοῦ λαοῦ λα3εῖ rhv μοῖςαν ἐπιτgἐπουσιν, Quemadmodum Eucha-Ę. i.

ristiam cum quidam diviserint, ut mos est, unicuique eae populo íí;Ê.]

€jus partem sumere per mittunt.

VIII. Sed non omittendum est, veteres Christianos tanto

Christi amore et mystici Ejus Corporis Sanguinisque desiderio

flagrasse, ut non Dominicis modo, sed et indies, si fieri

potuit, communicarent. D. Cyprianus, Hunc autem panem, gygiā dg
- - • • - -- • • • Orat. Domin. - .

inquit, dari nobis quotidie postulamus, ne, qui in Christo sumus, [p. 147-] o

}
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et Eucharistiam quotidie ad cibum salutis accipimus, inter

cedente aliquo graviore delicto, dum abstenti et non communi

cantes a cælesti pane prohibemur, a Christi Corpore separemur.

Hunc morem ad suam usque ætatem Romæ obtinuisse sub

ĘPp, indicat D. Hieronymus, ubi ait, Scio Romæ hanc esse con
Pammach. s. 'hristi Cor ipiant. Di

Ég¤ suetudinem, ut fideles semper Christi Corpus accipiant. Divus

£';;o. etiam Ambrosius omnes ad quotidianam hujus Sacramenti

£g;ºlº participationem adhortatur, Græcosque reprehendit, quod

contrariam introduci consuetudinem permisissent. Verba

doctissimi Patris dignissima sunt quæ præ oculis semper

habeamus. Unumquemque enim Christianum hoc modo

Ambros, de alloquitur, Si quotidianus est panis (Eucharisticus) cur post
Sacrament.

£; ;;;?,3 annum illum sumis, quemadmodum Graeci in Oriente facere
Sect. » -

$i$$. consuerunt ? Accipe quotidie, quod quotidie tibi prosit. Sic

άή. vive, ut quotidie merearis accipere. Qui non meretur quotidie

;?;;;;:; accipere, non meretur post annum accipere. Quomodo Job

£lsia P, sanctus pro filiis suis offerebat quotidie sacrificium, ne forte

aliquid vel in corde vel in sermone peccassent. Ergo tu audis

quod quotienscunque offertur sacrificium, mors Domini, resur

rectio Domini, elevatio Domini significetur, et remissio pec

catorum ; et panem istum vitae non quotidianum assumis?

Qui vulnus habet, medicinam requirit. Vulnus est, quia sub

peccato sumus. Medicina est caeleste et venerabile Sacra

mentum. * Panem nostrum quotidianum da nobis hodie.'

Quotidie si accipis, quotidie tibi hodie est. Si tibi hodie est

Christus, tibi quotidie resurgit. Eadem fuit S. Basilii sen

Basil. Epist, tentia, dicentis, Kozi τὸ κοινωνεῖ [ô] zzθ' ἐκάστην ήμάgozy zα}
cclxxxix. ad

£;i;:;;;;; μεταλαμ3ένειν τού άγίου σώματος κα) σίματος τοῦ Xgrotoù, xαλὸν
atriclam,

£. zαι ἐπωρόλάς' αὐτοῦ σαφῶς λ%yovrog, δ τgóyo)y uoù r)v σαgzò,

P. 186, C, D.] xαί τ/νων μοὐ τὸ αίμα, ἐχει ζω}ν αἰῶνιον. Tig yog άμφι3άλλει,

ότι τὸ μετάχειν συνεχός τῆς ζωῆς, οὐδέν άλλο ἐστιν δ ζήν τολλαχάς ;

Singulis autem diebus communicare et participare Sancti

Corporis et Sanguinis Christi, bonum est et perutile. Cum

Ipse perspicue diverit, Qui comederit carnem Meam, et biberit

sanguinem Meum, habet vitam æternam. Jam vero quis dubi

tet, quin vitae frequenter participem fieri, nihil aliud sit omnino

quam frequenter vivere ? Ubi etiam statim subdit, se quater

saltem singulis septimanis communicare, Dominica, feria

quarta, Parasceue et Sabbato, necnon in martyrum memoriis.

Ibid. [D.] ' Hμεῖς μέν τοιγε, inquit, τάταgrov xoz6' ἐχαστην ἐβδομαδα χοινωνούμεν,
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iv rfi xvgiaxff, £v τ?ί τετραδι, [zozi] ἐν τῆ τωgozdzsvj, xαι τὰ σα3

ßárg' xai äv ταῖς άλλαις ήμágau3 Éåw fi p.vfig,^ p.dgrvgog [&yiov]

ττιος. Unde liquet D. Ambrosii verba superius laudata,

Græcos non misi post annum Eucharistiam sumere consuetos

esse, mon intelligenda esse de iis, qui se totos pietati devo

vissent, sed de vulgo solo Græcorum, qui saluti suæ parum

consulebant. In ipsa enim Ecclesia Orientali antiquus hic

Eucharistiam quotidie celebrandi ritus adhuc obtinebat, ut e

{

D. Chrysostomo colligere est, sic perorante, 'Ev μέν τοῖς άλλοις ghrys. in
- - - ¥ ^ - - • • • - r. Epist. ad

zαιgoì; oùôå zαθαgo) voX%xug üvrs; argoa£gx<003, 3v öä τφ τασχα,Ę; Hom.

. [Op. tom.

zjy fi rt rsroX/r//,£vov ύμῖν, τgἀστε ό τῆς συνήθειας, ό τῆς τgoo- iiij p:iis.

λήψεως' sixfi 6voioz zzθημεgryh, eixff Tozgad thzαμεν τὰ δυσιαστήgiy'

oῦδεῖς ό μετάχων. In aliis quidem temporibus plerumque ne

quidem puri existentes acceditis. In Pascha autem, etiamsi

scelus aliquid a vobis admissum sit, acceditis. Oh consue

tudinem ! Oh præsumptionem ! Frustra est quotidianum

sacrificium. Frustra adstamus altari, nemo est qui parti

cipat. Quæ quidem verba clarissime demonstrant, zzòn

μεμνην θυσίαν, quotidianum sacrificium in Ecclesia Orientali

tunc temporis celebratum esse, etiamsi Christianorum ardor

adeo refrixisset, ut pauci admodum communicarent. Hinc

est, quod idem eloquentissimus Pater tanto zelo pariter

atque elegantia auditores suos ibidem ad frequentem com

munionem excitet ; ad hunc modum eos compellans:

* Frustra adstamus altari; nemo est qui participat. Hæc

dico, non ut participetis solummodo, sed et vos communione

dignos reddatis. Non es dignus sacrificio, nec participatione ?

Ergo nec prece dignus es. Audis præconem stantem et dicen

tem, * Quicunque estis in paenitentia, abite.' Omnes qui non

participant, sunt in paenitentia. Si es eae iis, qui sunt in

pænitentia, non debes communicare. Vam qui non communicat,

est in pænitentia. Cur ergo dicit, * Abite qui non potestis pre

cari;' tu autem stas impudenter ? At non es eæ his, sed ex iis

qui possunt participare. Et nihil curas? Rem nihil esse

putas? Considera, quaeso. Adest mensa regia, adsunt An

geli ministrantes, adest Reae Ipse : et tu stas oscitans? Vestes

tibi sunt sordidae ? et nulla a te hujus habetur ratio ? Sunt

mundæ? Accumbe igitur, et participato.'° Hæc D. Chry

6 [Eix; zragtorhxzpztv τὸ θυσιαστngî3), Azετíznrs, λόγω, άλλ' ?vo. &3iov; izvroù;

oût); δ μετάχων. TaÜrz oùx ?va &aeA&s zzrzzzsv&%nrt. Oùx ι} τῆς θυσίας άζιος,

.
:

.
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Aug. Epist.

cxviii.

[Bened. liv.]

ad Januar.

[cap. ii. Op.

tom. ii. col.

186, A.]

Act. ii. 46.

Act. i. 13.

sostomus, aliaque quam plurima eodem in loco profert, quæ

attentum piumque lectorem non possunt non inflammare ad

frequentissimam Divini hujus Sacramenti participationem,

quod Ipse Dominus ac Servator noster Jesus Christus in Sui

Ipsius recordationem nobis instituere dignatus est.

IX. In primitiva itaque Ecclesia, qui religionem Chris

tianam sincere coluerunt, hi sæpius, illi rarius, sed nulli non

Dominico communicare consueti sunt. Quod etiam a S.

Augustino docemur, dicente, Alii quotidie communicant

Corpori et Sanguini Dominico ; alii certis diebus accipiunt :

alibi nullus dies intermittitur quo [non] offeratur, alibi Sab

bato tantum et Dominico, alibi Dominico tantum. Et quidem

licet hoc mirum nostris diebus videatur, quibus magnum

hoc Sacramentum ubique propemodum neglectui plus nimio

habetur, nihil tamen aliud est, quam quod ab ipsis Domini

Apostolis usitatum fuit. Hi enim xa6' %μ£gozy re crgooxag

τεgoῦντες όμοθυμαὸν ἐν τά jagó, x%yrág rs xar' oixoy âgroy, μετελάμ

lUbi viri eru

diti observarunt, xor' oixov idem esse atque äv ofxq), in domo,

vel conclavi aliquo ad Templum pertinente, quod fortasse

erat ürsgφον illud, quo Apostoli post Domini ascensionem

ad sacra celebranda ascendebant. Et quidem particulam

xar& pro äv in Novo Testamento usurpatam esse nemo

dubitet, qui Rom. xvi. 5 cum 1 Cor. xvi. 19, contulerit, ubi

* xz* oixov αυτόν 'Exx? nofo, nihil aliud significare potest quam

Ecclesiam in domo eorum. Quomodo phrasis ista xar'

oixov in hoc ipso Actuum loco a Syro pariter atque ab Arabico

interprete explieatur. Ille enim iA.a^, hie yi.') 45 in

domo vertit. Ex hoc itaque loco colligere licet, Apostolos in

Templo quotidie perseverantes, ibidem et panem Eucha

risticum quotidie comedisse. Dominicis autem diebus eo

ßoyov rgo@jg äv άγαλλιάσει χα) άρελότητι xozgδίας.

oόλ τάς μετzλλψεως ; Oùxoùv oόέ τῆς @goyríótus, oùày hy$i vô argâyμα. Σx%aret,

» • » . / _ « _ ^• *• a. v

sùxàg. 'Axovsus ävra/to; tov x*igvzog, xzi

Άάγοντος, "Oorou èv μετzvoig, &zráÀ4svs ar&y.
“O v £vov » a

qr£;. • &ou Az*, pz£r£%o oruy, &y Azarzyoug,

» a * • » a * -

siarjv. Ei yäv äv μετανοία εί, μετααχεῖν
a -

oùx άφείλεις. *O yàg μλ μετάχων, τὸν ἐν
“- r

μετανοία άστί. Tfvog ojv £v£zsv λέγει,

\ -

'Azr$x%svs oi μχ λυνάμενοι δεn&iva ; αὐ δέ

ázvzxzς ίταμός ; 'Aλλ' oùx s} τούτων,

&λλὰ τὸν λvwxpx£vov μετεχειν, και οὐδέν

zrozgazzÀó* rgáørs%z zrágerri ßzoixix),

άγγελοι 212xovov/zevoi ¢; τgozzrí*), zυτός

zrágáατιν δ BzovXsùs, xz) a) ävrnxas xzz

23posvos ; *Pvrzgz orou τά ίμάτιæ, zz}

oῦδεῖς σοι λόγος ; &λλ& zzθαgâ άατίν ;

oözoùv àv&arsorov, xz) μάτεχs.— S. Chrys.

Hom. iii. in Epist. ad Eph. Op. tom.

iii. p. 778.]
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præcipue et imprimis conveniebant, ut Divinum hoc mys

terium celebrarent. Hoc ex Act. xx. 7, videre est, ubi

dicitur, 'Ey ά τί μιἀ τάν σα33άτων, συνηγμάνων τῶν μαθητῶν

τοῦ χλάσσι άgrov. In prima autem Sabbatorum, sive septimanae,

congregatis discipulis ad frangendum panem. Non quod

nihil aliud tunc temporis agerent, sed quod hæc maxima

sit ac præcipua pars illius cultus, quem prima Sabbati,

sive die Dominico, Christo exhibere obstringebantur.

Adeo ut quicquid hodiernis videatur Christianis, Apostolis

ab ipso Christo edoctis nihil antiquius fuit, quam ut omni

bus saltem solemnioribus ipsorum conventibus, Domini sui

nostrique mortem, Eucharistiam ab Eo institutam peragendo,

COmmemorarent.

X. Qui præmissa æqua judicii Janee perpendit, mirari

nequit, quod in antiquis hisce Canonibus in eos, sive clericos,

sive laicos, qui facta oblatione non communicant, tam severe

animadvertatur, ut a communione postmodum arceantur.

Enimvero cum primitivis, ut ostensum est, Christianis so

lenne esset, Sacramentum Corporis et Sanguinis Dominici,

juxta Ipsius institutionem et Apostolorum Ejus exemplum

participare, quotiescunque publicis Ecclesiæ conventibus

interessent, (adeo ut Evangelicum præceptum transgredi

judicarentur, qui illud unquam omittebant,) necesse erat ut

ecclesiastica aliqua sanctione ad id præstandum tenerentur,

ne paulatim, decrescente eorum zelo, longe improbissima ista

consuetudo introduceretur, quæ hodie, in summum ætatis

nostræ opprobrium, per universam fere Ecclesiam obtinet :

ut multa, nimirum maxima, pars eorum, qui baptizati, et

sacris Christianis imbuti, nomima sua Christo dederunt, hoc

nihilominus maximum optimumque religionis nostræ myste

rium perinde negligunt, ac si ab Ipso Christo nunquam

institutum fuisset. Quibus quidem nulla aptior, justiorve

pœna imponi potest, quam quæ Apostolicis hisce Canonibus

constituitur, ut communione scilicet priventur. Ipsi enim se

prius non communicando excommunicant. Adeo ut Ec

clesia, hoc ab iis supplicium exigens, nihil aliud in eos

sanxerit, quam ut illud coacte facerent, quod ante fecerunt

voluntarie: Neque etiam tales Christianorum communione

digni habeantur, qui sese ab Ipsius Christi communione
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sponte et nefarie subducunt. Et hinc est, quod Synodus

etiam Antiochena, antiquam hanc primitivæ Ecclesiæ legem

renovans, eandem ab istius violatoribus poenam expetierit.'

7 T TI.4 v • a • v •

[ IIávrzg roùs siaioyras sis qr}v âx

a. w • r • • • a

zλnaiav, xai των isgowy yga(pav áxovoyras,
v - ¥ sù~%c á - - om.

pz% xouvayyoùyrozς δδ εὐχῆς άμα τὰ λαό, η

• a. v « a a. -

ázroortgs®opz£vovs τ}ν άγίαν μετάληψιν τῆς
a .^ a

τύχαςιστίας zzτά cruyaz 2¢záíav, qrovqrovg

daroßλήτους γίνεσθσι της ixx Anoix;, ia/;
»t » a. v ws a v

àv i3opzoAoynor&posνοι, xzì òsfázyrss xzgaroùs

Azετανοίσs, xzi zrozgozxzλάaozyres, vv%£iv

àvvn%αι συγγνώμης, κ. τ. λ.— Can. Ant.

ii. Pan. Can. tom. i. p. 431, A, B.]



CAPUT IV.

Synopsis.

I. Canon Apost. XVII. de digamis et concubinariis non

ordinandis vindicatur.

II. Canones XXI., XXII., XXIII. de Eunuchis defen

duntur. Valesii hæretici his Canonibus occasionem de

disse videntur, vel post eos Origenes.

III. Leontium a se castratum nec ad laicam communionem

admittendum esse affirmat S. Athanasius. Quod de solo

Canone Apost. XXIV. intelligi potest, non de Nicæno I.,

utpote quo nihil ea de re decernitur.

IV. Ex eo quod Epiphanius Canones Apostolicos contra

Valesios non laudarit, nequaquam sequitur eos tunc tem

poris non exstitisse.

V. Canones Apostolici XXVII. et XXX., de Episcopis,

presbyteris, et diaconis alios verberantibus, et vel pecunia,

vel secularium potestatum ope promotis agentes, vindi

Cantur.

I. UNDECIM sequentes Apostolorum Canones, a nono

scilicet usque ad vicesimum primum, nihil prorsus Apo

stolorum vel doctrinæ, vel ævo dissentaneum continent, ipso

etiam Dallæo judice : quippe qui, licet omnibus vestigiis

inquisiverit, nihil in iis invenire potuit, quod vel vitio ipsis

Canonibus verteret, vel contra Turrianicam de illis opi

nionem objiceret, nisi quod aliqua pars Canonis XVII. ab

Ecclesiæ Romanæ usu et praxi discedat. Nimirum Canon

sic habet, 'O δυοῖ γέμοις συμπλακεύς μετὰ τὸ βάπτισμα, λ αταλ
»\

λακὴν κτησάμενος, οὐ δύναται εῖναι 'EvrioxoTog, à qrgeo3Ürsgog, 3, 5j

διάχονος, λ όλως τοῦ xαταλέγου τοῦ λεgo rixo5. Quod vero de

digamo in ordinem sacerdotalem non admittendo hic asse

ritur, et Apostolicæ et primitivæ Ecclesiæ praxi ac disci

plinæ consonare, ex D. Paulo, Origeme, Tertulliano aliisque

antiquis Ecclesiæ scriptoribus in Annotationibus ad hunc

[Pan. Can.

tom. i. p. 11,



30 LIB. II.De Digamis et Concubinariis.

IDall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 16,

[p. 612.]

Canonem ostendimus.' Idem de concubinario Dallæus ne

gare nequit, ac propterea observat tantummodo, quod id ab

Ecclesia Romana intolerabile ducitur : cujus est hic, inquit

Canon, Concubinatum irregularitate non puniri.* Verum

ut corrupta sit in hac aliisve rebus hodierna Ecclesiæ Ro

manæ praxis, id Canones hosce minime attingit, nedum

antiquitatem eorum elevat. Quos quidem si Ecclesia illa

religiose observasset, ista saltem corruptione nunquam con

taminata fuisset.

* [** D. Paulus Episcopum unius ux

oris virum esse præcipit, 1 Tim. iii. 2;

item presbyterum, Tit. i. 6, et diaco

num, 1 Tim. iii. 12. Unde Origenes,

Neque enim Episcopus, nec presbyter,

mec diaconus, nec vidua, possunt esse

digami. Orig. Hom. xvii. in Lucam,

[Op. tom. iii. p. 953, E.] Unius ma

trimonii esse oportere, qui alleguntur

in ordinem sacerdotalem. Usque adeo

quosdam memini digamos loco dejectos.

Tert. de Exhort. Castit. cap. 7, [p.

522.] Presbyter esse non alius potest

quam laicus, semel fuerit maritus.

Ibid. Quantum detrahant fidei, quan

tum obstrepant sanctitati nuptiæ se

cundæ, disciplina Ecclesiæ et præ

scriptio Apostoli declarat, cum diga

mos non sinit præsidere. Id. ad

Uxor. lib. i. cap. 7, [p. 165.] Aευτε

g6yozov òè obae íászv, 24zεσθαι ἐν αὐτâ

si, isgazówny. Epiph. Expos. Fidei Cath.,

[Num. xxi. Op. tom. i. p. 1104, A.]

Quam sancta sit digamia hinc ostendi

tur, quod digamus in clerum eligi non

potest. Hieron. lib. i. adv. Jovinian.

[cap. xiv. Op. tom. ii. éol. 263, D.]

Quemquam lege sacerdotali teneatur

et laicus, qui talem præbere se debet,

ut possit eligi in sacerdotium. Non

enim eligitur si digamus fuerat. Id.

Epist. [cxxiii.] ad Geront. [Ageru

chiam] de Monog. [sect. 6. Op. tom.

i. col. 898, E.] Ut dispensatorem Ec

clesiæ non liceat ordinare, nisi unius

uxoris virum. Augustin. de BonoCon

jug. cap. xviii. [Op. tom. vi. col. 559,

INos autem hoc in loco nom de Ecclesia

C.] Vide Theodoret. [Op. tom. iii.

p. 653,] et Ambros. [tom. ii. Append.

p. 295, C.] in 1 Tim. iii., et Leonis I.

Epist. lxxxvii. cap. 1, [xii. cap. 3,

Ballerin.] ad Episcopos Cæsar. Maurit.

[Quanto magis sub Evangelii gratia

constituti Apostolicis debemus servire

præceptis, ut quamlibet quis bonis

moribus præditus et sanctis operibus

ίnveniatur ornatus, nequaqwam tamen

vel ad diaconi gradum, vel ad pres

byterii honorem, vel ad Episcopatu8

culmen ascendat, si aut ipsum n0n

zvnius au.voris virum, aut uæorem eju8

non unius viri fuisse clam uerat. Op.

tom. i. col. 661.] Justinian. Novel. vi.

[Mλτε à tòv Xsvr£govs âxovvz tyαμους, fi

αχόντα χειgorovsiv?a àiœxovov % argsagú

+sgov. Pp. 25, 26, edit. Scrimgeri,

1558.] et Egbert. Excerpt. Can. xxxii.

[Canones quoque docent, ut si quis acce

perit viduam aut dimissam mulierem,

aut qui bis duæerit uæorem, nunquam

fiat diaconus, nunquam sacerdos. Wil

kins, Concil. tom. i. p. 103.]''— Bev.

Annot. ad Cam. Ap. xvii. Annot. p.

23. Pam. Can. tom. ii. ad fin.]

* [** Itidem ab Ecclesiæ Romanæ usu

et praxi discedit, quod Turrianici Apo

stoli decernunt, Canone xvi. . . . •

Primo quod concubinarium a sacro mi

nistrorum censu arcet, id bona Roma

ducit intolerabile ; cujus est hic (sane

sanctissimus meritoque , inviolabilis)

Canon, Concubinatum irregularitate

non puniri.*'—Dall. de Pseud. lib. iii.

cap. 16, p. 612.]
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Romana, sed de Canonibus Apostolicis disputamus ; quos

omnes a primitiva Ecclesia non constitutos esse, hodierna

mec Romanæ, nec alius cujuspiam Ecclesiæ contraria praxis

ullam suspicandi materiam præbere potest.

II. Ab isto itaque sive XVII., Dallæus ad tres istos

Canones transit, qui de eunuchis agunt. Hi sunt primus,

secundus, et tertius supra vicesimum. Quorum primo

quidem cautum est, ut eumuchus, si ex hominum injuria

factus sit, vel in persecutione virilibus privatus, vel sic natus,

et dignus sit, Episcopus fiat.* Secundus, ut qui seipsum

mutilavit, ne sit clericus, ut qui sui homicida sit, et Dei

opificii hostis.* Tertio, ut si quis cum sit clericus, seipsum

mutilaverit, deponatur, ut sui homicida.* Quibus etiam [vide ipfra,
proximus sive vicesimus quartus adjungatur, præcipiens, ut sect. 3.]

laicus, qui seipsum mutilavit, tribus amnis segregetur, ut sui

ipsius vitæ insidiator. Hæc decreta Dallæus recta justaque Qall.as

esse fatetur. Sed tamen hujusmodi quæ non videntur ab ipsisĘ;

Apostolis constituta.” Idem et nos persuasum habemus: ea £yit,

etiam ratione inducti, quod leges e morum vitiis et singula

rium peccatorum exemplis plerumque nascantur, ac proinde

non verisimile est, hos in absurdum adeo perrarumque

facinus constitutos fuisse Canones, priusquam eorum ferendi

occasionem editum ab aliquo tanti facinoris exemplum præ

buisset. Tale autem exemplum editum non legimus ante

exortam Valesiorum hæresin, de quibus Epiphanius, Eioi Epiph. ii.„,..
lviii. Vales.

δέ τάντες άτάχατοι, Omnes autem castrati sunt. Ubi etiam ait, íü¥íïí,.
• • • . • • - - - - tom. i. p.

quod quemcunque hæretici isti in suam disciplinam rece- îj

perint, quamdiu nondum ei exsecta essent virilia, ab ami

matis abstinebat :7 posteaquam autem sive illi persuaserint,

* [Eùyojxos, sf μìv i£ iarngtizs &v£g&-

araoy iy£v£r6 τις, η iv διωγμά άφχgáén tà

qtáv &yögäv, # oῦτω; £φυ, xzï ävvuv &3uos,

irivx6aeos yiv£w?».—Can. Ap. xxi. Pam.

Cam. tom. i. p. 14, F.]

* ['o 2zga/rnguázzs izvròv, μ} yvvåøøø

xAnguxûs, aύτοφοysvr}; vâç äorruv άαυτού,

xz) rij; τοῦ Θεοῦ δημιονgyέας ἐχθεός.—

Can. Ap. xxii. Pan. Can. tom. i.

p. 15, C.]

* [E? r,; zAnguxòs &v, izvròv à» &xgov

τ^eiaasu, zzôzugstorga* ®ovsûs vóg ίατιν

ázv7o5.—Can. Ap. xxiii. Pam. Cam.

tom. i. p. 15, C.]

6 [** Vera quidem ratio et rectum

decretum ; sed tamem hujusmodi, quod

non videtur ab Apostolis ipsis consti

tutum.''— Dall. de Pseud. lib. iii.

cap. 17, pp. 617, 618.]

7 [Kzï ôrzv λάβωαιν άνθgowarov sis μα

4nrsázy, xoz?" ävov μέν xgàyov oùzra) tôy

gzogì»v &<r&rpz%4n, ig^μάχων οὐ μεταλαμ

gávsu.— Epiph. Valesior. Hær. lviii.

mum. i. Op. tom. i. p. 489, C, D.]

•*
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A,

f ,,

;

va

sive violenter exsecuerint, tunc demum quodcunque cibi

Ę:genus ei permittebatur. Post eos Origenes idem in se

ÉÉÉÉÉ*J facinus perpetraverit, ut tradit Eusebius, et Epiphanius.

£; Adeo ut ampla satis Canonum horum condendi materia, istis

iiijm,i, saltem diebus, offerretur, primo quidem a Valesiis, et post

modum ab Origene. * Cujus facinus Demetrius, Ecclesiæ

p. 527, A.]

[Annos, in Alexandrinæ Episcopus, primo quidem admiratus, deinde
Cann. Ap. - . - • - • -

ŠŠ scriptis ad omnes ubique terrarum Episcopos literis tanquam
Annot. in • • - 9 - •

É'öÄ. . absurdissimum proscindebat,' quemadmodum etiam in An
. 24, tom. ii. - - • -

íúj notationibus ex Eusebio a nobis observatum est. Unde

veri haud dissimile nobis videri diximus, * aliquos saltem

eorum, si non omnes, ad quos Demetrius scripserat, in unum

congregatos hac de re deliberationem iniisse, et quatuor

hosce de Eunuchis Canones vel primo constituisse, vel ante

constitutos renovasse.' Quod ultimum mihi magis arridere

dixi, * propterea quod Demetrius Cæsariensem et Hierosoly

mitanum Episcopos criminatus est, quod Origenem in pres

byterii gradum promovissent, nimirum contra Can. XXII.,

[Pan. Can. quO constituitur, ut δ &xgωτηguádo g àozυτὸν μὴ γινάσσω zλngix6g.'
tom. i. p. 15, Ali • - • • . •

C.] iter autem Observatori visum est, qui probare enititur
[Observat. in • . • • -

'έ'É" hunc Canonem Origeni non cognitum fuisse, neque Deme
cap xiii.] pp. , . •

É'gj. trio.° Cum autem ad præsentem quæstionem, ad nostram

6 [** Veri tamen haud dissimile vi

detur, si Beveregium [Annot. in Can.

Ap. xxi.-xxiv.,] audimus, aliquos sal

tem eorum, si non omnes, ad quos

Demetrius scripserat, Episcopos, in

iunum congregatos, hac de re delibe

rationem iniisse, et quatuor hos de

Eunuchis Canones vel primo constitu

isse, vel ante constitutos renovasse,

quod ultimum illi magis arridet. Mihi

vero summopere displicet, non solum

quia omni prorsus veri specie caret

Origenem adeo audax facinus fuisse

aggressurum, si exstitisset aliquis ejus

modi Canon, sed etiam quoniam De

metrius de violato ab Origeme nusquam

conquestus est. Istiusmodi Canonis,

inquit vir doctus, eaepresse non memi

nit, eum tamen obscure indigitare

videtur, cum de spontanea Origenis

eaesectione certior factus, eum, bono

animo esse jubet, Euseb. Hist. Eccles.

lib. vi. cap. 8, [p. 265.] Quis præter

Beveregium ex istis Demetrii verbis

concluderet aliquem adversus eos qui se

abscindunt Canonem ab Origene vio

latum esse ? Nonne abunde sufficiebat

Demetrio, quod Origenes rem adeo

absurdam, et a naturæ, civitatumque,

ac Dei denique Ipsius legibus alienam

ausus esset, ut illum bomo animo esse

juberet ? Nollem equidem negare,

neque negabat Dallæus, quin ex Ori

geriici facinoris occasione aliquis for

tasse ab Alexandrinis ante Concilium

Nicænum hac de re constitutus fuerit

Canon. At inde non sequitur ad

eandem ætatem pertinere quam habe

mus Canonum Apostolicorum syllo

gen.''—Observat. in Annot. Bever.

cap. xiii. pp. 66, 67.]

$t
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saltem de his Canonibus opinionem, nihil intersit, utrum

paulo ante Origenem, an ex ejus facinoris occasione conditi

fuerint, nihil est quod de eo laboremus. Licet enim demus

Observatori, quod ipse nondum demonstravit, nec, ut opinor,

demonstrare potest, hos de illis qui se abscindunt Canones

Origenem latuisse, vel etiam ante facinus illud ab eo patra

tum non exstitisse, nostra tamen de iis opinio firma satis

stabilisque manet, si vel ex ista occasione constituti fuerint,

quippe quæ tertio vixdum incepto seculo data fuit. Nec

opus est, ut hisce probandis immoremur, cum ipsum Dal

læum fatentem habeamus, verisimile esse, eae Origenici facti

occasione vetitum fuisse ab ecclesiasticis praepositis, ne quis

tale quid pietatis specie vel illius viri exemplo auderet : et si

quis auderet, is e sacris submoveretur, eamque deinceps regulam

et apud Ecclesias obtinuisse, et a Nicænis Patribus primo

ipsorum Canone intelligi. Imo vero diserte ait, Non ergo

Apostolorum temporibus, sed secutis seculis ex Origenici facti

occasione decreta constitutaque, et inde ad Nicænos Patres

Dall. de

Pseud. lib.

iii. [cap. 8,

p. 505.]

[Ibid. p. 506.]

propagata videtur illa regula, quam ipsi hoc loco memo

rant. Quod quidem cum nostra opinione, quæ hos Ca

nones Origenica circiter tempora sancitos asserit, apprime

convenit. -

III. Post hæc Dallæus contra hos Canones e S. Athanasio

disputat, de Leontio primo presbytero, mox et Episcopo

Antiocheno Arianarum partium, verba faciente, ejusque

Origenico simile facinus invidiosissime exagitante, nullam

tamen, ut is ait, memorante Apostolicam contra istum legem,

sed hæc tantum habente,° Agóvrog ó ávróxoTog, öv ούδά άς λαῖxòv

xoiyovsv £zgny, διόr, &avròv &oräxo^μεν, υτός τοῦ μετ' ἐζουσίας λοιπόν

xoipàαθαι μετὰ Eύστολίου τινός, γυναικὸς μέν δ' αὐτόν, λεγομένης

δέ ταg%vov. Leontius ille castratus, quem ne sub laici quidem

specie ad communionem admitti oportuit, eo quod seipsum

abscidit, ut libere cum Eustolio quadam dormiret, revera

quidem ejus muliere, virgine autem dicta. Ex his verbis

Dallæus, Wemo, inquit, non videt multo fortius et invidiosius

Athanas.

Epist. ad

Solit. Vit.

agent.

[Hist. Arian.

ad Mon. cap.

xxviii. Op.

tom. i. p. 360,

B.]

$

i.

** [“ Quid quod annis post id tem- cimus invidiosissime exagitans, nullam

pus circiter centum, Athanasius de tamen memorat Apostolicam contra

Leontio primum presbytero, mox et istos legem ; sed hæc tantum habet.”

Episcopo Antiocheno Arianarum par- —Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 17,

tium, verba faciens, ejusque simile fa- p. 622.]
.

ID
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IDall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 17,

pp. 622, 623.

[Pan. Can.

tom. i. p. 15,

D.]

dicturum fuisse Athanasium, si eae Apostolico Canone hanc

Leontio sui facinoris mercedem deberi adjecisset. Quod non

adjecit, eo fatetur, nullum sibi ea de re Apostolorum Ca

nonem fuisse cognitum. Quo ergo, inquis, Canone Leontium

decebat presbyterio abdicari, et laica ipsa communione mul

tari ? Nempe inquam, ait ille, eae Nicæno annis, antequam

Leontius presbyter fieret, aliquot condito, et eae aliquo fortasse

antiquiori ab Alexandrinis ex Origenici facinoris occasione,

[ut supra diaeimus], constituto. Verumenimvero Leontium

Eunuchum a se factum laica propterea communione ex

Canone Nicæno primo hic indicato multari non potuisse, ex

ipso Canone cuivis patet, utpote qui nihil plane de Eunuchis

excommunicandis dicit, sed tantum de iis in clerum ad

mittendis vel non admittendis agit ; nulla prorsus mentione

facta de laica communione iis deneganda, ut cuivis Canonem

legenti patet, ac proinde fieri non potuit, ut Leontius isto

supplicii genere ex Canone Nicæno multaretur, quod sci

licet in eo nullum memoratur. Cum Sanctus igitur Atha

nasius Leontium, nec ut laicum ad communionem admitti

debuisse affirmet, et de nulla alia ecclesiastica poena ei ob

facinus istud a se perpetratum debita loquatur, ad Canonem

Nicænum respicere non potuit, nec ad ullum, quem scimus,

alium, præterquam Apostolicum XXIV. disertissimis verbis

id quod voluit S. Athanasius statuentem, viz. Ac.jxàg èzvròv

úxgωτnguádozg, άφogi<£6όω àrn ygfo.' å7ri3ουλος ydg äoTuv r?jg iozvroù

32%g. Laicus, qui seipsum mutilavit, tribus annis segregetur.

Est enim sui ipsius vitae insidiator. Qui segregatur autem,

nec ut laicus ad communionem admitti potest : ex cujus

propterea Canonis præscripto S. Athanasius verissime as

seruit, quod Leontium oόδέ άς λαλκὸν κοινωνεῖν ἐχgny. Adeo ut

hæc sanctissimi Patris verba Canonem istum Apostolicum

tunc temporis obtinuisse clarissime demonstrent. Ex eo

autem, quod S. Athanasius Leontium oόδε άς λαῖxòv xoivovaiv

oportuisse dicat, perspicue satis innuit, istum contra legem

canonicam, non modo ad laicam communionem, sed et in

clerum admissum fuisse, quod prohibetur a Canone Aposto

lico XXII. Unde conjicere licet Leontium istum Patribus

Nicænis primi sui Canonis condendi, vel antiqui illius sive

Apostolici renovandi occasionem præbuisse. Neque enim

credibile est, Patres talem vel edere vel renovare voluisse
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poris oblata. Synodi vero Nicænæ tempore nullum im

manis hujusce facinoris exemplum a quopiam editum tra

ditur, præterquam ab hoc Leontio. Cujus propterea solius

causa Nicænus iste Canon constitutus, vel Apostolici potius

Synodi OEcumenicæ auctoritate confirmati videntur. Ex

isto enim Canone Leontius paulo post presbyterii gradu

Canonem, nisi ex aliqua singulari occasione ipsis tumc tem

abdicatus est, ut testatur Socrates.* Cumque postea ad i;t,£e*.
- - íííííí.

thronum Antiochenum promotus esset, id Theodoretus contraÉÉÉÉ !

Canones Nicænos esse observat.* £;;$j ;

IV. Cum ipse autem Dallæus diffiteri nequeat, quin É
*

aliquis Nicæno antiquior de Eunuchis Canon exstiterit, isque •!'

ex Origenici forsitam coepti occasione editus, nulla necessitas

nec ratio postulat, ut hos Apostolicos pluribus defendamus. f.

Quod enim a mobis de iis asseritur, utrinque pro concesso -

habetur, eos scilicet de Eunuchis agentes ante Synodum

Nicænam publicatos esse. Quapropter ea etiam, quæ

Dallæus postea subjungit de Valesiis, nihil nostræ opinioni

detrimenti affert. Etiamsi enim Epiphanius Valesiorum, [pam, a, s.

qui seipsos abscindebant, sectam ac dogma refellens, argu-Εμ. .

mentis tum a reipsa, rectaque ratione, tum ab Aposto-“

lorum, Paulique nominatim in Epistolis doctrina petitis, .

nullam istorum Canonum mentionem fecerit, et licet exinde

sequatur forsitan eos ab ipsis Apostolis non constitutos }

esse, vel Epiphanium saltem ita nom sensisse, neutiquam

tamen ex eo sequitur dictos Canones nec tertio seculo

prodiisse. Epiphanius enim, in omnibus ejus contra hære

ticos disputationibus et commentariis, Canones ecclesiasticos

munquam citat: imo quidem nec ipsum Nicænum de Eunu- *

chis conditum, ubi nefarios Valesiorum mores redarguit, ac

proinde, haud mirum est, quod de Apostolicis nihil habeat.

Ex eo autem quod is Valesiorum hæresin ante Origenicam

ponat, illos prius quam Origenem, se emasculare • solitos **

fuisse constat: qui idcirco Episcopis Ecclesiam tunc tem- *

' ["Orris, #»Î»z argsagôrigo; $iv, άφήgí?n * [Atávriog r}v argosàgîay i}i%azaro, arzgx ,' · |

vís óáías, 3y, yvvzux) ovvöinasgsόωv Eù- roùs iv N/xzig yg2®£yrzs ágovs ταύτην *

w*oAi* άνομz, xz) r}v si; zùr}v zizxgàv Azßøv.—Theodos. Hist. Eccles. lib. ii.

ùzrάνοιαν ία ixgù\\ 21 varov84vzs, räv ysy- cap. 24, p. 105.]

vnrixóv i%rspzw izvr}y.—Socr. Hist.

Eccles. lib. ii. cap. 26, p. 119.]
.
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*

Dall. de

Pseud. lib.

poris administrantibus horum condendi Canonum amplam

satis materiam suppeditarunt. Usque adeo ut illi curæ sibi

commissæ rationem nunquam reddere potuissent, nisi tam

flagitiosam et sceleratam hæresin in Eeclesia exortam legi

bus ecclesiasticis quam citissime coercuissent et confodissent.

Sed nihil est quod dubitemus, utrum hoc ab iis factum

fuerit, cum Apostolicos hosce ea de re editos habeamus

Canones; quos ante Synodum Nicænam constitutos fuisse

ipsi adversarii diffiteri nequeunt, nosque in priori libro inter

testimonia afferenda fuse evicimus. Quod si nihil amplius

contra reliquos qui in hac collectione occurrunt, quam contra

hos de Eunuchis Canones, dici potest, hunc antiquissimum

esse Canonum ecclesiasticorum Codicem sole meridiano

clarius elucescet.

V. Hinc duobus proximis sive XXV. et XXVI., necnon

XXVIII. et XXIX. prætermissis, ut rectæ rationi et Apo

stolicæ doctrinæ consonis, Dallæus Canones XXVII. et

XXX. aggreditur, quorum ille deponi jubet Episcopum,

presbyterum, et diaconum verberantem fideles qui peccant, vel

infideles injuriam facientes ;* hic vero eadem poena Epi

scopum multat, qui secularibus potestatibus usus Ecclesias

per ipsas obtinet.* Atqui, inquit vir doctus, non patitur

ji*;:;;;';;j temporum Apostolicorum ingenium, ut vel Christianorum Epi
p. 624.

1 Tim. iii. 2, non oportere esse πληκτην sed άμαχον.

scopos verberibus in quenquam saeviisse, (quod diu postea

planeque sero in Ecclesiam, jam corruptis nostrorum moribus

invectum est,) vel potestates seculares, quæ tum erant nobis

infestissimae, quenquam suo favore ad episcopalem digni

tatem vel invadendam vel retinendam adjuvisse. Verum,

quod ad primum spectat, sive XXVII. Canonem, is

ipsius D. Pauli doctrinæ congruit, decernentis Episcopum

Proinde non mirum

est, quod hi Apostolorum Canones idem sanxerint. Et

quamvis potestates seculares Apostolorum temporibus in

festissimæ essent Christianis, neminem tamen latet complures

3; Tit. i. 7.

* ['Erforxoarov # argsagÜvsgov, % âuâ

xoyoy, qröarroyroz oruorroùs άμαςτάνοντας, #

• . * •*$ a* \ v v /

&aruorqrovg o:àux%orozyaroz;, »2&4 àà. crovqravy

φοβεῖσθαι θάλοντα, xz&ag*io 421 argoorr&r-

voμιν.—Can. Ap. xxvii. Pan. Cam.

tom. i. p. 17, A, B.]

* [Ef rig iario voarog xoorpuxoig äeXovoi

χgnorápzsvo; Χλ' αὐτῶν iyxgarìs ixxxworias

vivnrz., xz42igsior?», xzì àgogáa?o',

xzi oi xoivayvojvrsg zúr& áarzvrss.—Can.

Ap. xxx. Pan. Can. tom. i. p. 18, E.]
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earum secundo tertioque æræ Christiamæ seculo illis favisse :

quarum propterea ope nonnullos ecclesiasticas dignitates

assecutos esse plusquam verisimile est, vel potius certis

simum: si quidem ipsius etiam Origenis ætate nonnulli ex

Episcopis, aliisque ecclesiasticis ministris quæstui magis

quam curæ sibi commissæ consulebant, et aliorum scelerum

maculis notati erant: usque adeo ut ille querimonias de iis

gravissimas sæpe jactet; præsertim in commentariis ejus in

S. Matthæum, de iis qui Templo ejecti sunt; ubi inter alia

hæc habet, Koz) vop.i3o) ágμάζειν τὸν τεgi τόν τωλούντων τάς

πεguoreg&ς λέγον τοῖς σταgozòiòóôαι τάς ixxXnoiozg oziozgox£gòíoi, xαί

rvgayyixoi;, xai άνετιστήμασι xαι άνευλα3ádiv ἐπισκόποις, ἐ τg&ogv

rigorc, } διαx6vou;. Ego vero, quod de columbarum vendi

toribus scriptum est, his convenire eæistimo, qui Ecclesias

avaris, tyrannicis, ìndoctis, et irreligiosis Episcopis, pres

byteris, et diaconis tradunt. Quamplurimæ hujusmodi que

rimoniæ apud antiquissimum istum scriptorem occurrunt,

contra monnullos eorum habitæ, qui istis etiam diebus in

Ecclesia præsidebant. Ut tales igitur ab ecclesiasticis in

posterum dignitatibus secluderentur, caute quidem hoc et

præcedenti Canone ab Ecclesia prospectum est, ne quis

pecunia, aut secularium potestatum ope, sed libera tantum

cleri populique electione promoveatur. Adeo ut Ecclesia

primitiva nec saluti suæ, nec fidelium ædificationi, mec

Evangelii propagationi, qua par est, cura atque fidelitate

consuluisset, nisi hujusmodi Canones edidisset, quibus, coer

cita aliorum audacia, probatissimi quique episcopalem

dignitatem obtimerent.

Orig. in

Matt. [tom.

xvi. cap. 22.

Op. tom. iii.

p. 752, A.]

:
?
;

?

*

.

.
;



CAPUT V.

Synopsis.

I. Canon Apost. XXXIV. de primis Episcopis defenditur.

Tά άgχαῖα ἐθη apud Synodum Nicænam non novitatem sed

antiquitatem jurium Metropoliticorum indicant. Antiqua

consuetudo pro lege habenda est.

II. Privilegia a Synodo Nicæna nonnullis Ecclesiis asserta,

III.

IV.

Metropolitica erant. Quænam illa fuerunt. Ex iis an

tiquitas Canonis hujus Apostolici evincitur.

, Horum supra illos Episcopos præsidentia, e Synodis de

Pascha habitis demonstratur. Singulæ istae Synodi suos

habebant præsides. Quare Palma Amastridis Episcopus

Synodo Ponticæ præerat, cum Heraclea istius provinciae

Metropolis esset.

Cæsarea Metropolis erat Palæstinæ: hinc Episcopus

Cæsariensis Hierosolymitano præfertur : illique a Synodo

Nicæna jura sua Metropolitica confirmantur, huic con

sequentia tantum honoris indulta.

V. Quare in Palæstima duo, in aliis Synodis unus præsedisse

VI.

dicatur, ut Victor Romanæ. Metropoliticarum, non item

aliarum sedium, Episcopi nominatim ab historicis recen

Semtur.

Lugdunum Galliæ Metropolis erat. Quid voae rogoixfa

antiquitus significarit? Irenæus Lugdunensis totius

Galliæ primas erat. Quare Synodi in Osroena habitæ

nullus præses nominatur.

VII. Ephesus Asiæ Proconsularis Metropolis fuit. Hinc

Polycrates Ephesinus omnibus Asiæ Episcopis præerat.

Unde Metropolitanorum antiquitas asseritur : necnon ex

Ignatii et Dionysii Corinthiaci scriptis.

VIII. Africa etiam suum Metropolitanum habuit, Episcopum
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Carthaginiensem. Quam lata fuerit ejus provincia.

Triplex vocis Africæ significatio. Ut Numidia et

Mauritaniæ Africæ adjectæ sunt. Carthago omnium

Africæ provinciarum Metropolis.

IX. Aliæ in Africa erant Metropoles et primæ sedes, ab Epi

scoporum ordinatione denominatæ. Unde singulare Afris

censuræ genus.

X. D. Cypriami tempore, is ut Episcopus Carthaginiensis

omnibus Africæ, Numidiæ, et Mauritaniæ Episcopispræ

erat, quod eae ipsius Epistolis probatur. -

XI. Hinc colligitur tribus primis seculis Metropolitanos in

universa Ecclesia constitutos esse, quorum jura a Synodo

Nicæma asseruntur.

XII. Romanum Imperium initio Evangelii in provincias dis

tributum fuit, quæ singulae singulos habebant præsides.

Ad hanc Imperii dispositionem Apostolos in Ecclesia

propaganda respecisse e variis Scripturæ locis probatur.

XIII. Idem ex Epistolis D. Pauli, ad provincias Metropoles

aut Metropolitanos omnibus missis, demonstratur.

XIV. Item e Synodo Hierosolymitana ab Apostolis habita :

necnon ex Actis Apostolorum, et D. Joannis Apocalypsi.

XV. Quare Apostoli summam Metropoleon curam habuerunt ?

Hinc Metropolitanorum primatum ab Apostolis manasse

asseritur : licet non particularia eorum privilegia.

XVI. Nonnullae Ecclesiæ honorem præ aliis habuerunt, ut

ab ipsis Apostolis fundatae. Sed illæ, nisi Metropoles

essent, aliis subjectæ sunt. Quod e Synodis Nicæna,

Antiochema, et Taurinensi probatur. E praemissis Canon

Apost. XXXIV. vindicatur.

XVII. Metropolitanus jure primus est ubique gentium Epi- '

scopus, et speciatim in Anglia; ut cujus Metropolis erat

Cantuaria, cum primo ad fidem conversa est.

XVIII. Metropoles in Ecclesiæ notitia semper eædem. Im

perii mutationibus non subjectae. Quod e Canonibus et

Actis Synodi Chalcedonensis probatur.

XIX. In Ecclesia Anglicana Cantuaria,juacta Synodi Chalce

donensis decretum, primatum semper obtinuit : licet Liche

felda et Londinum eum sibi nonnunquam vindicarint : de

Archìflaminibus nihil in antiquitate occurrit. Hodie non

constat quaenam olim fuerit Britannorum Metropolis.
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[Pan. Can.

tom. i. p. 22,

D, E.]

Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 17,

pp. 624, 625.

Cam. Nic. vi,

[Pan. Can.

tom. i. p. 66,

A.]

XX. Controversia inter Archiepiscopos Cantuariensem et

Eboracensem alius erat generis, et cito sedata.

XXI. Hujus dissertationis Epilogus.

I. PRIMUs, secundus, tertiusque supra tricesimum Ca

nonem Apostolicum, nihil plane statuunt, quod vel ipsis

Domini Apostolis indignum sit, vel ab eorum ætate alienum.

Quibus propterea intactis, Dallæus ad tricesimum quartum

se convertit; sic habentem, Toùg ἐπισκότους ἐxέσrov £%yoυς είδόναι

χg} ròv äv ozùroî; tgåroy, xoj hysìo?αι αὐτῶν άς xepoXày, zo.) μηδόν

τ/ τgάττειν τεgurròv άνευ τῆς ἐχεῖνου γνώμης' ixeîvo δό μόνα τgárreiv

£zozorov, όσα τῆ σύτοῦ ταgoixíq ävTißáÀλει, xαί ταῖς ὐτ' αὐτὸν

χ%gσις, άλλὰ μηδέ άκεῖνος άνευ τῆς στάντων yvóμης τοιείτω τι.

Episcopos uniuscujusque gentis nosse oportet eum qui in iis

primus est, et existimare ut caput, et nihil facere, quod magni

sit momenti, praeter illius sententiam : sed ea sola facere

unumquemque, quæ ad suam paraeciam pertinent, et ad pagos

qui ei subsunt, sed nec ille sine omnium sententia aliquid agat.

Hoc Canone, inquit Dallæus, Episcoporum Metropolitanorum

jura constituuntur, quorum (præterquam quod nullum in veris

ac indubitatis Apostolorum monumentis apparet vestigium)

illud etiam novitatem confirmat, quod Wicaena Synodus hæc

ástorum jura et ad consuetudinem refert, et secundum eam

constituit, rά άgχατα £0n xgo refro, [inquit,] * Antiqui mores ob

tineant.' Nulla Apostolicæ vel auctoritatis, vel legis meminit.

Novum sane ac inauditum argumentum ! Synodus Nicæna

Metropolitanorum jura τά άgχαῖα άθη, antiquos mores, vocavit:

ergo erant nova, sic enim argumentatur vir doctus, novi

tatem eorum ex istis universalis Synodi verbis confirmans.

Quibus contrarium prorsus disertissime asseritur, Tά άgχαῖα

£0n, inquit Synodus, xgoreíro- rò èv AiyÙTrg), xoj A/3υη, καί
a* a.

IIsvro TöÄgi, á greg ròv iv 'Aλεζανδgefq; $crioxovrov τάντων τούτων ἐχειν

[r}ν] ἐουσίαν ἐπειδή και τὸ ἐν rj 'Póp; ávriox6rò roùro αύγηθάς

§ατιν' ίμοίως δέ και κατὰ τ}v 'Avri6zsuozv, xoz) §y ταῖς άλλαις

§ragχίαις τά τg3o3iia gê33o6ov ro7ç àxxX^oioig. Antiqui mores

serventur, qui sunt in Ægypto, Libya, et Pentapoli, ut Aleae

andrinus Episcopus horum omnium potestatem habeat : quan

doquidem et Episcopo Romano hoc est consuetum. Similiter

et in Antiochia, et in aliis provinciis sua privilegia Ecclesiis

serventur. Quibus sane verbis nihil de novo constituitur,
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sed tantum antiqua illa privilegia, quæ nonnullæ Ecclesiæ

ante hominum memoriam obtinuerant, OEcumenicæ Synodi

auctoritate iisdem confirmantur. Unde luculentissime con

stat, Romanam, Alexandrinam, Antiochenam, aliasque mon

nullas Ecclesias sua quamque jura ac privilegia longe ante

primam universalem Synodum sibi concessa habuisse: adeo

ut, licet sedes Patriarchicæ nondum essent, nec Metropoli

ticæ vocarentur, primæ tamen sedes, aliarum iis inferiorum

respectu, et vocarentur, et essent. Quod aliunde non opus

est probemus, quam ex hoc ipso Patrum Nicænorum Ca

mone, ut quo nonnullarum supra alias Ecclesias privilegia,

eaque antiqua asseruntur. Nihil etiam moramur, quod ea

39r, hic appellentur, dummodo &azozio, sint. Nam diuturna

consuetudo pro jure et lege, in his quæ non eae scripto descen

dunt, observari solet, ut ait Ulpianus,' et Hermogenianus,*

Sed et ea quæ longa consuetudine comprobata sunt, velut tacita

civium conventio, non minus quam ea quæ scripta sunt, jura

servantur. Cum itaque consuetudines a Patribus Nicænis

memoratæ antiquæ sint, et diuturnæ, jure merito ab iisdem

hic confirmantur, et quidem sub antiquarum consuetudinum

nomine, ut omnibus pateret, eos nihil novi in Ecclesiam im

duxisse, nec alia Ecclesiis quibusvis privilegia asseruisse,

quam quæ majores ipsorum iisdem concesserant.

II. Privilegia autem hoc Nicæno Canone Ecclesiis qui

busdam asserta Metropolitica erant, talia scilicet, quæ Me

tropolitani, in sua quisque provincia, sibi vindicare solent.

Hoc ex ipso Canone conficitur, ut de provinciis, iisque solis,

agente. Koz} ἐν ταῖς άλλαις, inquit, άπαgχίαις. Verum inter

omnes constat iragxiac, sive provincias, proprias esse Metro

. politanorum, in veteris saltem Ecclesiæ notitia. Quin hoc

etiam e proximis Canonis verbis evincitur. Cum Patres

enim antiqua sua jura sive privilegia singulis provinciis

atque Ecclesiis asseruissent, protinus subjiciunt, Kαθόλου δ;

πεδόηλον ἐxéìo, δτι £7 tug χωgìg yvóμης τοῦ μηrgooroXirov y£vouro

ίτίσκοπος, τῶν τοιούτον η μεγαλή σύνοδος όguos g ) δεῖ εῖναι ἐπίσκοςrov.

Illud autem est omnino manifestum, quod si quis absque Me

' [Lib. i. de Officio Proconsulis ; * [Lib. i. Juris Epitomarum ; apud

apud Pand. lib. i. tit. 3,] de Legibus, Pand. lib. i. tit. 3, de Legibus,] leg. 35.

leg. 33. [Corp. J. C. tom. i. p. 114, [Corpus Jur. Civ. tom. i. p. 114, col. 2.]

col. 2.] -

[Can. Nic. vi.

Pam. Can.

tom. i. p. 66,

A.]

s.

*

*

*

;

«

.
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[Can.Nic. iv.

Pan. Can.

tom. i. p. 63,

A.]

tropolitani sententia factus sit Episcopus, eum magna Synodus

definivit non debere esse Episcopum. Ac si dixissent, Cum

antiqua sua privilegia singulis provinciis conservata esse

velimus, hoc cuique manifestum est, ut nemo Episcopus

ordinetur in aliqua provincia sine Metropolitani ejusdem

sententia. Unde certissime colligitur, eos nec de Patriarchis,

nec de singularibus Episcopis hic agere, sed de Metro

politanis, qui totis provinciis præerant. Quibus propterea

confirmatio omnium in provincia sua Episcoporum ordi

nationis ab iisdem Patribus Nicænis Canone quarto ad

struitur ; ubi cum decreverant, Episcopum ab omnibus qui

sunt in provincia, vel saltem a tribus præsentibus, et ab

sentibus quoque suffragium suum scripto ferentibus, com

stituendum esse, addunt, Tò ôå xìgog τάν γινομένων δίδοσθαι

xa6' ix&ornv άπαgχίαν τά μητg070Àìrp. Præter hoc, magnum

sane privilegium, singulis Metropolitanis summa Synodi

omnium celeberrimæ auctoritate, et quidem ex antiqua com

suetudine confirmatum, in eorum etiam potestate situm fuit,

in mores ac opiniones Episcoporum sibi subjeetorum in

spicere, omnes provinciæ suæ Episcopos ad Synodos sub se

celebrandas convocare, causas inter Episcopos suos litigantes

determinare, aliaque omnia ecclesiastica negotia, quæ ma

joris momenti essent, et ad totam provinciam pertinerent,

administrare. Quæ cum omnes Metropolitani im potestate

sua antiquitus habuissent, eadem hoc etiam Nicæno Camone

iis confirmata sunt. Adeo ut, si aliud non suppeteret

argumentum, quo Canonem Apostolicum, omnes Episcopos

sine primo suo nihil quod magni sit momenti facere ju

bentem, cum ecclesiastica primitivæ Ecclesiæ disciplina

convenire probemus, hic ipse Canon Nicænus illud extra

dubium ponat. Cum enim inter ágχαῖα ἐθη hic recenseatur,

ut Episcopus Alexandrinus, et alii similiter Metropolitani

i£ovoiay habeant in suis quique provinciis, adeo ut sine ipsis

nullus Episcopus jure et canonice ordinari possit, nemini

dubium esse potest, quin multis ante hanc Synodum annis,

in unaquaque gente sive provincia, unus aliquis esset Epi

scopus, qui primus diceretur, reliquisque aliquo modo præ

sideret, ut Metropoli sive primariæ civitati provinciæ præ

fectus, vel ob aliam aliquam rationem reliquis prior et

superior factus.

fì

Í

ii,

jim

ijs
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íi
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Sed quoniam hujus rei dilucidatio non modo ad præ

sentem Canonem Apostolicum vindicandum, verumetiam ad

universam Ecclesiæ primitivæ disciplinam enucleandam

quam plurimum conferet, paulo fusius eam prosequemur.

Et ex vetussimis, quæ habemus, Ecclesiæ monumentis atque

historiis manifestum faciemus, etiam tribus prioribus Chris

tianismi seculis, ac proinde ante Synodum Nicænam, Epi

scopos cujusque gentis alicui inter se Primo sive Primati

subjectos fuisse, qui plerumque is erat qui Metropoli ejusdem

præsidebat; sine quo reliquarum urbium Episcopi nihil

magni momenti, sed ea sola, quæ ad suam cujusque paroeciam

spectabant, facere consueti sunt : juxta quod a præsenti

Canone Apostolico sancitum est. Etiamsi enim pauca

tantum istorum seculorum commentaria nobis conservata

sint, in iis tamen quæ exstant haud obscura veteris hujusce

primatu vestigia videre est.

III. Primo itaque aliqualem nonnullorum supra alios

Episcoporum primatum videre licet e Synodis illis, quæ de

Paschali festivitate secundo labente seculo celebratæ sunt.

Pnimvero Synodo in Palestima de ista controversia habitæ

præsidebant Theophilus Cæsariensis, et Narcissus Hierosoly

mitanus ; Romamæ Victor Romamus; Ponticæ Palma Ama

stridis Episcopus, et Gallicanæ Irenæus Lugdunensis, ut ex

Eusebio discimus, dicente, φάgeroz, ê giogri vùv râv xarà IIoXo

oriwny rnvixêòs ovyxexgoryzâyo)v ygozρη, άν τgoῦτάταχτο Θεόφιλος

τῖς ἐν Kαισαgaft, παgo/xio, g άπίσκοπος, χα) Nágx1g6og yijg èv 'Isg000

λύμοις' xαι τάν ἐπ] 'Póμης δά όμοίως άλλη στεgi roù xùτοῦ ζητήματος,

$tioxovrov Bfzrogo, ònXoùooz: râv öä zατά IIόντον ἐπισκότων, óv IIáλ

μας άς άgχαιότατος crgoùrárwxro* xαι τὸν κατά Γαλλῖαν ôë rogouxuáv,

άς Eignyzîoc $+sox6rei. Hic in genere observetur velim, sin

gulas hasce Synodos suos habuisse Præsides, ab Eusebio

mominatim memoratos : qui etiam rationem reddidit, quare

unus eorum, nempe Palma, reliquis ejusdem provinciæ

præerat, quoniam scilicet omnium esset antiquissimus, άν

IIάλμας, inquit, άς άgχαιότατος τgoῦτάτακτο. Quo autem sensu

hoc accipiendum sit, incertum est, utrum scilicet de ætate,

an de ordinatione, vel etiam de sede ejus episcopali intelli

gatur. Palmas enim δ &gzαιότατος dici potuit, vel quod inter

omnes Ponti Episcopos ille maximus natu esset, vel quod

primus Episcopus ordinatus, vel denique quod sedes ejus

Euseb. Hist.

Eccles. lib. v.

cap. 23, [pp.

242, 243.]
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Euseb. Hist.

\Eccles. lib.

iv. cap. 23,

[p. 186.]

Novel. ciii.

[Præf. apud

Corp. J. C.

tom. ii. p.

592, col. i.]

ante alias facta esset episcopalis. Constat saltem eum Me

tropolitanum mon fuisse. Heraclea enim omnium in Ponto

urbium Metropolis erat. Palmas autem non Heracleæ sed

Amastridis erat Episcopus ; ut patet e Dionysii Corin

thiorum Episcopi Epistola ad Ecclesiam Amastrianorum et

cæteras Ecclesias Ponti iisdem diebus scripta, qua Epi

scopum ipsorum Palmam nominatim appellat. 'Etioxovroy,

inquit Eusebius, &υτόν άνόματι II%λμαν ύτοσημαίνων. Unde

etiam locus conjecturæ datur, Palmam, ut solum hic nomi

natum, et Dionysii diebus, hoc est paulo ante Symodos istas,

primum in Ponto Episcopum fuisse: Heraclea forsitan

Episcopum non habente. Et hinc est, quod ratio quidem

reddatur, quare Palma Ponticæ, nulla autem quare reliqui

Episcopi una cum eo memorati, suæ quisque Synodo, præ

sidebant. Nimirum, quod ille Synodo Ponticæ præerat

tantum άς άgχαιότατος, reliqui autem Synodis sub se habitis

tamquam Metropolitani. Nam Theophilus Cæsariensis,

Victor Romanus, et Irenæus Lugdunensis, sedibus Metro

politicis potiti sunt ; siquidem Roma Italiæ, Cæsarea Pa

læstinæ, et Lugdunum Galliæ tune temporis Metropolis erat.

Ac propterea, nominatis Episcopis qui istis urbibus præfecti

sunt, non necesse erat ut alia redderetur ratio, quare Syn

odis quique suis præsiderent. Hoc enim abunde satis ex eo

constabat, quod urbium Metropoliticarum Episcopi essent,

quibus in Ecclesiæ pariter atque in Imperii notitia pri

matus semper attributus fuit. Quem etiam Episcopis illis

memoratis attributum esse nemo dubitet, cum illi non modo

Episcopos, ut statim videbimus, ad Synodos convocarent,

sed et convocatis præsiderent, ut ex hac ipsa harum Syn

odorum historia patet.

IV. Ut de his autem singulis, eo, quo ab Eusebio dispo

muntur, ordine, pauca disseramus, Synodo in Palæstina

habitæ Theophilus Cæsariensis et Narcissus Hierosolymi

tanus Episcopus præsedisse perhibentur : et primo quidem

Cæsariensis, deinde Hierosolymitanus: ille ut Metropolitanus,

hic ut celeberrimæ sedis Episcopus. Enimvero licet Hiero

solyma, priusquam eversa esset, Palæstinæ Metropolis erat,

ea tamen eversa, Cæsarea Metropolis a Vespasiano creata

fuit, propterea quod maxima tunc civitas esset, ipseque

in ea post Judaicas victorias Imperator adscriptus est, ut ait
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Justinianus. Ab isthoc itaque tempore Cæsarea totius

Palæstinæ, primæ saltem, qua sita est Hierosolyma, Metro

polis fuit, et Judææ caput, ut a Tacito vocatur. Cum hæcĘ. ii.

igitur urbs ad hunc honorem evecta fuisset, Episcopi in ea ""

postea constituti reliquis Palæstinæ Episcopis prælati sunt,

et primi omnium habiti : usque adeo ut, etiamsi Hiero

solyma Ipsius Servatoris nostri sedes esset, et religio nostra

ex isthoc loco in universum terrarum orbem derivata fuerit,

Cæsareæ nihilo secius ut Metropoleos Episcopus Hiero

solymitano per multa secula præpositus fuit. Quo homore

Patres Nicæni eum privare noluerunt. Sed cum Episcopus,

ut videtur, Hierosolymitamus de dignitate sibi ob sedem

suam debita contenderit, illi litem hoc modo definierunt,

'Ergiô] dvvfi6sio, xsxgárnxa, xai ταgάδοσις άgχαῖα, ἀστε τῶν ἐν AiÂ£q, c,„. si., „ti.

άτίολοστον τιμάσύαι, ἐχάτω την άxoXov0iov rjjg r/jg, rj μητgorάλειŠŠ,

ow%ομάνου του oixafov άζιώματος. Quoniam obtinuit consuetudo *

et antiqua traditio, ut qui est in Aelia Episcopus honoretur,

habeat honoris consequentiam, Metropoli propria dignitate

servata. Tantam habuerunt sanctissimi illi Patres sedium

Metropoliticarum earumque dignitatis curam ! Negare non

potuerunt, quin magnus Æliæ sive Hierosolymæ Episcopo

honor debeatur ; sed nihilominus, cum non ea sed Cæsarea

esset provinciæ Metropolis, non simpliciter honorem, sed

tantum &xoXov6fov rìjg riyjs, consequentiam honoris, proximum .

nimirum post Metropolitanum ei confirmant. Et ne hæc -

ipsorum verba ad alienum sensum torquerentur (quod ab iis •

factum est, qui de honore Patriarchali hic stabilito somniant) .

cauti statim subjungunt, τί μητgo TÖÀ£t oo/3ομ£νου του oixeiov ,

άόιάματος. Suam itaque dignitatem Metropolitano Cæsa- … ;

riensi integram conservant ; et Episcopo Hierosolymitano

nihil aliud concedunt, nisi ut is proximo post illum homore

fruatur. Idque eo tantum nomine, quod consuetudo et

antiqua traditio id postularet. Ut igitur in præcedenti sive

sexto Canone nihil novi constituunt, sed tantum r& &gxz7z

íên, Alexandrino, Romano, Amtiocheno aliisque Metropo

litanis confirmant, sic et hoc Canone mullum novum, sed

tantum pristinum ejus honorem, Episcopo Hierosolymitano

ratum faciunt: eum scilicet, quem ex antiqua consuetudine

obtinuerat. Cujus antiquæ consuetudinis illustre habemus -

exemplum in antiqua hac Synodo ab Episcopis Palæstinæ

;
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centum triginta plus minus annis ante Nicænam celebrata,

ut cui præsidebant, primo quidem Theophilus Cæsariensis

tanquam Metropolitamus, et post eum Narcissus Hierosoly

mitanus Episcopus. Adeo ut ille dignitatem Metropoli

ticam, et primum in consessu locum, hic àxoXov6iov της τιμῖς

post eum haberet. Unde etiam apparet, Cæsariensem Me

tropolitanum primum fuisse istius gentis Episcopum, et

juxta præsentem Canonem tanquam caput existimatum. Si

is enim ipsi Hierosolymitano, multo magis aliis Palæstinæ

Episcopis, prælatus est.

V. Quid in ista Palæstinæ Synodo actum fuit, Eusebius

ex Epistola Synodica collegit, quæ ejus ætate exstabat,

Theophili Cæsariensis et Narcissi Hierosolymitani nomina

sibi præfixa habens. Hoc honore soli Hierosolymitano ex

omnibus Palæstinæ Episeopis concesso, et a Synodo Nicæna

postea eonfirmato, ut cum Metropolitano nominaretur, licet

ipse nec Metropolitanus esset, mec ullam Metropoliticam

auctoritatem exercere posset. In aliis autem locis ubi nulla

fuit sedes tali honore digna, Metropolitanus non modo

primus sed et solus Conciliis præsidebat, et literæ synodicæ

ejus solius nomine consignatæ sunt, ut e synodica Romani

[£g; Concilii patet, Victoris solius nomen præferente. Kαι πάν,

p. 242.] inquit Eusebius, ἐπ} 'Páøns δέ όμοίως άλλη reg) roù zùroù %4r#-

; ματος, ἐπίσκοτον Bíxrogo, δηλοῦσα. Alia item ea stat Epistola

- Synodi Romanæ de eadem quæstione, cui Victoris Episcopi

nomen præfixum est. Et quidem in omni Italia usque ad

Victorem, et aliquanto postea, etiamsi plurimi haud dubie

essent, vix ulli tamen nominatim memorantur uspiam Epi

* scopi, præterquam Romani : ac si illi non solum primi, sed

et soli essent totius provinciæ Episcopi. Quod etiam non

de ea sola, sed et de aliis sedibus Metropoliticis observare

licet. Ut enim Romanæ, sic et Alexandrinæ, ac An

-i tiochenæ Ecclesiæ Episcoporum successiones ab ipsis Apo

! stolorum temporibus recensitas habemus, non item aliarum,

| misi forsitam Hierosolymitanæ, quæ licet non Metropolitica

f. - esset, proximum tamen post Metropoliticas honorem sibi
-• jure vindicavit. Nulla autem causa dici potest, cur mag

narum harum urbium et Metropoleon Episcopi, aliis præter

! missis, tanta cum laude toties commemorarentur, nisi quod

illi primi erant, in sua quisque Ecclesia, Episcopi. Non
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nulli, fateor, inferiorum sedium Episcopi memoriæ subinde

traduntur, ut Polycarpus Smyrnæ, Melito Sardiamus, et

Apollinaris Hierapolitanus Episcopus. Horum autem

mentio eo tantum momine inducta est, quod doctorum essent

librorum et commentariorum auctores, et acerrimi religionis

Christianæ assertores. Romani autem, Alexamdrini, et .

Antiocheni Episcopi omnes nominatim recitantur, etiamsi ;

plerique eorum nihil plane scriptis mandaverint, nec quid

amplius fecerint, quam illi aliarum sedium Episcopi, quorum

nec nomina nobis transmissa sunt. Quod quidem eo tantum

factum videtur, quod illi aliis superiores essent, et provin

ciarum Primates. Quibus propterea major quam aliis honor

ab ipsis historiographis jure perhibetur.

VI. Porro Synodo Gallicanæ istis diebus habitæ Irenæus

Lugdunensis præerat. Ita Eusebius loco supra laudato, i

Kαι τὸν xατά Γαλλίαν ταgo1x1%y άς Eignyozïòς ἐπεσχάτει. EpistolaĘs. ',

quoque paræciarum Galliæ exstat, quibus præerat Irenæus. *, P. ***] ;

Quem Lugdunensem fuisse Episcopum neminem latet. Suc- -

cessit autem in isto Episcopatu Pothino, qui anno ætatis

nonagesimo cum Gallicanis martyribus cæsus est.* Lug-Ęs,

dunum autem Metropolim fuisse Galliæ tum alii tum ipse - ;,

Eusebius testatur, qui de Gallia loquens ait, *H; μηrgorâÄst; Ę.i, * *

άτίσημοι xαι ταgά τάς άλλας τῶν αὐτόθ1 διαρ%govow 3s36nyroi, p. 198.]

Aοὐγδουνος xai Bfevvo. In hac duæ præ cæteris insignes et prae

stantes Metropoles celebrantur, Lugdunus et Vienna. Non

opus est hic disseramus de antiquis Galliarum divisionibus, .

quibus primo distributæ sunt in quatuor partes, Narbonen

sem, Aquitanicam, Lugdunensem, et Belgicam : et postea -

in quatuordecim provincias subdivisæ : neque etiam de ,

Galliæ Lugdunensis divisione in primam et secundam.

Irenæi enim diebus universa Gallia usquequaque extensa,

in Ecclesiæ saltem notitia Lugduno tanquam Metropoli sub

dita erat, omnesque in ea Episcopi illius civitatis Episcopo .

subjecti. Hoc exinde primo docemur, quod cum gravissima -'

ista de Paschæ celebrandæ die controversia agitaretur, qua ?

tota Ecclesia istis temporibus exercitabatur, cumque Con- ;

cilium de eadem in Gallia haberetur, omnes haud dubie i

|

* [Tloduvoj à ίφ' ἐλοις τάς ζωάς ἐrszw Aoù yàovvov, %, § IIo?wìs fiytjro, oragoixta;

ivsvfixovro. vùv roi; i<ri Taxxfæ; Azagrvg%- <rjv ìaeuoxoar}ν διαλάχεται.—Euseb. Hist. ;
» - - v. - n *

vaai rvxtio/4ivcros, Eignyaios της xatà Eccles. lib. v. cap. 5, p. 216.]
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Hist. Eccles.

[lib. v. cap.

23, p. 243.]

[Vide supra,

lib. i. cap. 4,

sect. 4, tom. i.
p. 37.] £m

Euseb. Hist.

Eccles. lib. i.

cap. i. [p. 1.]

Ibid. lib. v.

cap. 5, [p.

216.]

Episcopi ibidem constituti ad illud celebrandum convenie

bant, ut de communi Ecclesiæ causa acturi. At omnibus in

isto Concilio congregatis Irenæus Lugdunensis præsidebat.

Quod fieri non potuit, nisi is inter eos primus fuisset. Ad

hæc, in verbis Eusebii ante laudatis Irenæus omnes Galliæ

paroecias administrasse dicitur. T%v xor& TozÀÁfoy, inquit,

παgo1ztów άς Eigyozio; £rgo x6rsu. Verumenimvero vox παgσιλία,

parœcia, in antiquis Ecclesiæ scriptoribus et Canonibus Con

ciliorum territoriam sedem sive ditionem ad Episcopum per

tinentem perpetuo significat: quo sensu hodie vox * dioecesis'

a nobis vulgo usurpatur, adeo ut unusquisque Episcopus

suam haberet zozgo/xiov, quam episcopali auctoritate guber

mabat. Ita usitatur hæc vox hoc ipso Canone Apostolico,

quem sub manibus habemus, necnon Antiocheno IX. aliis

que quamplurimis, et ab ipso Eusebio sexcentis in locis,

ubicumque scilicet occurrit, ut in ipso Historiæ Ecclesiasticæ

imitio, ubi se descripturum ait, quot quantæque res in Eccle

sia gestæ fuerant, Kαι όσοι ταύτης διατgarrág ἐν ταῖς μάλ'oro,

άπισηαοτάταις ταgoixfoztg hyíoozyrô τε κα) qτgoáατησαν. Et qui præ

sertim in celeberrimis ejusdem paraeciis præfuerunt, et præ

sederunt. Ubi per ἐπισημοτάτας ταgoixiog, celeberrimas illas

intelligit sedes episcopales, Romanam, Alexandrinam, An

tiochenam, et Hierosolymitamam, quarum omnes Episcopos

ab ipsis Apostolorum temporibus recenset. Sed me longius

a proposito digrediar, in loco supra citato, ipsam sedem,

sive, ut ita loquar, episcopatum Lugdunensem qragorxfay

vocat. Eignyozzog, inquit, τὰς κατά Aοὐγδουνον, ής ό IIo6ayòg

$yεῖτο, τωgoixfog τὴν ἐπισκοτῖν διαδάχετοαι. Irenaeus Lugdunensis,

cui Pothinus præfuerat parœciæ administrationem suscipit.

Ubi η χατά Aoùyöovvov σαgo/xio, nihil aliud significare potest,

quam sedem episcopalem Lugduni, quam Irenæus post

Pothinum a Polycarpo illuc missum administravit. Ire

næus autem, præter hanc Lugdunensem, cui ut Episcopus

præfuit, alias etiam Tagoixio c sibi subjectas habuit, ut patet e

verbis supra allatis, Kα) τάν κατά Γαλλίαν δό ταgoixiàv, άς

Eigovo/iog άπεσχάτει. Plurium autem parœciarum aggregatio,

grogxfo, provincia, dicitur, Metropolitano sive Primati sub

dita. Proinde Irenæus ut, parœciæ Lugdunensis respectu,

singularis esset Episcopus, sie, ut aliis paroeciis, quæ singulæ

singulos habuerant Episcopos, prælatus, Metropolitanus
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erat proprie sic dictus. Cumque ozi xατά Γαλλέον ταgoxfa

im genere, nulla excepta, Irenæo subjectæ perhibeantur, is

proculdubio primus erat totius gentis Gallicanæ Episcopus,

qualis hoc Canone Apostolico intelligitur. Quod denique

ex alio Eusebii loco evincatur, ubi de admonitione a pluribus

Episcopis ad Victorem Romanum missa verba faciens ait,

'Ev oìg xaì ò Eignyozïòg ìx crg0007ον ἐν ήγεῖτο κατά τήν ToAAiozy Ég¤É;.

άδελφὸν ἐπιστεῖλας. Ex quorum numero Irenaeus in Epistola ;;;* te.

quam scripsit nomine fratrum, quibus præerat in Gallia.

Hinc enim constat Irenæum universis Galliæ Episcopis,

quos fratres appellavit, præfuisse, sive Primatem eorum

fuisse. Qui propterea omnium eorum, ut sibi subditorum,

nomine literas hasce ad Victorem conscripsit. Quo quidem

illius supra reliquos primatus luculentissime demonstratur.

Præter quatuor has Synodos, primam scilicet in Palæstina

sub Theophilo Cæsariensi et Narcisso Hierosolymitano, al

teram, Romanam sub Victore, tertiam, Ponticam sub Palma,

et quartam, Gallicanam sub Irenæo Lugdunensi, in hac

causa celebratas, Eusebius quintam addit in Osroenæ pro

j

,
vincia habitam, cujus literæ synodicæ tunc dierum circum- $

ferebamtur. * Er. δέ τὰν, inquit, xozτά τήν 'Oogory)v xα) τάς ἐzεῖσs £%%j ,

πόλεις, Ecclesiarum etiam in Osroende provincia, et urbibus I.

regionis illius, constitutarum literæ visuntur. Hic autem

nullus memoratur Concilii Præses ; propterea scilicet, quod -

hujus Synodi Epistolæ mullius nomen præfixum erat. Unde .

colligere est, quicquid Eusebius de antiquis hisce Synodis .

scripsit, e synodicis ipsarum epistolis assumptum fuisse:

quæ omnes præsidentium Episcoporum nomina sibi inscripta

habuere, præter hanc unicam in Osroenæ provincia congre- ';

gatam. Cujus provinciæ cum Edessa, ut opinor, Metropolis

esset, istius Episcopus aliorum in illa regione Episcoporum l ,

Synodo tanquam Metropolitanus præsedisse videtur. Nihil

saltem dubii esse potest, quin hæc etiam Synodus aliquem

Præsidem habuerit, ut sine quo nec convocari nec consistere

potuit. .

VII. Quæ de nonnullarum Ecclesiarum supra alias in *

primitiva Ecclesia primatu e Synodis istis, quæ Paschalem - *

festivitatem die Domimico peragendam esse decreverant,

hucusque commentati sumus, dilucidiora pariter atque - '

fortiora evadent, si Synodum etiam Asianam iis omnibus '

E ' ,
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in hac controversia oppositam perpendamus. Hujus his

Ęt. toriam Eusebius his verbis introducit, Tôv δέ άτ) rìs 'Agio;

;;;*; ÉÉ` $tισχάτων τὸ πάλαι τgóregov αὐτοῖς ταgozδοθὲν διαφυλάττειν ἐθος χgìvai

δύσχνg/3ou.£vo)v, %y£jro IIoXvxgárng. Episcopis vero Asiae, qui

morem sibi a mqjoribus traditum retinendum esse acriter con

tenderunt, Polycrates præerat. At Polycrates ille Ephesi

erat Episcopus, ut e capite XXII. ejusdem libri discimus.

Ibid. [p. 241.] Kogiv0ov òè, inquit, τῆς καθ' 'EÀÀóóoz zozrò roù; αὐτούς χgóvovg

άπίσκοπος ήy Báxχυλλος, καί τῆς ἐν 'Epáαφ ταgoixio, g IIoXvxgárng.

Porro Ephesus Asiæ Proconsularis Metropolis erat etiam

[Ulp. Jib. i. Antonini Augusti ætate. Ulpiamus, Quædam provinciae etiam
de Off. Pro- • • • •

£i;, hoc habent, ut per mare in eam provinciam Proconsul veniat ;
anol. 11b. 1. • • • • •

fitjT ut Asia scilicet, usque adeo ut Imperator noster Antoninus

Ęlis Augustus ad desideria Asianorum rescripsit, ' Proconsuli necesegati,leg. i5. [sect. si •» • e. • ^v -

eg §. £;; sitatem impositam per mare Asiam applicare, zα) τάν μετgo

É. 128, crôXswv "Epagov,' id est, * et inter matrices urbes Ephesum pri

mam attingere.' Hinc itaque constat, quare Polycrates

omnibus Asia Episcopis præesset, nimirum quoniam ille

Metropoleos erat Episcopus, atque ideo totius provinciæ

Primas. Quæ cum ampla esset provincia, ille quam pluri

mos sibi subjectos habuit Episcopos, quos omnes ille solus

ad Synodos convocabat, ut ipse testatur in Epistola, quam

ad Victorem et ad Romanæ urbis Ecclesiam conscripsit, ubi

Apud Euseb. ait, 'EövyópAv δέ τὸν ἐπισκότων τῶν αυματαgόντων μνημονεύσαι, oός

Ę; ύμε?ς ἐνέσατε μεταzληθῖναι ύστ' ἐμοῦ, xαῦ μετεχαλεσάμην, έν τά

*** 3,quaro i&, ygåøo, ToXX& Tλλάn eioiv. Possem etiam Episco

porum, qui mecum praesentes sunt, facere mentionem, quos vos

petiistis, ut a me convocarentur, et convocavi. Quorum no

mina si adscripsero, ingens numerus videbitur. En Ephesini

Metropolitani in universos Asiæ Proconsularis Episcopos

primatum, ab ipso Victore et Ecclesia Romana agnitum ! Hi

enim ab eo petierunt, ut ipse eos convocaret. Quo quidem

hoc in ejus potestate situm esse palam et aperte confessi

sunt. Quimetiam ipse Polycrates, omnesque Asiæ Episcopi

idem sibi persuasum habuerunt. Ille enim eos Metropo

litica sua auctoritate convocavit, et hi ab eo convocati

morem protinus gesserunt. Præsentes enim aderant, cum

hanc ille Epistolam scribebat, ut e verbis allatis constat.

Quod igitur antiquo hoc Canone definitum est, Episcopi

Asiani religiose admodum tunc temporis observabant. Nam
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Primum sive Primatem suum agnoscebant, eumque ut caput

existimabant. Quod liquido demonstrat, hunc Canonem

istis diebus, hoc est, secumdo labente seculo, obtinuisse,

atque ideo horum supra alios Episcopos primatum non

novitium esse, sed longe ante ipsam Nicænam Synodum

introductum, et ab ipsis Ecclesiæ primordiis institutum.

Quod luculentius adhuc evincitur ex Epistola Dionysii,

Corinthiorum Episcopi, ad Ecclesias Cretæ missa, ntpote

quæ inscripta est, Tfi £xxXnoig rfi παgoixovo?, Tögτυναν, άμα ταῖς Apud Euseb.
a. • * - - . Hist. Eccles.

Ἀοιτα7ς xατ& Kgárr,v £xxXnoiozug. Ecclesiae Gortynam incolenti, ííô.
• - - • • • 23, [p. 185. -et reliquis simul Cretæ Ecclesiis. Enimvero Gortyna Me- [p. 185.j -

tropolis erat Cretæ, ut inter omnes constat. Dionysius

itaque ad Ecclesiam Gortynæ solam nominatim mittens,

eam cæteris Cretæ Ecclesiis prælatam esse indicat. Quam *

etiam ob causam ex omnibus Cretæ Episcopis Dionysius ;

solum Philippum Gortynensem commendat, quod Ecclesia ';

Cretæ tam egregiam fortitudinis laudem retulisset, ut Euse- §.

bius ibidem tradidit. Unde totam istam insulam Philippi **

Gortynensis curæ commissam esse, ipsumque proinde

primum fuisse inter omnes Cretæ Episcopos certissime com- • '

ficitur. Quibus omnibus addi potest, quod S. Ignatius, Epi- '.

scopus Antiochenus, in Epistolam ad Romanos se τὸν ἐπίοχοπον rc, u.«„. , *

Συρίας vocat, cujus dicendi causa nulla videtur, nisi quod í';£#j*

Antiochia Syriæ Metropolis esset, adeo ut Episcopus An

tiochiæ totius etiam Syriæ Episcopus, et aliis ejusdem pro

vinciæ omnibus prælatus esset.

VIII. E præmissis videre est, Metropoleon et celebriorum

civitatum Episcopos in Europa pariter atque Asia aliqualem *,

in provinciales suos Episcopos primatum habuisse, iisque -

prælatos fuisse, priusquam ducenti a Christi nativitate anni

effluxissent. Reliquum est, ut eundem morem in altera

etiam orbis terrarum parte tunc temporis nota, Africa 4'

scilicet, iisdem fere diebus obtinuisse ostendamus. Quam- ;

!

obrem D. Cyprianum consulamus necesse est, utpote ex quo

fere solo constitutionem veteresque Ecclesiæ Africanæ ritus

dignoscere possimus. Hic autem de baptizandis iis, qui ab

hæreticis ad Ecclesiam veniunt, loquens, [Quando] multi, c,„i„.

ait, jam anni sint, et longa aetas, eae quo sub Agrippino bonæ ÉÉ;;!;it

memoriæ viro convenientes in unum Episcopi plurimi hoc *"*

statuerint. Multis igitur annis et longa ætate ante D.
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Cyprianum Episcopi Africani ab Agrippino Carthaginiensi

IEpiscopo et Primate ad Synodum convocati sunt, quam sub

eo celebrarunt. Cui propterea aliquo saltem modo subditi

fuerunt. Sanctus autem Cyprianus ante tertium adultum

seculum claruit, sedem Carthaginiensem adeptus. Synodum

itaque ab eo memoratam, ut sub Agrippino multis ante annis

habitam, eodem ineunte, si mon et præcedenti seculo, con

vocatam fuisse extra dubium est. Quantam autem pro

vinciam sibi subjectam habuerit Agrippinus, et post eum

D. Cyprianus, ut Episcopus Carthaginiensis, ex ipsius verbis

potentissime evincatur, quem scilicet latere non potuit,

quænam ipse suique in eadem Ecclesia decessores privilegia

habuerint. Verumenimvero ille Synodum istam sub Agrip

pino ex Africæ et Numidiæ Episcopis coactam esse scribit:

Quod quidem et Agrippinus, inquit, bonæ memoriæ vir, cum

cæteris Coepiscopis suis, qui illo tempore in provincia Africa

et Vumidia Ecclesiam Domini gubernabant, statuit. Et alibi

de provincia sibi, ut Episcopo Carthaginiensi, subdita verba

habens, dicit, Sed quoniam latius fusa est nostra provincia,

habet etiam Vumidiam et Mauritanias duas sibi, Africæ

scilicet proprie sic dictæ, cohærentes. Et quod hic asserit,

facto comprobavit in Synodo illa congreganda, quæ hære

ticos baptizandos esse decrevit. Sic enim incipiunt Acta

ejusdem Concilii, Cum in unum Carthagini convenissent,

Kalend. Sept. Episcopi plurimi ex provincia Africa, Nu

midia, et Mauritania cum presbyteris et diaconibus. Episcopi

autem tunc temporis congregati plures quam LXXX.

[nempe LXXXVII.] numerantur.

Verum, quo D. Cypriani verba clarius intelligantur, te

mendum est, Africæ nomen triplici olim modo usitatum

fuisse, stricte, latius, et latissime. Africa stricte et proprie

sic dicta unam duntaxat provinciam denotat ; illam scilicet,

quæ Zeugitana a Plinio dicitur, cujus Metropolis erat

Carthago.* Latius sumpta totum illum terræ tractum sig

nificat, qui a freto Hereuleo sive Gaditano usque ad re

gionem Cyrenaicam AEgypto adscriptàm porrectus est, et

Romano imperio sub eo nomine subjectus. Quo sensu a

Cyprian.

Epist. lxxi.

ad Quint. [p.

196.] .

Cypriam.

Epist. xlv.

[Pamel.

xlviii. Fell.]

ad Cornel. [p.

91.]

[Con. Carth.

III. Conc.

tom. i. col.

786, C. et S.

Cypr. Op.

p. 229.]

* [** A Tusca Zeugitana regio, et Plin. Hist. Nat. lib. v. cap. 4, p.

quæ proprie vocatur Africa est.”— 245.]
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Patribus, Imperatoribus, et jurisconsultis plerumque su

mitur. Latissime pro tertia orbis terrarum parte usurpatur

a geographis, et ubicumque Europæ vel Asiæ opponitur,

quam Arabes tamen non Africam, sed -95*•J) g3;) terram

occidentis, perpetuo vocant. Illis autem per &$3,5) Afrikiam,

(quomodo eam ab incolis vocari observat Leo Africamus)££;

et per &$3.531 s5V Provinciam Afrikiæ, non nisi propria ÉÉÍ ""

intelligitur Africa, quam a deserto Ä$,… Earcae, ad urbem

Äö»* Buna, sive Hipponem, cui S. Augustinus præfuit, com

putant.

Africam, sive Libyam, proprie sic dictam Romani suo,

victis Carthaginiensibus, imperio primo subdiderunt, eam

que solam in ista orbis parte aliquandiu tenuerunt. Quo

factum est, ut cum alias etiam circumjacentes, easque am

plissimas, regiones subegissent, eas omnes Africæ primo

devictæ nomine nuncuparint. Hinc Africa latius sumpta [VideNotit.
- * • • • . • - - . Dignitat.

in prima Imperii motitia omnes istas regiones a Romanis ÉÉÉ;
- - - • - iv. apu

subditas comprehendit, nimirum has quatuor, Africam pro- gvijThes.
Ant. Rom.

priam, Numidiam, Mauritaniam, Tingitanam, et Mauri- $yl. p.
-• • - [Capp. 1—3,

taniam Cæsariensem, quas omnes Ptolomæus quarto Geo- [capí, 1-3
- • - - • • apud Bertii

graphiæ libro descripsit. Priusquam autem a Romanis sub- ££;$t;
• • - • et. tom. i,

jiceretur, Mauritamia unum tantum regnum fuerat. Postea

vero in duas partes divisa est, quarum una Tingitana

ab urbe Tingi, hodie * Tangier' dicta, regionis olim capite,

altera Cæsariensis a Cæsare cognominata est. Hanc Mau

ritaniæ divisionem Dio ascribit Claudio, Claudius, inquit, pio, lib. 1«.
• _ • . • • • - • cap. 9, Op.

Mauros divisit in eos, qui ad Tingim, et qui ad Cæsaream, £;£;?
• - - - • . • 742

unde et nomina habent, et duobus equitibus præpositis eos

permisit.* Plinius autem C. Caligulæ, dicit enim, Principio# §t;
- - • ist. lib. v.

terrarum Mauritaniae appellantur, usque ad Caium Caesarem gg|;$om.
• • - • . • • • • - . 240.]

Germanici filium regna, saevitia ejus in duas divisae pro

vincias. Julius Solinus duas hasce Mauritamias describit. Polyhist.
cap. xxviii.

Verum haud longo post tempore ambæ Mauritaniæ uni &£;i;
• • • - - • - eph. 1577.

Præsidi a Galba commissæ sunt. Tacitus, Iisdem diebusÉí'

accessisse partibus utramque Mauritaniam, interfecto Pro- ;'"°

curatore Albino, nuncii venere. Lucceius Albinus a Nerone

Mauritaniæ Cæsariensi præpositus, addita per Galbam Tin

* ['O KAzόλιος àxà roù; Mazögovs qroù; όνομάζοντοαι) xzï ôùo â€xovauv iarars Jor,

ôzrnx6ovg ävsipzsv, £s rs r& arsg) T£yywv, argoorévorâs.—Dio Cassius, lib. lx. cap. 9,

x«) is râ aetg) Kzizágtuzv (2®' &vorse xz) Op. tom. iii. p. 742.]

i
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gitanae provinciae administratione, haud spernendis viribus

agebat. Ab eo usque tempore ad Tertulliani ætatem ambas

Mauritanias ab uno Præside administratas, atque ita in

unam iterum conflatas fuisse provinciam, ex eodem constat

Tertul. ad dicente, Nam et nunc a Præside legionis, et a Præside Mau
Scap. cap. iv.

íííój" ritaniæ vexatur hoc nomen. Hine itaque est quod Tertulliani

diebus, et aliquanto postea, Africa, ut latius sumpta, in tres

partes distributa fuerit, Africam xvgiog dictam sive Procon

sularem, Numidiam, et Mauritaniam. Postea, fateor, cum

Romanæ provinciæ de novo dispositæ erant, Africanus ille

tractus in sex provincias civiles divisus est, quæ sic nume

rantur, Proconsularis, ubi est Carthago, Numidia, Byzacium,

Tripolis, et duæ Mauritaniæ, hoc est, Sitifensis, et Cæsa

riensis. Hæc autem divisio facta est, avulsis Byzacena et

Tripolitana a provincia Africa proprie sic dicta. Nam

Byzacium, et Tripolis antiquitus ad Africam pertinebant: et

Mauritaniam Sitifensem, ab urbe Sitifi sic dictam, a Nu

midia distractam fuisse fidem facit Collectio Canonum Ec

[conc. tom. clesiæ Africanæ, quorum XVII. sic habet, Placuit, ut
ii. col. 1057,

C.} Mauritania Sitifensis, ut postulavit, Primatem [provinciae]

Numidiae, eae cujus cætu separatur, suum habeat Primatem,

quem, consentientibus omnibus Primatibus provinciarum Afri

canarum, vel omnibus Episcopis, propter longinquitatem habere

permissa est. Ubi verba ista a cujus cætu separatur cla

rissime ostendunt, Mauritaniam istam Sitifensem ad Numi

diam antea pertinuisse, et istis fere temporibus ab ea sepa

ratam esse. Unde patet, quod in nova hac dispositione,

etiamsi numerus provinciarum augeretur, nihil tamen Africæ,

latius sumptæ, additum fuit, nec aliquid detractum, nisi for

gitan Mauritania Tingitana, quam Rufus" in Breviario quin

que aliis Hispaniarum provinciis adjeetam fuisse observat,

de qua re non est quod nos laboremus, cum hæc divisio post

D. Cypriani tempora facta fuerit.

Ex hisce inter se collatis facile cuivis est observare, quare

D. Cyprianus duas Mauritanias provinciæ suæ cohærere

asserat, cum in Actis Concilii sub ipso habiti una tantum

6 [** Trans freta etiam in solo terræ

Africanæ provincia Hispaniæ est, quæ

Tingitana Mauritania cognominatur.”

—Rufi Brev. Rer. Gest. Pop. Rom.

Apud Hist. Rom. Epit. p. 265. Amst.

1647.]
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Mauritania memoretur : propterea nimirum quod duæ

essent regiones, sed istis diebus ab uno Præside administratæ,

atque ideo uma tantum provincia: item quare dicat Numi

diam et duas Mauritanias suæ provinciæ cohærere, eo scilicet

quod Africa, proprie sic dicta, qua sita est Carthago, prima

fuisset in istis partibus Romanorum provincia, cui Numidia

et Mauritania postea adjectæ sunt. Quapropter, ut in

notitia Imperii provincia Carthaginiensis Proconsulem ha

buit, qui vice sacra judicabat, (unde ea sola Proconsularis

provincia . dicta est, reliquæ autem provinciæ præfecto

Prætorio, aut vicario ejus parebant,) sic etiam in notitia

Ecclesiæ, inter omnes Africæ provincias, Carthaginiensis, ut

Proconsularis, primatum habebat, adeo ut Episcopus ei

præpositus, non solum istius provinciæ, sed et Numidiæ et

Mauritaniæ Primas esset. Unde Ecclesia Carthaginiensis

totius Africæ latius sumptæ caput dicatur a S. Augustimo,

sic enim intelligenda sunt hæc ejus verba dicentis, Quod Aug. Epist.
- - - • • • - - - clxii. [Ben.

Lucillæ pecunia corruptis Episcopis in Carthaginiensi Ec- âÄ;'
• • - - orium,

clesia, in Africæ capite, altare contra altare levatum est. [et alios, cap.

• . • - • • • - 6. Op. tom.

IX. Non me fugit, in aliis etiam, præter Carthaginiensem, ; p. io.

Africæ provinciis et Metropoles aliquando fuisse et primas

sedes, ac proinde tam Metropolitanos quam Primates. Hoc

enim e Codice Canonum Ecclesiæ Africanæ edocemur.

Exorta enim inter Episcopos Numidiæ quæstione, ubi Ma

triculæ sive Regesta istius provinciæ servari debeant, de

finitum est, ut et in prima sede, et in Metropoli Constantina

conderentur. Sic enim Canon LXXXVI. ejusdem Codicis gg;.Ę;

habet, Deinde placuit omnibus Episcopis, qui in hoc Concilio öj""

subscripserunt, ut Matricula et Archivus Numidiæ et apud

primam sedem sit, et in Metropoli, id est Constantina. Ubi

prima sedes a Metropoli aperte distinguitur. Et hoc qui

dem Ecclesiæ Africanæ proprium fuit et peculiare, quod,

præter Metropolitanum, sive Metropoleos Episcopum, quæ

que provincia suum etiam Primatem haberet, cæteris pro

vinciæ Episcopis prælatum, non ob sedis dignitatem, sed

quod ipse ante reliquos Episcopus ordinatus fuerat: cujus

propterea sedes eo tantum nomine * Prima' dicta est, quod

Episcopus, qui eam possidebat, alios omnes ejusdem pro

vinciæ ordinationis tempore anteibat. Hinc licet Metropoles

fixæ essent, et semper eædem, primæ tamen sedes vagæ
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Can. lxxxv.

[Conc. tom.

ii. col. 1 100,

C, D ; Can.

Ixxxvi. col.

I 101, B.]

[Ibid. coll.

I 105, A;

I 117, A.]

Aug. Epist.

cclxi. [Ben.

ccix. Papæ

Cælestino,

sect. 8. Op.

tom. ii. col.

1182, A.]

erant ac desultoriæ, nunc hæc, nnnc illa, prout Episcopos

post ordinationem iis diutius præsidere contigit. Inter

omnes enim cujusque provinciæ Episcopos, is, qui primus

consecratus fuerat, aliorum primus dictus est, et sedes ejus

totius provinciæ prima. Hoc sensu in collectione Canonum

Africanorum, Nicetius dicitur Episcopus primæ sedis Mau

ritaniæ Sitifensis, et Xantippus Episcopus primæ sedis

Numidiæ. Qui quidem Xantippus senex sæpe appellatur,

ut Can. XC, C. alibique. Hinc ortum habuit singulare

illud Afris censuræ genus, quo Episcopus, licet non epi

scopatu, illius tamen primatus obtinendi jure depositus est,

adeo ut, etiamsi tamdiu viveret, ut ordinatiónis respectu

primus istius provinciæ Episcopus esset, illum tamen pri

matum aliorum ad instar habere non possit. Hujus cen

suræ generis S. Augustinus meminit, et Priscum quemdam

eo affectum docet. Clamet, inquit, Priscus provinciae Caesa

riensis Episcopus, Aut ad primatum locus sicut caeteris et

mihi patere debuit, aut episcopatus mihi remanere non debuit.

Quæ quidem observatio quamplurimis ejusdem sanctissimi

Patris, necnon Gregorii M., et Africamarum præsertim Sym

odorum locis lucem haud exiguam feret.

X. Verumenimvero ista Episcoporum ad provinciæ suæ

primatum ordine succedentium consuetudo, ut nullibi præ

terquam in Africa obtinuit, sic et ibidem post D. Cypriani

tempora, imo quidem post novissimam illam Africæ latius

sumptæ in sex provincias distributionem introducta est.

Nam ante Constantini M. imperium nulla hujusce ritus

vestigia in omni antiquitate apparent. Cum nos itaque de

tribus prioribus Christianismi seculis agamus, nihil moramur,

quot quantive Primates in Ecclesiam Africanam postea

invecti sunt. Præsertim cum, quotcunque fuerint, Episcopo

Carthaginiensi eos omnes subjectos fuisse, adeo certum sit et

omnibus notum, ut nihil certius, nihil notius esse possit, nisi

hoc fortasse, quod D. Cyprianus Africæ, non modo proprie,

sed et latius sumptæ, Primas fuit et Metropolitanus. De

hoc enim nihil plane est quod dubitemus, cum ipse conceptis

verbis asseveret, non tantum Africam stricte dictam, sive

Proconsularem, verumetiam Numidiam, et duas Mauritanias

ei cohærentes, ad se pertimere. E quibus quatuor provinciis

totus Africanus tractus Imperio Romano unquam subjectus
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constitit. Cum autem in singulis hisce provinciis quam

plurimi istis etiam diebus Episcopi essent, quibus omnibus

D. Cyprianus, ut Episcopus Carthaginiensis, præfuit, eosque

ad Synodos sub se habitas sæpe convocavit, nemo megare

potest, quin is primus istius gentis Episcopus jure appel

letur, talis scilicet de quo hoc Canone Apostolico decernitur,

ut reliqui ejusdem gentis Episcopi eum agnoscant, et tan

quam caput existiment, nihilque, quod magni sit momenti,

præter ejus sententiam faciamt. Quod quidem ab Episcopis

Africanis religiosissime observatum est, quippe qui Pri

matem suum, D. Cyprianum Carthaginiensem, de omnibus

ecclesiasticis, majoris saltem momenti, quæ emergebant,

negotiis consulere, ejusque sententiam expectare consueti

sunt. Sic Fidus unus ex Episcopis ei subjectis consilium Cyprian.

ejus exquisivit de presbytero quodam, cui, antequam plenam Ę*.

pœnitentiam egisset, pax a Therapio Episcopo concessa est ; ÉÉglij

necnon de infantibus, utrum intra secundum vel tertium

diem, quo nati sunt, annon potius post octavum diem,

baptizandi sint." Euchratius, Episcopus Thenarum, eum, ut

Patris ipsius verbis utar, consulendum existimavit de his

triome quodam, qui in ejusdem adhuc artis suæ dedecore

perseverabat, an communicare cum aliis debeat. Cui D.

Cyprianus hæc inter alia rescripsit, Puto nec mqjestati Di- ÉÉ}si.

vinæ, nec Evangelicae disciplinae congruere, ut pudor et honor Feii. p. $j *.
Ecclesiæ tam turpi et infami contagione faedetur. Januarius i

et cæteri Episcopi Numidiæ sententiam D. Cypriani in- '.

terrogarunt, vel, si cum ipso loquar, consulendum eum proÉÉ;
. [p. 189.]

satis fuit objurgare Therapium, colle- *

gam nostrum, quod temere hoc fecerit;

et instruxisse, ne quid tale de cætero *

faciat. . . . . . Quantum vero ad

causam infantium pertinet, quos dixisti

intra secundum vel tertium diem, quo

nati sunt, constitutos, baptizari non •

oportere, et considerandam esse legem ;

circumcisionis antiquæ, ut intra oc

7 [“ Legimus literas tuas, frater

carissime, quibus significasti de Wic

tore quondam presbytero, quod ei,

antequam poenitentiam plenam egisset,

et Domino Deo, in quem deliquerat,

satisfecisset, temere Therapius, collega

noster, immaturo tempore, et præpro

pera festinatione pacem dederit. Quæ

res nos satis movit, secessum esse a *

.

decreti nostri auctoritate, ut ante legi

timum et plenum tempus satisfactionis,

et sine petitu et comscientia plebis,

nulla infirmitate urgente, ac necessi

tate cogente, pax ei concederetur.

Sed librato apud nos diu consilio,

tavum diem eum qui matus est bap

tizandum et sanctificandum non pu

tares ; longe aliud in Comcilio nostro

omnibus visum est.*'—Cypr. Ep. lix.

Pamel. lxiv. Fell. pp. 158—160.]
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Cyprian.

Epist. lxxiii.

[p. 198.]

Id. Epist.

communi dilectione existimarunt de hæreticis baptizandis.

De eadem quæstione consilium ejus adhibuit etiam Jubai

anus Episcopus Africæ. Necnon Quintus Episcopus in

i&iffi.i93] Mauritania. Ut aliis autem hujusmodi exemplis, quæ in D.

Id. Epist.

lxv. [Pamel.

iii. Fell. p.

5.]

Cypriani Epistolis passim occurrunt, supersedeamus, Roga

tiamus Episcopus a Nova, in Mauritania Tingitana, diaconum

quendam habuit, qui ipsum contumeliis et injuriis affecerat :

eum Rogatianus episcopali sua auctoritate coercere potuit ;

sed nihilominus, priusquam ipse in eum animadverteret, Pri

matis sui D. Cypriani sententiam rogavit, qui Epistolam

suam ad eum rescriptam his verbis incipit, Graviter et

dolenter commoti sumus ego, et collegae (mei), qui praesentes

aderant, frater carissime, lectis literis tuis, quibus de diacono

tuo conquestus es, quod immemor sacerdotalis loci tui, et officii

ac ministerii sui oblitus contumeliis et injuriis suis te exacer

baverit. Et tu quidem honorifice circa nos et pro solita tua

humilitate fecisti, ut malles de eo nobis conqueri, cum pro

episcopatus vigore et cathedræ auctoritate haberes potestatem,

qua possis de illo statim vindicari ; certus quod collegæ

tui omnes gratum haberemus, quodcunque circa diaconum

tuum contumeliosum sacerdotali potestate fecisses, habens

circa hujusmodi homines praecepta divina. Ex his verbis

constat Rogatianum a diacono suo contumelioso episcopali

sua auctoritate debitas poenas exigere potuisse, sed maluisse

tamen ad Primatem suum de eo conqueri ; quod itaque ho

morifice circa ipsum et pro solita humilitate ab eo factum

notat D. Cyprianus. Ac si dixisset, * Etiamsi ecclesiastica

disciplina requirat, ut nihil, quod magni sit momenti, et ad

totam provinciam spectat, nobis inconsultis aggrediaris,

nihil tamen vetuit, quo minus de tuo ipsius diacono injuriis

te exacerbanti, propria tua Episcopi auctoritate, vindictam

sumeres. Quod itaque de illo etiam ad me conquestus es,

hoc solitæ tuæ humilitati acceptum refero, qua scilicet nostro

in hanc provinciam primatui tantum attribuere soles, ut

nullum ecclesiasticum negotium nec in tua ipsius paroecia

sine nostro consilio administrare velis.' Unde liquet,

quantum honorem Episcopi Africani Metropolitano suo et

Primati Carthaginiensi tunc temporis perhiberent.

XI. Qui vetusta primitivæ Ecclesiæ monumenta, qua par

est diligentia atque animi æquitate, legit, plura hujusmodi
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argumenta inveniet, quæ ordinem inter ipsos Episcopos reli

giose observatum, unumque in unaquaque provincia cæteris

prælatum esse, longe ante Synodi Nicænæ tempora fidem

plenissimam facient. Hæc autem, quæ hactenus adduximus,

præsenti Apostolico vindicando Canoni sufficiant, utpote e

quibus aliqualem nonnullorum supra alios Episcopos pri

matum et prærogativam secundo tertioque æræ Christianæ

seculo in omnibus tunc dierum cognitis orbis terrarum

partibus, Europa dico, Asia, et Africa, obtinuisse, clarissime

conficitur. Qualia fuerunt jura ac privilegia, quæ Primates

isti sibi vindicabant, non opus est hic disputemus. Ex iis

autem, quæ disseruimus, satis abunde constat, in eorum po

testate situm fuisse collegas suos sive comprovinciales Epi

scopos ad ecclesiasticas Synodos celebrandas convocare,

iisdemque præsidere. Et siquidem Concilium Nicænum

quarto ineunte seculo coactum, eodem, quo antiquas consue

tudines in singulis provinciis servandas decrevit, Canone,

decernat etiam neminem pro Episcopo habendum esse, qui

præter vel citra Metropolitani sententiam ordinatus est,

mihil dubii esse potest, quim hæc etiam comsuetudo antiquitus

obtinuisset, ut rò xÜgos, sive confirmatio ordinationis Epi

scoporum penes provinciæ cujusque Metropolitanum sive

Primatem esset. Nemo enim sibi persuadeat, Patres Ni

cænos aliquid novi eodem in loco definiisse, quo r& àgxxx

£0n servari definiunt. Ista autem Synodus ex omnibus,

Romani saltem Imperii, provinciis congregata est ; quam

propterea latere non potuit, quimam ritus moresque per

universam Ecclesiam recepti fuissent, et longa consuetudine

corroborati. Ignorare saltem non potuerunt, quomodo Ec

clesiæ, ad quas ipsi pertinebant, administratæ fuerant, nec

quomodo ipsi ordinati, et a quo ipsorum ordinatio con

firmata est. Ipsi autem constituunt neminem Episcopum

habendum esse, qui sine Metropolitano factus est. Quo

quidem decreto se etiam episcopatu dejecissent, nisi Primas

suus aut Metropolitanus ordinationem cujusque confirmasset;

vel ei saltem assensum suum præbuisset. Iste itaque Canon

Nicænus non modo decernit, quid in futurum de hac re

faciendum sit, sed ostendit etiam quid antea factum fuerat,

ac usitatum, idque in universo terrarum orbe, omnibusve

[Can. Nic.

VI. Pan.Cam.

tom. i. p. 66,

A.]



60 De Metropolitanis. LIB. II.

!

provinciis, e quibus convocata est ista Synodus. Et hoc

itaque privilegium, quod sane singulare est, et eximium,

antiquis provinciarum Primatibus haud dubie concessum est,

ut se inconsultis, vel ordinationem improbantibus, vel etiam

non confirmantibus, nullus Episcopus in sua cujusque pro

vincia ordinari possit. Quod præsenti quoque Canoni Apo

stolico præcise concinit, quo scilicet cautum est, ut Episcopi

cujusque gentis Primum suum, sive Primatem, cognoscant,

nihilque quod magni sit momenti, qualis est ordinatio Epi

scoporum, sine ejus sententia faciant.

Sed mirari subeat, nec quidem immerito, qua tandem

ratione hæc consuetudo in Ecclesiam primo introducta sit,

ut licet episcopatus ubique gentium unus idemque sit, unus

tamen in unaquaque provincia Episcopus cæteris præesset,

et majorem, quam reliqui, auctoritatem haberet. Hoc sane

ordinationis, qua sit Episcopus, virtute nemo sibi vindicare

potest, quippe qua omnes æqualem potestatem curamque

sibi commissam habent. Quod si Concilia generalia et

vetustiora Ecclesiæ statuta consulamus, nihil prorsus de

prima hujus consuetudinis institutione, vel etiam initio, in iis

inveniemus. Incoepta est enim, vel instituta, priusquam

universalia Concilia celebrari coeperint, quæ propterea eam

nusquam instituunt, sed prius institutam ubique supponunt,

et sua demum auctoritate confirmant. Quod ad antiquiores

autem Canones spectat, longe ante primam universalem

Synodum constitutos, nullos habemus, præter Apostolicos,

quibus ulla primatus hujus mentio occurrit. Quin nec in

ipsis etiam Apostolicis uspiam memoratur, præterquam in

præsenti Canone. Quo tamen non decernitur, ut in una

quaque gente unus Episcopus esset primus, sed ut omnes

cujusque gentis Episcopi τὸν ἐν αὐτοῖς τgάτον, illum, qui in iis

primus est, cognoscant, et tanquam caput existiment. Ubi

propterea pro concesso sumitur, quotcumque in ulla gente

Episcopi erant, unum inter eos Primum fuisse, sive Pri

matem, eundemque reliquorum caput esse, atque ita proinde

ab illis existimandum. Nulla itaque primæ hujusce rei

institutionis vestigia videre est, quam nihilominus ab ipsis

Ecclesiæ primordiis ubique gentium obtinuisse pro com

perto habemus. Quapropter vix dubitare licet, quin aliquo



hunc primatum instituerunt, instituendo tamen viam stra

verunt apertissimam. -

XII. Enimvero cum fides Evangelica, summa Dei mise

ricordia ac benignitate, humano generi promulganda erat, a

Divina providentia ita comparatum est, ut permagna pars

orbis terrarum tunc dierum cogniti uni Imperio, Romano

scilicet, subesset, quo facilior salutifero hominibus Evangelio

disseminando aditus patefieret. Totum autem Imperium

Romanum, quantum quantum erat, in certas quasdam pro

vincias distributum fuit. Singulæ porro provinciæ suos

habebant Præsides, a quibus administrabantur. Hi summam

post Principem, in sua quisque provincia, potestatem exerce

bant. Ulpianus, Præses provinciæ majus imperium in ea £'£ì;ì

provincia habet omnibus post Principem. Adeo ut totius §!É,

cujusque provinciæ cura Præsidi ejusdem commissa esset, utÉ.

e citato Digestorum titulo abunde constat. Quin singulæĘ.

etiam provinciæ suas habebant matrices, ut vocantur, civi- i35 öíi.]

tates, sive Metropoles, in quibus Præsides, aliique sub iis

magistratus, causas civiles audire, et judicare solebant ; ad

quas propterea multo crebrior et frequentior erat populi

concursus, quam ad alias quascunque ejusdem provinciæ

urbes : adeo ut cæteræ cujusque provinciæ civitates a Metro

poli sua quodammodo pendere viderentur.

Cum Apostoli itaque, coelitus evocati et adjuti, Ecclesiæ a

Christo fundatæ per universum terrarum orbem propagandæ ,

operam navarent, Imperium Romanum, ubi religio Chris

tiana multo citius faciliusque, quam apud rudiores gentes, i

suscepta est, ita dispositum invenientes, omnes ejusdem pro- »

vincias singillatim peragrabant, et ubicunque aliquos ad

fidem Christianam converterant, Ecclesiam ibidem insti- -

tuebant, ab ista provincia demominatam, in qua constituta -

est, vel a primaria aliqua ejusdem civitate. Hierosolymis, ;

*

\

CAP. V. De Metropolitanis. 61 *

saltem modo ad ipsos Apostolos referatur, qui, si non ipsi

Y

quæ istis diebus nondum deleta provinciæ Palæstinæ Me

tropolis erat, et Judææ caput, Ecclesia prima fundata est,

quæ propterea Ecclesia Hierosolymitana dicitur, 'H ixxXnoio Aet.,iii. i,

í äv roj; 'IsgoooXóyovg. Sic etiam Ecclesia in Antiochia Χάιιι. i. f

Syriæ Metropoli memoratur. Et alia in Corintho Me- „ c„.,.,, . ;

tropoli Achaiæ. Adhæe D. Paulum Syriam et Ciliciam %$';;;;. ,

peragrasse legimus Ecclesias confirmantem, necnon Gala- Ib. xviii. 28.
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tiam et Phrygiam. Syria, Cilicia, Galatia, et Phrygia,

quatuor eramt provinciæ Imperio Romano subditæ. Proinde

Ecclesiæ, quas D. Paulus ibi confirmasse dicitur, istæ haud

dubie erant, quæ in illis provinciis constitutæ fuerant,

quæque ab aliis quibuscunque Ecclesiis per provincias,

* in quibus constitutæ sunt, apertissime distinguuntur. Idem

2 Cor. xvi. 1.

Ver. 19.

2 C. r. viii. 1.

Gal. i. 22;

1 Thess. ii. 14.

IRom. xv. 26.

Apostolus in Epistolis Ecclesias a provinciis, in quibus

fundatæ erant, sæpe cognominat; memorat enim Ecclesias

Galatiæ ; Ecclesias Asiæ ; Ecclesias Macedoniæ; Eccle

sias Judææ. Hoc est, Ecclesias in istis provinciis con

stitutas, quarum Metropoles erant, Galatiæ quidem Ancyra,

Asiæ Ephesus, Macedoniæ Thessalonica, et Judææ Hie

rusalem. Quinetiam sub Macedoniæ et Achaiæ nomine

Ecclesias istarum provinciarum comprehendit. Unde Apo

stolos ad civilem Imperii Romani dispositionem im Ecclesia

propaganda respectum habuisse constat. Alioquin enim

Ecclesias a se fundatas provinciarum, in quibus erant,

nomine non nuncupassent.

XIII. Qualem præterea quantumque provinciarum re

spectum habuerit D. Paulus, in Ecclesiis ab ipso aliisque

constituendis, ex Epistolis, quas ad easdem seripsit, clarius

adhuc elucescet: utpote quas omnes vel ad provinciam in

genere, vel ad Metropolim, aut principalem in ea civitatem,

vel denique ad Episcopum ejusdem misit. Primo enim, ut

eodem,'quo vulgo collocantur, ordine de iis `disseramus, ad

Romanos scripsit, hoc est ad omnes fideles, qui non modo in

ipsa urbe Roma, sed et in tota ista provincia erant, cujus

cura Præfecto urbi commissa est : qui quidem civilem exer

cuit potestatem non tantum intra urbem, sed et extra urbem

in Italia, ut ex Epistola Severi ad Fabium Cilonem Præ

fectum urbi missa docet Ulpianus.* Quicquid saltem intra

centesimum lapidem, vel centesimum ab urbe usquequaque

milliarium, admissum est, ad Præfecti urbi curam pertinebat,

ut ibidem affirmatur. Quicunque igitur intra hosce limites

8 [** Omnia omnimo crimina præfec- ad Fabium Cilonem Præfectum urbi

tura urbis sibi vindicavit ; nec tantum missa declaratur.”—UIpian.lib. singul.

ea quæ intra urbem admittuntur; de officio Præfecti Urbi, apud Pand.

verum ea quoque, quæ extra urbem lib. i. tit. 12, leg. 1. Corp. J. C. tom.

(intra Italiam), Epistola Divi Severi i. p. 121, col. 2.]
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in Italia degebant, Romani dicti sunt. Cum Apostolus

itaque ad Romanos scribit, omnes intelligit Christianos, qui

in provincia, ut ita loquar, Præfecti urbi Romæ conversi

erant, ac proinde hanc Epistolam ad istam, ut ab aliis pro

vinciis distinctam, misit. Ad Corinthios duas conscripsit

epistolas, quarum primam inscripsit, rj ixxXr,aiq τοῦ Θεού τí [1 Cor. i. i.]

oùot iy Kogiv09. Alteram autem hoc modo, IIøùÀog 'A7ίστολος 2 Cor. 1. 1.

'I780% Xg/oroù òiò. Jsλήματος Θεού, χα) Tig.60sos à áôáÀρὸς, τí

ixxXr,aiq τοῦ Θεοῦ rfi oῦση Év Kogfv%ρ, ουν τοῖς άγίοις τάσι τοῖς

vδαιν ἐν άλη rj 'Azzfq. Corinthus Metropolis erat Achaiæ.

Scribit igitur Apostolus ad Corinthios quidem, sed ea

cautione adhibita, ut Epistola non solum ad eos, verum

etiam ad omnes fideles, qui in eadem provincia, Achaia

scilicet, erant, dirigatur. Et istis igitur diebus Achaia

ecclesiastica erat provincia sub Ecclesia Metropolitana con

stituta, Corinthiaca nimirum, quam propterea Apostolus

solam nominat. Porro Galatia provincia erat Romana.

Quapropter Apostolus ad Galatas scribens, Epistolam suam

inscripsit, ταῖς ἐxxÁr^/αις τάς Tz}.&τίας, Ecclesiis Galatiae. [Gal. i. 1.]

Ad totam itaque provinciam, et ad singulas in ea Ecclesias

scripsit, cujus Metropolis erat Ancyra, ut Ephesus Asiæ

Proconsularis: ad quam propterea provinciam cum Apo

stolus Epistolam scriberet, eam ad Ephesios, sive ad fratres

in Metropolitana Ecclesia misit. Scripsit etiam ad Philip

penses, incolas magnæ in Macedonia civitatis, quæque prima

erat urbs illius partis Macedoniæ, ut ait S. Lucas. Ad Act. xvi. ia.

Colossenses etiam in Phrygia scripsit, τοῖς, inquit, êv KoXoo- col. i. 2.

coi; άγίοις. Hæc permagna erat præclaraque Phrygiæ civi

tas, quæ majori, ut videtur, fidelium multitudine, quam

cæteræ ejusdem provinciæ urbes, abundabat, a qua prop

terea ad alios in eadem provincia Christianos Apostolica hæc

Epistola facilius transmitti potuit. Et quod ad Philippos

rursum spectat, etiamsi ea mon esset totius Macedoniæ

Metropolis, Thessalonica erat, ad cujus incolas fide Chris

tiana imbutos Apostolus duas conscripsit Epistolas, utram- ti m,,„,

que inscribens rff ixxXnoiq @aoooXoy/x£ov, Ecclesiæ Thessaloni- ìì%"**

censium, quam etiam per Dominum abjurat, ut prima

Epistola omnibus sanctis fratribus legatur ; hoc est, non , r,,.„.,.

solum istius urbis, sed et totius provinciæ Macedoniæ fra-*



64 JDe Metropolitanis. LIB. II.

;£hess. w. tribus, in quos fraternum Thessalonicensium ámorem eom

mendat.

Ephesum Asiæ Proconsularis Metropolim fuisse, ante a

nobis observatum est. Timotheum hujus urbis Episcopum

Ég¤;t, a D. Paulo creatum esse Patres consentiunt, Tyøá%6g ye μήν

H;*. 4, [p. τῖς ἐν 'Ep$o p *agoixias jστοgsλται τgάτος την άτιοχοτήν εῖληχάναι,

Timotheus Ecclesiæ Ephesinæ Episcopatum primus accepisse

dicitur. In Actis Concilii Chalcedonensis XXVII. Epi

scopi a Timotheo ad istud tempus Ephesi ordinati dicuntur.

£;£uale. 'A7rò τού άγίου Tu00%ov μάχgi yùv £jxoo137rò êtío^oToi äyéyoyro, τάντες

£;£ gy 'Epíog èzeugorovÃ®%oozy. Ipse etiam D. Paulus se curam

Ecclesiæ Ephesinæ Timotheo commisisse affirmat, eumque
C.

íìim. i. 3. - - •

propterea docet, quales Episcopos et diaconos ordimare

Ib. cap. iii. debeat, monetque, ne accusationem contra presbyterum

Ib. cap. v. 19. admittat, nisi sub duobus tribusve testibus. E quibus verbis

S. Chrysostomus recte observat, Timotheum non tantum

Ephesinæ, sed et totius Asianæ Ecclesiæ curam sibi concre

ÊÊÊ. ditam habuisse, Aλον, inquit, ôá êoriy gyrsù0εν, ότι ἐzzλησίαν

ï;;;*;5*8,' λοιτόν ήν ἐμπετιστευμένος δ Typ.60303, h xoz) £%yog ὐαγgo r. víjg

;;;*. ». * Adfag' διὸ καί τεgi Tgso3υτάgων αύτά διαλάγεται. Hinc itaque

apparet, quare D. Paulus has Epistolas ad Timotheum

Ephesinum Episcopum, eumque solum, direxerit, etsi com

plures alii in eadem provincia Episcopi non modo a Timo

theo, verum etiam ab ipso Apostolo ordinati essent, nimirum

quod is Metropoli totius provinciæ sive gentis præfectus

erat, atque ideo Primus inter eos Episcopus. Idem di

cendum est de Epistola ad Titum ; quem totius insulæ Cretæ

Primatem fuisse, sive Primum Episcopum, ex ipsis D. Pauli

Tit. i. 5. ad eum verbis liquido constat, dicentis, Toùrov χάgw xará

λιτόν τε ἐν Kghrm, fycz rά λε/τοντα ἐπιδιog%op, xα) χαταστήςp; zzrò

cr6Xiv τgeogvrégovg, ός ἐγό σοι διεταζόμην. Hinc enim constat

totam insulam ejus curæ commissam fuisse: adeo ut penes

ipsum esset, quicquid in ea deerat corrigere, atque etiam

presbyteros, sive Episcopos, ut constat e versiculo septimo,

per singulas civitates ordinare. Id enim phrasis illa xατά

Aa.,;,. oa. cráÀwv clarissime significat, quemadmodum et zzr' §xxÁnofay.

Non mirum itaque est, quod D. Paulus ad illum solum hanc

Epistolam miserit, cum is Metropolitamus esset, et Primus

totius insulæ sive provinciæ istius Cretæ Episcopus, quæ
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hodie * Candia' dicitur, centum urbibus olim clara, quarum

Metropolis erat Gortyna.

Ex hisce videre est, quod D. Paulus, cum Ecclesias a se

aliisque Apostolis fundatas in fide Christiana instruere et

confirmare studeret, Epistolas vel ad totam in aliqua pro

vincia Ecclesiam, ut ad Romanos, et ad Galatas, vel ad

Metropoliticam, vel primariam provinciæ Eeclesiam, ut ad

Corinthios, Ephesios, Colossenses, et Thessalonicenses, vel

denique ad Primum im provincia Episcopum, Metropoli

præfectum, ut ad Timotheum et Titum, direxerit. Ad eundem

etiam modum D. Petrus primam suam Epistolam inscribit

Christianis per Pontum, Galatiam, Cappadociam, Asiam, et

Bithyniam dispersis. Quæ singulæ Romanæ erant pro

vinciæ, quarum Metropoles erant, Ponti quidem Amasea,

Galatiæ Ancyra, Cappadociæ Cæsarea, Asiæ Ephesus, et

Bithyniæ Nicomedia. Unde nihil apertius esse potest, quam

ambos hos Apostolos, Paulum et Petrum, Ecclesias re

spexisse, tamquam in provinciis juxta civilem Imperii dis

positionem constitutas.

XIV. Sed quandoquidem hæc observatio ad eruendam

Metropolitanorum et primatuum ecclesiasticorum originem

plurimum conducet, eam clarius, quoad fieri potest, firmi

usque adhuc adstruemus, idque primo non e singulari aliquo

Apostolo, sed ex universa ista S. Apostolorum Synodo

Hierosolymis habita, cujus Acta hodieque exstant. Ubi £;£:t.
cap.] xv.

nimirum legimus, quod, orta inter primos Christianos con

troversia, de circumcisione et lege Mosaica Gentilibus

imponenda, Paulus et Barnabas, aliique Antiochia Hiero

solymas ascendebant, ibique cum Apostolis et presbyteris

Synodum celebrabant. Cum vero consilium de quæstione

proposita habuissent, et in utramque partem deliberassent,

illis tandem visum est decretum ea de re edere, illudque ad

Ecclesias, ubi exorta est controversia, mittere, in Epistola

synodica hanc inscriptionem præferente, Oi 'Aotåστολοι, xa) oj [Id. ver. 23j

73363ürsgoi, zozi oi άδελφοί, τοῖς κατὰ τὴν 'Ayvi6X£iav, za) Svgiov, xα)

K%uxiov άδελροῖς τοῖς ἐ ἐθνῶν, χαῖgew. Apostoli, et presbyteri, et

fratres iis, qui sunt Antiochiæ, et in Syria et Cilicia fratribus,

qui sunt ea gentibus, salutem. Missa est igitur hæc Epistola

ad duas Imperii Romani provincias, ad Syriam scilicet et

Ciliciam, prioris etiam Metropoli, Antiochia, priori in loco

E'
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.

Act. Apost.

xy. 30.

Iren. [con.

Hær.] lib. iii.

cap. 14, [sect.

2, p. 201, col.

2.]

Act. xx. 14.

Id. xix. 26.

nominata. Quare Paulus, et Barnabas, aliique cum Epistola

a Synodo dimissi Antiochiam venerunt, ibique eam tradide

runt. Unde liquet Antiochiam Syriæ Metropolim a tota ista

Apostolorum Synodo cæteris provinciæ istius urbibus præ

latam fuisse, usque adeo ut Epistola hæc, ad totam pro

vinciam scripta, illuc directe mitteretur, ibique primo

legeretur. In aliis vero, tam Syriæ, quam Ciliciæ, urbibus

a D. Paulo haud exiguo post tempore tradita videtur, cum

ille una eum Sila istas provincias peragrabat, confirmans Ec

clesias in iis constitutas, ut ultimo ejusdem eapitis versiculo

legimus. Unde Apostolos in fide propaganda, non tantum

ad provincias, verumetiam ad Metropolim cujusque pro

vinciæ peculiarem respectum habuisse indubium redditur.

Unum adhuc superest, illudque nobilissimum huic illus

trandæ rei argumentum, ex Actis S. Apostolorum petitum,

et a S. Joannis Apocalypsi confirmatum. Etenim vicesimo

Actuum capite legimus D. Paulum Hierosolymam proficis

centem, cum decrevisset præternavigare Ephesum, ne

tempus in Asia tereret, Miletum venisse, quæ urbs erat

Ioniæ, Epheso Asiæ Metropoli xxx. mill. pass. plus

minus distans. Cum hic itaque esset D. Paulus, nuncios

Ephesum misit, per quos presbyteros sive Episcopos Eccle

siæ illius ad se accersivit, eos scilicet, qui Epheso, aliisque

Asiæ civitatibus præerant, ut testatur Irenæus, qui de

Episcopis a D. Paulo tunc temporis convocatis Ioquens, ait,

In Mileto enim convocatis Episcopis, et presbyteris, qui erant

ab Epheso, et a reliquis proximis civitatibus. Quod ex ipsis

etiam D. Pauli verbis comprobetur. Illis enim ad eum

congregatis D. Paulus in memoriam revocat, quomodo ipse

se gesserat ab eo usque tempore, quo ingressus est Asiam,

Vos, inquit, scitis, quomodo a primo die, quo ingressus sum

Asiam, vobiscum per id omne tempus essem. Quamplurimos

sane ad fidem ante hæc converterat, usque adeo ut Deme

trius &gyvgox6vrog asseruerit, Paulum istum non solum Ephesi,

sed totius fere Asiae inagnam multitúdinem persuadendo aver

tisse, dicentem deos illos non esse, qui manibus fiunt. Cum

is itaque omnes presbyteros, Episcoposve, Miletum accersitos

testes advocet, quomodo se gesserat, ex quo Asiam ingressus

est, manifestum exinde redditur, Episcopos illos ex tota Asia

convocatos esse, alioquin enim haud idonei fuissent testes,
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quomodo se in ista provincia gesserat. Per quos etiam se Act. xx. 25.

transiisse dicit, regnum Dei prædicantem. Quod dici vix

potuit, nisi illi in diversis illis, quas ipse transierat, civita

tibus constituti essent. Sed nihilominus, etiamsi omnes,

quos tunc temporis convocabat Apostolus, Ephesi non essent,

sed alii aliis præessent Ecclesiis, Ephesum tamen eos omnes

ad se accersitum mittebat. Quid ita ? nisi quod Ephesus

totius provinciæ Metropolis erat, cujus propterea Episcopus

cæteros omnes Asiæ Antistites Miletum, ubi D. Paulus eos

exspectabat, convocare poterat ? Necessario saltem exinde

conficitur, majorem Ephesi, quam aliarum istius provinciæ

urbium, in hoc negotio rationem habitam fuisse, utpote ad

quam solam mittebat Apostolus, etiam cum omnes eccle

siasticos per totam istam provinciam præfectos convenire

voluit. Quinetiam per totam hanc historiam D. Paulus de

Asiana, tanquam de singulari, et ab aliis quibuscunque se

creta, Ecclesia loquitur, eamque totam orojuvrov vocat, gregem

scilicet, in quo seniores illos, quos convocaverat, Episcopos a

Spiritu Sancto constitutos esse affirmat. Unde liquet istam

provincialem, vel, si ita loquar, nationalem fuisse Ecclesiam,

in qua plurimi erant Episcopi, inter quos Ephesinus, ut

provinciæ Metropoli præfectus, Primus erat, et Metro

politanus. Quod e S. Joannis insuper Apocalypsi lucem

pleniorem mutuatur: quippe qua legimus D. Joannem in

mandatis a Deo accepisse visiones suas mittere ad septem

Ecclesias, quæ erant in Asia, hoc ordine numeratas, ad

Ephesum, Smyrnam, Pergamum, Thyatiram, Sardes, Phila- Apocal. i. ii.

delphiam, et Laodiceam. Joannes autem literas illas ex Dei

mandato scriptas Angelo, sive Episcopo, cujusque e septem

illis Ecclesiis inscripsit, ad hunc modum, r£ &yyéX® rî;

'E%oivns ixxXnoiozc. Kαι τά άγγάλφ τῆς ἐxxÁnofo g >//.vgyozîo)v,

et sic in reliquis. Multa hinc observare licet ad rem

nostram facientia. Primo enim hinc constat, septem saltem

Ecclesias in una ista provincia, Asia scilicet Proconsulari,

tunc temporis fuisse. Constat etiam, septem istas. Ecclesias

in septem celeberrimis Asiæ civitatibus constitutas esse, et

ab iisdem prænominatas, unam quidem r}v 'Epeofvr,v £xxXrjoiov,

alteram τὴν ixxXnoiav râv Σμυρναίων, tertiâm rhv iv IIegyάμφ

£xxÁngiov, et sic deinceps. Constat itidem, singulis hisce

Ecclesiis singulos Angelos, sive Episcopos, præfectos esse,

Id. xx. 28.

Id. ii. 1.

Id. ii. 8.

}
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quibus propterea D. Joannes literas illas inscripsit, quas ad

Ecclesias istas mittere jussus est. Constat denique, corpus

quoddam Episcoporum in Ecclesia Asiana ad modum pro

vinciæ constitutum esse, cui Ephesinus, ut Metropoleos Epi

scopus, præfuit : hic enim primus utrobique memoratur,

cæterisque præfertur, tam ubi de omnibus mimirum agitur,

ut Apoc. cap. i., quam ubi de singulis, cap. ii.

XV. Qui præmissa maturo judicio æquoque animo ex

pendit, incertus pendere nequit, unde horum supra alios

Episcoporum. primatus originem traxerit. Ex iis enim,

quæ ex ipsis S. Scripturis hucusque disputavimus, luculente

patet, Apostolos in Ecclesia propaganda ad civilem Imperii

Romani in certas quasdam provincias distributionem re

spexisse, usque adeo, ut majorem Metropoleon, quam aliarum

cujusvis provinciæ civitatum, rationem habuerint; ad Im

perii scilicet exemplum, quo idem accurate observatum esse

advertebant. Quod quidem non sine summa ratione ab iis

factum est. Hoc enim modo Ecclesia et facilius propagari,

et propagata melius administrari potuit. Enimvero haud

possibile fuit, ut Apostoli singulas civitates, tanto locorum

intervallo a se invicem disjunctas, sæpe visitarent, et cave

rent ipsi, ne fideles in iis constituti vel a religione recenter

suscepta recederent, vel hæreticis pravisque opinionibus

corrumperentur. Hinc necesse iis visum est, in singulis,

quas peragrabant, provinciis, unam eligere civitatem, in

quam summam conferrent curam, eidemque talem præ

ficerent pastorem sive Episcopum a seipsis probatum et

ordinatum, qui reliquas cujusque provinciæ urbes ipsorum

Joco inspiceret, et curaret, ut ab Episcopis suis juxta Apo

stolica præcepta administrarentur, atque ut Episcopus in

unaquaque civitate constitueretur, simul ae ad fidem Chris

tianam conversa est. Huic autem rei nulla in plerisque

provinciis commodior aptiorve inveniri potuit civitas, quam

reliquarum mater, sive totius provinciæ Metropolis, utpote

a qua cæteræ quodammodo penderent, ejusque exemplum

sequerentur ; in qua etiam major esset hominum concursus,

eo quod præses in ea sedere, omnesque civiles in tota pro

vincia exortas causas judicare solebat. Quamobrem Apo

stoli, etiamsi singulas peragrarent provincias, summam

tamen ad Metropoles curam jure meritissimo contulerunt,
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ad Romam Imperii caput, ad Antiochiam Metropolim Syriæ,

ad Corinthum Metropolim Achaiæ, ad Ephesum Metro

polim Asiæ, ad Thessalomicam Metropolim Macedoniæ, etc.,

ut e supradictis patet.

Cum ipsi igitur Apostoli im Ecclesia propaganda tantam

provinciarum et Metropoleon rationem habuerint, exemplo

quidem, licet non præcepto suo, Metropolitanis et Pri

matibus in Ecclesia instituendis occasionem præbuerunt.

Illi enim, quibus post Apostolos commissa est Ecclesiæ cura,

eorum vestigiis, ut par erat, religiose insistentes eundem ad

Metropoleon Episcopos respectum retinuerunt, eos Primos

cujusque gentis, sive provinciæ Episcopos existimantes.

Hinc fit, quod ab ipsis Apostolicis temporibus, ut Ecclesia

in easdem ac Imperium provincias distributa fuit, sic et

Metropolis cujusque provinciæ, in Ecclesiæ æque ac in Im

perii notitia, primatum aliquem supra reliquas ejusdem

civitates semper obtinuit ; enimvero ut Asia, ecclesiastica

pariter atque civilis provincia, sic et Ephesus, utroque

respectu, Metropolis ejusdem semper fuit. Idem dicatur de

Achaia, et Metropoli ejus Corintho ; de Syria, et Metropoli

ejus Antiochia ; de Galatia, et Metropoli ejus Ancyra ; de

Creta, et Metropoli ejus Gortyma; de Ponto, et Metropoli

ejus Amasea ; de Cappadocia, et Metropoli ejus Cæsarea;

de Bithynia, et Metropoli ejus Nicomedia ; de Macedonia,

et Metropoli ejus Thessalonica. Cum ipsi enim Apostoli

has ut distinctas in Ecclesia provincias commemorarint,

urbes supradictæ in ecclesiastico etiam sensu Metropoles

semper fuerunt, et ut Metropolis cujusque provinciæ cæteris

civitatibus, sic et Episcopus ejusdem cæteris Episcopis

prælatus est : idque, non in una tantum alterave provincia,

sed ubicunque suscepta est religio Christiana. Quod prop

terea ad Apostolos aliquo modo referamus necesse est.

Quamvis enim ipsi nusquam, quod scimus, diserte præ

ceperint, ut unus in unaquaque regione cæteris præesset

Episcopus, nedum, ut qui Metropoli præficitur aliis præ

ferretur ; cum ipsi tamen in Ecclesiis instituendis ad pro

vincias juxta civilem Imperii dispositionem, necnon ad

Metropoles earum, singularem respectum habuerint, haud

dubitare licet, quin provinciarum in Ecclesia, ad Imperii

exemplum, dividendarum forma ab ipsis Apostolis mana

i
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;

Iren. [com.

Haer.] lib. iii.

cap. 3, [pp.

177, 178;] et

apud Euseb.

Hiist. Eccles.

lib. iii. cap.

23, [p. 112.]

verit. Et quod ad honorem Metropoli cujusque provinciæ

deferendum spectat, id etiam Apostoli, suo saltem exemplo,

tradiderunt. Ipsi enim in Ecclesia propaganda luculenta

satis documenta, ut ostendimus, ediderunt, quibus proximi

ipsorum in Ecclesia administranda successores primatum

quemdam Metropoleos cujusque Episcopo attribuere edocti

sunt. Quin hoc etiam ab ipsis Ecclesiæ primordiis semper

et ubique observatum fuisse constat. Quod tamen fieri non

potuit, nisi aliquo saltem modo ab Apostolis traditum fuisset.

Quod si de privilegiis loquamur, quæ Metropoleon Episcopi

sibi postea vindicarunt, hæc usu ac consuetudine paulatim

introducta sunt ; ac proinde majora aut minora, plura aut

pauciora fuerunt, prout loci et temporis ratio postulavit.

Quo factum est, ut particularia hujusmodi Metropolitanorum

privilegia inter antiquos Ecclesiæ mores a Concilio Nicæno

Canone sexto recenseantur, et ab universali ista Synodo

confirmentur. Sed quod ad generalem eorum in sua cu

jusque provincia primatum attinet, istum nec ea nec alia

quævis Synodus unquam instituit ; sed omnes pro certo

et concesso sumunt, aliqualem Metropolitanorum in alios

Episcopos primatum ab Apostolica traditione acceptum, et

longa ac diuturna consuetudine usque adeo corroboratum

esse, ut non opus esset denuo institueretur.

XVI. Sed, ne quid dissimulare videar, nonnullas fateor

civitates magno apud primos Christianos honore ornatas,

summamque earum rationem habitam fuisse, ob aliam etiam

rationem, præter eam, quam hactenus explicuimus, nimirum

quod ab ipsis Domini Apostolis in fide Christiana instructæ

fuissent, et Apostolicas propterea de doctrina et disciplina

ecclesiastica traditiones sincerius, quam aliæ quæcunque

civitates, conservasse censeantur. Quam etiam ob rem

Ecclesiæ ab iis institutæ Apostolicæ antiquitus dictæ fue

runt. Talis fuit Ecclesia Ephesina a S. Paulo fundata, et a

D. Joanne per multos annos administrata, de qua proinde

Iremæus, 'Aλλά xai, inquit, % iv 'Ep%og ixxXnofoz ùtô IIøùλον

μάν τεθεμελιωμένη, 'Io/<vvov δέ *rogo,u£fvovrog αὐτοῖς μάχg rów

Tgtxfayoù xgόνων, μάgrvg άληθής ἐστι τῆς τὸν 'Acroorάλων τάgaόάσεως.

Sed et quæ est Ephesi Ecclesia, a Paulo quidem fundata,

Joanne autem permanente apud eos usque ad Trqjani tempora,

testis est verus Apostolorum traditionis. Idem de aliis etiam
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Ecclesiis observat Tertullianus, hæreticos ad veras Aposto

lorum traditiones in Ecclesiis ab ipsis institutis conservatas

mittens. Agejam, inquit, qui voles curiositatem (tuam) melius

exercere in negotio salutis tuæ, percurre Ecclesias Apostolicas,

apud quas ipsæ adhuc Cathedræ Apostolorum suis locis præsi

dent, apud quas ipsæ authenticæ literæ eorum recitantur, sonantes

vocem et repræsentantes faciem uniuscujusque. Proæima est

tibi Achaia ? habes Corinthum. Si non longe es a Mace

donia, habes Philippos, habes Thessalonicenses : si potes in

Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem Italiæ adjaces,

(habes) Romam, unde nobis quoque auctoritas præsto est. Et

negari quidem nequit, quin magna hisce, aliisque ab ipsis

Apostolis fundatis, Ecclesiis auctoritas eo ipso nomine de

beatur, quod ab Apostolis fundatæ sunt, et authenticas eorum

traditiones sibi comcreditas habuerunt.

Sed observandum est, omnes propemodum, quas ab ipsis

Apostolis institutas legimus Ecclesias, in primariis pro

vinciarum urbibus sive Metropolibus constitutas esse.

Omnes saltem urbes a Tertulliano loco citato commemoratæ,

Corinthus, Philippi, Thessalonica, Ephesus, et Roma, Me

tropoles erant, in sua quæque provincia, præter Philippos,

quæ licet totius Macedoniæ Metropolis non erat, erat tamen

prima civitas illius partis Macedoniæ, qua sita est, atque

ideo quasi Metropolis, ut S. Lucas testatur. Quapropter

hæc altera nonnullas Ecclesias aliis præferendi ratio, quod

ab ipsis scilicet Apostolis fundatæ sunt, sententiam nostram

usque adeo non destruit, ut confirmet potius. Et hinc enim

constat ipsos Apostolos tantam Metropoleon præ aliis civi

tatibus rationem habuisse, ut in iis Ecclesias imprimis in

stituere curarent. Et quæcumque ab illis institutæ sunt

Ecclesiæ, et Apostolicæ propterea dictæ, etiamsi honorem

quemdam ut Apostolicæ, nullum tamen in alias primatum,

nisi quatenus Metropoliticæ essent Ecclesiæ, habuerunt.

Quod ex Ecclesia Hierosolymitana manifesto evincitur.

Hanc enim ab Apostolis, vel potius ab Ipso Servatore nostro,

fundatam esse nemo inficias eat. Sed nihilominus, cum

Hierosolyma non esset Metropolis Palæstinæ, sed Cæsarea,

ista, licet sedes Apostolica, huic Metropoliticæ, in Ecclesiæ

pariter atque in Imperii latereulo, subjecta est, adeo ut

Synodus Nicæna solam honoris consequentiam Episcopo

Tertul. de

Præscript.

adv. Haer.

cap. xxxvi.

[p. 215, A.]

Act. xvi. 12.
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+ Syn.Antioch.

i Can. IX.

, , , [Pan. Can.

i; tom. i. p. 438,

C.]

[Lib. i. cap.

4, Sect. 4,

tom. i. pp.

37-40.]

Hierosolymitano asseruerit, primatu omni ac potestate

Cæsariensi, tanquam Metropolitano, conservata, ut ante

probatum est. Et cum nonnulli, ut videtur, Episcopi, qui

Ecclesias suas ab Apostolis institutas esse jactitabant, de

primatu sibi propterea debito contenderint, seque, etiamsi

non Metropolitanos, Primos tamen suæ gentis Episcopos

esse, caputque ejusdem juxta hunc Apostolicum Canonem

existimari voluerint, Synodus Antiochena istis se interposuit,

et primatum cujusque provinciæ Metropoleos Episcopo asse

ruit, his verbis, Toòg xoz0' êzóατην άπαρχίων ἐπισκότους eiôáyozi

χgλ τῶν ἐν τῆ μήτg07άλει τgoeorároz §7ioxoToy xoz) rhv pgovrfòg àyα

δάχεσΟαι ττάσης τῆς ἐσταgχίας, διὰ τὸ ἐν τῆ μήτgo TöÄ£1 7ανταχόύεν

συyra£zsiv Tóvrog τους τὰ τgóyματα ἐχοντας' άθεν άδοζε χα) τí

τιμff crgonysio Joz ozîzòv, μηδέντε τgóττειν τεgurròv τούς λοιτοῦς ἐπι

αχάτους άνευ αὐτοῦ, κατὰ τὸν êgχαιότεgoy zgozrfioozyro. §z rάν τατ£g0y

Ἀμὸν κανόνα, Episcopos, qui sunt in unaquaque provincia, scire

oportet Episcopum, qui præest Metropoli, et curam suscipere

totius provinciae, eo quod in Metropolim undequaque con

currant omnes qui negotia habent. Unde visum est, eum

quoque honore præcedere, reliquos autem Episcopos nihil magni

fnomenti aggredi sine ipso, juxta antiquiorem, qui obtinuit a

Patribus nostris, Canonem. Antiquiorem illum Canonem a

Patribus Antiochenis hoc in loco memoratum ipsissimum

esse Apostolicum, quem sub manibus habemus, in priori

libro demonstravimus. Hic autem Apostolicus Canon

Primum quidem in unaquaque gente Episcopum a cæteris

agnoscendum, et tanquam caput existimandum esse decernit:

sed non definit, quisnam esset Primus gentis cujusque Epi

scopus; verum pro concesso sumit, neminem id latere. Cum

itaque in controversiam postea vocaretur a nonnullis, ut

opinor, qui sedes suas ab ipsis Apostolis fundatas esse præ se

ferebant, Patres Antiocheni quæstionem ita determinarunt,

ut omnem cujusque provinciæ primatum isti Episcopo, qui

Metropoli ejusdem præest, adjudicent, addita insuper ra

tione, quæ ubique valet, eo scilicet, quod in Metropolim

concurrant omnes qui civilia negotia habent. Ob quam

quidem rationem ipsi etiam Apostoli summam Metropoleon

præ aliis urbibus curam habuerunt. Quæ cum perpetuo et

ubique obtineat, Synodo Antiochenæ recte visum est, ut in

unaquaque provincia is, qui Metropoli præest, cæteris qui
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buscunque Episcopis præferatur. Quæ etiam Synodi Tau

rinensis, quinquaginta circiter post Antiochenam annis

celebratæ, sententia fuit. Orta enim inter Episcopos, Are

latensem et Viennensem, quæstione de primatu, Synodus

decrevit, ut is, qui se Metropoli præesse probare potuit,

Primatis honorem ac potestatem haberet. En Synodi verba.

Illud deinde inter Episcopos urbium Arelatensis et Viennensis,

qui de primatus apud nos honore certabant, a sancta Synodo

definitum est, ut qui ex iis approbaverit suam civitatem esse

IMetropolim, is totius provinciæ honorem primatus obtineat,

et ipse juxta Canonum præceptum ordinationum habeat po

testatem. Unde patet, quod, non obstante Apostolica non

nullarum Ecclesiarum institutione, ea civitas, quæ in later

eulo Imperii Metropolis esset, in rebus etiam ecclesiasticis

primatum totius provinciæ habere debuit.

Cum ipsi igitur Apostoli orbem ecclesiasticum, juxta

civilem Imperii Romani dispositionem, in provincias distri

buerint ; et in unaquaque provincia singularem Metropoleos

sive primariæ civitatis rationem habuerint; cum proximi

etiam Apostolorum successores, eorum exemplo ducti,

primas ei, qui Metropoli cujusque provinciæ præerat, in

ecclesiastico regimine partes tribuerint ; cum Romæ de

nique, Ephesi, Cæsareæ, Lugduni, Carthagimis, aliarumque

matricum civitatum Episcopi secundo tertioque æræ Chris

tianæ seculo primatum, in sua quisque provincia, obti

nuerint, eundemque de facto manifestum reddiderint, ut ex

ante dictis patet, nemo in posterum mirari potest, quod in

hoc tricesimo quarto Apostolorum dicto Canone Primi in

unaquaque gente Episcopi memtio occurrat, etiamsi juxta

nostram sententiam longe ante Concilium Nicænum con

stitutus fuerit. Præsertim cum is simpliciter Primus suæ

gentis Episcopus hic dicatur, nom Metropolita, non Archi

episcopus, non Exarchus, non Patriarcha, quæ nomina post

modum in usum ecclesiasticum recepta sunt, nonnulla

quidem eorum Concilii Nicæni tempore, vel paulo ante,

alia vix ante quartam universalem Synodum Chalcedone

celebratam. Verum de nominibus istis mon opus est hic

disputemus, cum rem ipsam ab ipsis Apostolorum tempo

ribus obtinuisse pro comperto certoque habeamus, ut unus

scilicet in unaquaque gente Episcopus, et quidem is qui

[Circa A.d.

397.]

Conc.

Taurin. cap.

ii. [Conc.

tom. ii. col.

1 156, B.]

;
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Metropoli ejusdem præest, primatum quendam supra cæte

ros et prærogativam haberet.

XVII. Quod si ad tempora Synodo Nicæna posteriora

descendamus, quæcunque hucusque de Metropolitanorum

primatu asseruimus, e constanti universalis Ecclesiæ usu et

praxi confirmata apparebunt. In omni enim gente, in

omni provincia, quæ fidem Christianam unquam suscepit,

ut plures Episcopi, sic et unus inter eos Primus, sive Primas

fuit, is scilicet, qui primariæ civitatis, sive Metropoleos, totius

provinciæ curam gerebat, cum provincia ista ad Christum

primo convertebatur. Quæcunque enim civitas tunc tem

poris Metropolis erat in laterculo Imperii, eadem et in

Ecclesiæ laterculo Metropolis facta est, istumque honorem

et primatum perpetuo retinere debet, ut ex omnibus, quas

scimus ad fidem Christianam conversas, provinciis facile

esset demonstrare.

Ut aliis autem hic supersedeamus, illustre hujus rei in

Ecclesia hac nostra Anglicana, de qua pauca in transcursu

disserere non pigebit, specimen videre est. Enimvero cum

Βritanni, qui fidem Christianam inter primos receperant, ab

Anglo-Saxonibus ethnicis devicti, et in Cambriam cum

Episcopis clericisque suis detrusi fuissent, hæc gens, quæ a

victoribus istis Anglia postea cognominata est, Christianis

pene nudata ad ethnicam idololatriam reversa est, paganismi

cultu in omnes terræ fines dilatato,9 ut ex veteri Chronico An

glo-Saxonico observavit Joannes Fletus.1 Aliique omnes,

qui de istis scripserunt temporibus, idem attestati sunt.

De Eccles.

Westmon.

Rund. cap. i.

9 [** Qui tandem totius insulæ nacti

dominium secundum proprias leges in

cunctis regni provinciis aras et fana

diis suis erigunt, Ecclesias Christi

subvertunt, Christianos ejiciunt et pa

ganismi cultum in omnes fines terræ

suæ dilatant.''—J. Fletus de Fund.

Eccl. West. MS. in Bibl. Dec. et Cap.

Westm. cap. i. fol. 3.]

1 [** Johannes Fletus . . . Anglus,

ordinis S. Benedicti, et presbyter in

coenobio Westmonasteriensi suburbii

Londinensis, scriptor Chronici West

monasteriensis, libris duobus teste. . .

Pitsio [Relat. Hist. de Rebus Anglicis,

tom. i.], p. 875, [Paris. 1619] ubi et

Homiliarum liber hujus Fleti memo

ratur.''— Fabricii Bibl. Lat. Med. et

Inf. Ætat. tom. ii. p. 167. Ed. Mansi,

Patavii, 1754. Hujus Chronici, typis

nondum mandati, tria tantum, ut vi

detur, exstant exemplaria MSS.; unum,

idque archetypum, in Bibl. Dec. et

Cap. Westm., (cujus mihi copiam fecit

Decanus, Bibliothecarius contulit); al

terum, A. D. MDLxxIr. transcriptum, in

Bibl. Coll. C. C. Cant. ; tertium inter

MSS. H. Wharton, (d. xciii.) in Bibl.

Lambethana.]
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Cæterum an. Dom. DXCVI. Augustinus cum aliis circiter

quadraginta itineris comitibus a Gregorio M. Episcopo Ro

mano huc missus est, qui, Deo adsistente, primo Ethelbertum

Regem, et totam deinde Anglorum istorum gentem ad

Christum convertit. Iste autem Rex Ethelbertus eo tempore

in Cantia erat potentissimus, qui ad confinium usque Humbræ

fluminis [maximi], quo Meridiani et Septentrionales Anglorum

populi dirimuntur, fines Imperii tetenderat, ut conceptis verbis

affirmat Beda. Nimirum e septem illis, quæ Saxones in Hist. Angl.

hac insula possederunt, regnis, Cantium primum erectum 5;';;;;;'
est, cæterisque erigendis viam patefecit. Hinc est, quod p. 100.

primo in loco semper ponatur, quodque primatum super cæ

tera sibi vindicarit: quem a nonnullis e regulis ei denegatum

Ethelbertus vi ac armis recuperavit ; adeo ut in ipsa hep

tarchia ille monarcha istis diebus esset, ut alii postea. Ejus

saltem regnum per omnes Meridionales terræ partes usque

ad Humbrum flumen extensum esse ex istis Bedæ verbis

satis abunde constat. Hujus porro regni Metropolis tunc

temporis erat Dorobernia, sive Cantuaria, ut ex eodem

patet, dicente, Dedit ergo (Rex) iis mansionem in civitate Bed. Hist,

Dorovernensi, quæ Imperii sui totius erat Metropolis. NonŠ;

ergo solius Cantii, sed totius Anglorum Imperii istis diebus 102

Metropolis erat Dorovernia. Quin et capite proximo idem

hæc habet, Nec distulit, quin etiam ipsis doctoribus suis locum [Ibid. p. 106.]

sedis eorum gradui congruum in Doroverni Metropoli sua

donaret ; quæ propterea Regia civitas ab eodem vocatur. ÉÉÉ,j

Cum hæc itaque totius Anglorum gentis ad fidem modo """

conversæ Metropolis esset, novæ etiam Ecclesiæ in isto Im

perio constitutæ Metropolis esse debuit. Et Augustinus

contra Apostolicam traditionem, et constantem Ecclesiæ pri

mitivæ disciplinam fecisset, si Metropoliticam suam sedem

alibi fixisset. Aliæ enim Anglorum civitates huic subjectæ

erant ; ipsa etiam Londonia, sive Londinum, cui Mellitus

postea præfectus est, ut ex hisce Bedæ verbis colligere licet.

Mellitum, inquit, (ordinavit) quidem ad prædicandum pro- Ibid.Jib. ii.

vinciae Orientalium Saxonum, qui Tamensi fluvio dirimuntur a ;;;. to.

Cantia, et ipsi Orientali mari contigui, quorum Metropolis

Londonia civitas est, super ripam præfati fluminis posita, et

ipsa multorum emporium populorum terra marique venientium.

In qua videlicet gente tunc temporis Sabertus nepos Ethelberti

i.•

.l

|

;
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eae sorore Ricula regnabat, quamvis sub potestate positus ejusdem

JEthelberti, qui omnibus, ut supra dictum est, usque ad ter

minum Humbræ fluminis Anglorum gentibus imperabat. E

quibus verbis liquet, Londinum Metropolim quidem fuisse,

utpote primariam regis civitatem : sed regis istius regnum

nihil aliud erat, quam provincia Orientalium Saxonum, quæ

ex Estsexia, Middlesexia, et parte Hertfordiæ constabat, iis

dem scilicet limitibus, quibus Episcopi Londimensis diœcesis

hodie, terminata. Quinetiam rex iste sub potentissimi Am

glorum regis Ethelberti, (a quo eum regno isti præfectum

g¤* esse in Chronologia Saxonica ad annum DCIV. legimus,)

fìgìtìj" potestate erat, cujus imperium usque ad Humbri fluminis

terminum extendebatur, aliaque præter Orientalium Sax

onum regna et Metropoles eorum sub se continebat. Hujus

itaque Imperii civitas regia Dorovernia, sive Cantuaria, non

solius Cantii, sed totius Angliæ usque ad Humbrum Metro

polis erat, et Londinum æque ac alias Saxonum civitates sibi

subjectas habebat. Cum Ecclesia igitur in hac gente ad

fidem recens conversa fundanda erat, Apostolorum exemplum

et universalis Ecclesiæ praxis postulabat, ut Cantuaria ejus

dem Metropolis esset, et honore Metropolitico in Ecclesia,

non minus quam in Imperio, frueretur. Quapropter Au

gustinus, ut primus inter omnes Angliæ Episcopus esset,

hanc primariam Imperii civitatem, rege anmuente, sibi eli

gebat ; et ab eo usque tempore Cantuaria jure meritissimo

prima perpetuo fuit Ecclesiæ Anglicanæ sedes, et Episcopi

Cantuarienses Primates et Metropolitani totius Angliæ. Et

ut paroecia, sive, ut hodie vulgo loquimur, dioecesis Lon

dinensis istam Angliæ partem hisce diebus continet, quæ

antiquitus, ut ante observatum est, regnum Orientalium

Saxonum constituebat, sic etiam provincia Cantuariensis per

totam Angliam usque ad Humbrum fluvium etiamnum pro

tenditur, quo regnum Ethelberti septentrionem versus olim

terminatum fuit. Unde Ecclesiam Anglicanam pariter atque

Apostolicas primitivasque omnes, de quibus ante disseruimus,

ad Imperii, quo sita est, dispositionem hac in re exactissime

constitutam fuisse patet.

XVIII. Quandoquidem vero de sedibus Metropoliticis

hic agamus, ut antiquitus dispositis, ad pleniorem earum in

telligentiam non abs re erit, si observemus insuper, sedes
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quidem Episcopales ab una ad aliam civitatem sæpe trans

latas fuisse, et jure transferri posse, sed non item Metro

politicas. Civitas enim, quæ a prima Ecclesiæ cujusvis

fundatione Metropolis fuit, eumdem in Ecclesiæ notitia

honorem, etiamsi Imperii Metropolis esse desinat, plerumque

retinere solet, et ex Camonum ecclesiasticorum præscripto

semper retinere debet. Non me latet, provincias in Orientali

saltem Ecclesia monnunquam immutatas esse, et novas sub

inde Metropoles a Græcis Imperatoribus erectas. At impe

ratoria ista novarum Metropoleon institutio antiquas mon

evertit, nec honore ipsis debito unquam spoliare potuit : ut

pote quibus pristina sua vrgeo 337« a prima universali Synodo

confirmata sunt. Et quæcunque propterea civitates ad Me

tropoliticam in Imperio dignitatem Imperiali auctoritate pro

motæ sunt, Episcopi, qui illis præsunt, nomine quidem Me

tropolitanorum et honore fruantur, non item potestate ulla

aut jurisdictione, ne antiqui et veri Metropolitani jura ac

privilegia violentur, ut diserte statuit Concilium Chalce

donense, Canone duodecimo hæc habens, "Oooa ó} {δη δι&

ygσμμάτων 3ασιλιzóv τφ μητg0767.303 §τιμήθησαν δνόματι, μόνης άτο

λανάτωσσιν τ}jg tip/?jg, xαι ό τήν ἐxxX^aiov αὐτός διοιχόν ἐςτίσχοτος,

αωζομένων δηλονότι τí zατ' άλλύειαν μητg07όλει τόν oix£/o/y διxozîo)v.

Quæcunque autem civitates per literas Imperatorias Metropolis

^omine honoratæ sunt, solo honore fruantur, et qui ejus Ec

clesiam administrat Episcopus, servatis scilicet veræ Metropoli

suis juribus. Unde simul constat eas, quæ ab initio fuerunt

Metropoles xατ' άλλύειαν, vere et reipsa Metropoles esse, alias

autem postea erectas nomen solum Metropoleon, in Ec

clesiæ saltem notitia, habere, et præterea mihil. Sed idem,

fateor, Concilium Canone XVII. decrevit, Ut si civitas ab

Imperatoria auctoritate innovata est, vel etiam deinceps in

novata fuerit, civiles ac publicas formas ecclesiasticarum quo

que parochiarum ordo consequatur.* Quæ verba si ad Metro

poles extenderentur, Canoni duodecimo ante citato plane

contradicerent. Sed multi mihilominus viri eruditi hæc

verba isto sensu interpretati sunt, ac proinde in concilianda

* [Ei à xaì ri; ix gazixwxà; i3ovvizs râv ixxx nouza rixäv aragoixiXy fi r43.,

ixavia?n roxjs, % xz) 254 s zzvia?sin, dxoXov&sivo.—Can. Chal. xvii. Pan.

voû zroAwvixoi; xzì ànpzoviou; rùroug xz) Can. tom. i. p. 133, E.]

;

!.
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.
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Conc. Chal.

Act. xiii.

[Conc. tom.

iv. coll. 707

718.]

ista contradictione diu se exercuerunt. Verumenimvero

decimus septimus iste Canon non omnino de Metropolibus

sed de Episcopatibus solis agit, non de provinciis ad Metro

politanos, sed de paroeciis ad Episcopos pertinentibus.

Statuit enim, Ut quæ sunt unaquaque provincia rurales vica

naeque paraeciae, firmae ac inconcussæ maneant, apud eos qui

illas tenent Episcopos, præsertim si XXX. annorum tempore

eas sine vi detinentes administraverint.* Ubi, ut cuique patet,

non de provinciis agitur, sed de singularibus paroeciis, sive,

ut vulgo loquimur, parochiis ruralibus, quæ in provinciis

constitutæ sunt, et Episcopis subjectæ. Quin ultima etiam

Canonis verba ante laudata, non de Metropolibus, sed de

paroeciis, intelligenda esse, ex ipsis constat, utpote decer

nentibus, ut, si quæ civitates ab Imperatore de novo exstructæ

fuerint, ecclesiasticarum parœciarum ordo civiles de iis

formas consequatur : hoc est, si pagi aliqui, aut rurales paro

chiæ, de quibus loquitur Canon, a vicina aliqua avulsæ

fuerint, et civitati de novo conditæ ab Imperatore adjunctæ,

Ecclesia hac in re civili dispositioni se accommodabit, et pagi

isti ad illum pertinebunt Episcopum, qui novam istam, cujus

civili jurisdictioni subjiciuntur, urbem administrat. Quod

autem ad Metropoles spectat, quartæ hujus universalis

Synodi de iis sententia non modo ex Canone XII. ante citato,

qui disertissimus est, colligitur, verumetiam e judicio, quod

de duabus causis coram ipsa agitatis pronunciavit. Quarum

una inter Eunomium Nicomediensem et Anastasium Ni

cænum Episcopum, altera inter Photium Tyri et Eustathium

Peryti Episcopum mota est. Nicomedia scilicet antiqua

fuit et prima Bithyniæ Metropolis. Sed Anastasius Nicænus

ab Imperatoribus Valentiniano et Valente impetraverat, ut

urbs sua Nicæa Metropolis fieret, qui propterea de privilegiis

Metropoliticis cum Eunomio Nicomediensi contendit.

Chalcedonense vero Concilium, ad quod causa delata est, re

in utramque partem audita, definivit, ut prima Metropolis

Nicomedia omnia sua privilegia inviolata retineret, Nicæa

autem, de novo honorata, nudum Metropoleos nomen in Ec

*•[T&* xx* ix&vrnv izrzeziav dgyo- xg%vov ταύτας 2314vrag zzrízovrss,

xuxàs aezeoixias % iyxog/ovs μάντιν άπra- ». r. x.—Can. Chal. xvii. Pam. Cam.

eaoraexsúrov$ aragà roi; xozr$xovzwv aùr&, tom. i. p. 133, D.]

izraox6zrois, xαι μέλισra si τguazxovrzs**;
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clesia et honorem sine omni Metropolitica auctoritate

haberet.* Idem et in altera causa Synodus judicium tulit.

Tyrus enim prima ac vera Phoeniciæ Metropolis fuit. Sed

Eustathius Beryti, urbis Phoeniciæ, Episcopus, ab Imperatore

Theodosio obtinuerat, non tantum ut Berytus Metropolis

esset, verum etiam ut sex aliæ urbes Phoeniciæ, Byblos,

Eotrys, Tripolis, Orthosiades, Areæ, et Antarados, Tyro

Metropoli distractæ, Beryto subjicerentur. Photius primæ

veræque Metropoleos Tyri Episcopus causam ad Synodum

Universalem defert, quæ decrevit, ut Photius Tyri Metro

politanus omnem ordinandi potestatem in tota sua provincia

adhuc haberet, Eustathius autem ex Imperatoriis, quas ob

tinuerat, literis nihil amplius, quam cæteri ejusdem provinciæ

Episcopi, sibi vindicaret.*

XIX. His a Concilio Chalcedonensi sic determinatis,

similis olim inter Episcopum Cantuariensem et Lichefel

densem exorta est controversia. Ex quo enim Angli Sax

onesque ad fidem conversi sunt, Cantuaria, ut ostendimus,

vera et indubitata fuit totius hujusce gentis Metropolis.

Verum post ducentos propemodum annos, Rex Offanus in

Lambertum, Cantuariensem tunc temporis Metropolitanum,

ira succensus ab Adriano P.R. impetravit, ut provincia

Cantuariensis divideretur, et Lichefelda in posterum Mer

ciorum, quorum ille Rex erat, Metropolis fieret ; et sex

Episcopi Ecclesiæ Lichefeldensi, tanquam Metropoliticæ,

subjicerentur, nimirum, Wigornensis, Legecestrensis, Sina

cestrensis, Herefordensis, Helmanensis, et Donmunensis.

Quibus ab eo avulsis, Archiepiscopo Cantuariensi quatuor

* [Oi ivXo%raro âgxovrs; vfrov r\v

pzìv xù£$vriav τοῦ Aznrgoaroxjvov âv rozj;

xzrà B14vvizv ixxAnríoris δ Nuxopznbsia;

tùλαράστατος ἐariorxozros %su, τοῦ Nix zfzs

rλν τιμλν μ%vmv ro% AznygozroAivov â;<oy

vos, ùzroxsup.£vov òì xzrà pignoruv τὸν
•r • a. • • a. - -

ύλλων ίτισκότων ττίς ἐσrzgxias rj rns
?•--• --: w - • a*

Nuxopzn\si&s* roûro y&g xz) τγ άγία

arapíorrn o-vy634.—Conc. Chalc. Act.

xiii. Conc. tom. iv. coll. 716, E; 718,

A.]

* [oi μεγαλοπrgsarío razaro, xa) iv8o%-

vzrov àgxovrsg £7rov* xzi xzzrà roùs
- a*

xzy6vag τὸν vgiaxooiav Xsxzoxrà àyiav

»rævágavv, xz) xατὰ τ}ν φλφον xzì ò
a. a. ~ e ^ a. a. *

xzuayouv ^rzzn; rns &yuoz; vvvåòov, φάτιος δ

• -, -, » • a a

sùAagío rzros iario xovrog Tvgiov μητgo

ar6xsas r}v arzorzv i£ovoiav ro5 xstgovovsïv

άν ἐλαις ταῖς σr6λεαι τ*is argātns fovvizns

ázrzgxias %su* Eöατέθιος δέ δ εὐλαβία

zzτος ίστίαxozros darò toù %fov argozypzz
- a w a « - • a.

q*a*zov qrua*od μηδέν zr2l3oy εαυτφ ixòwxsfra,

τὸν λοιτόν ίσruo x6arawy crfis azùrîs izrzgxias*

zzì si orvvauvai roùrous à &yiz orùvoòos,

ààao'x£ra* # &yía: or&voXog äßáno sv^. &ijrn

Xixziz xgforis* aijwn ®so5 xgîorus.—Conc.

Chal. Act. iv. Conc. tom. iv. col. 550,

A, B.]

Conc. Chal.

Act. iv.

[Conc. tom.

iv. coll. 539

552.]

A.D. 785.
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tantum Episcopi reliqui fiant, Londoniensis, Wintoniensis,

J{offensis, et Sireburnensis, vel, ut alii, Selesiensis. Hæc

divisio toto Lamberti Cantuariensis præsulatus tempore

duravit. Lichefeldensem autem, ut vocatur, Archiepisco

patum primus quidem Eadulphus, et post eum Humbertus

administravit.° Verum exiguo post tempore, Kenulphus,

pene proximus post. Offanum Merciorum Rex, tantam

Ecclesiæ Anglicanæ illatam violentiam ægre ferens, a Leone

III. P.R. per literas obtinuit, ut, novo isto Archiepiscopatu

Lichefeldensi abolito, dignitas sua ac privilegia omnia Eccle

siæ Cantuariensi restituerentur."

6 [** Postulavit igitur rex instanter,

et, monmullis datis mumeribus, impe

travit, ut contra veterem consuetu

dinem approbatam Eadulphum Archi

episcopum constitueret Lichefelden

sem ; ut videlicet omnes provinciæ

Merciorum (quarum provinciarum et

Episcoporum hæc sunt nomina) anti

stiti subjicerentur nominato.

** Nomina Provinciarum et Episco

porum ; Kenebertus, Wigornensis

Episcopus; Werebertus, Legecestrem

sis ; Eadulphus, Sinacestrensis ; Wul

nardus, Herefordensis.

** Episcopi Orientalium Anglorum ;

Haraldus, Helmamensis; et Tedfordus

[Donmumensis]. Et sic per negligen

tiam divisa, immo potius dissipata est

primatia, ipso Cantuariensi tepide re

sistente regis impetui, ut decuit et ex

pedivit.

** Remanserunt autem antistiti Lam

berto Episcopus Londoniensis, Win

toniensis, Roffensis, Sireburnensis.

** Stetit autem hæc regis violentia

toto Lamberti præsulatus tempore,

quamvis idem Archiepiscopus nihil vel

sumptibus, vel laboribus parceret, ut

pristima gauderet Ecclesia sua digni

tate. Procuramte igitur rege Offano

efficaciter, Eadulphus, Lichefeldensis

Archiepiscopus, pallium suscepit, . . .

et . . . Eadulpho, Lichefeldensi Ar

chiepiscopo, defuncto, subrogatus est

Humbertus.''—E Codice S. Albani de

Et Athelardus, qui istis

Vita Offæ Regis apud Wilkins, Concil.

tom. i. p. 152.]

7 [** Cujus itaque, sicut vos scitis,

dignitatis honorem primum rex Offa,

propter inimicitiam cum venerabili

Jamberto et gente Cantuariorum ac

ceptam, avertere, et in duas parochias

dissipare nisus ; et piissimus Coepi

scopus et antecessor vester Adrianus,

rogatu prædicti regis, facere coepit,

quod prius nemo præsumpsit, et Mer

ciorum præsulem pallio extulit. . . . .

** Sed tamen excellentiam vestram

humiles exoramus, quibus a Deo me

rito sapientiæ clavis eollata est, ut

super hac causa cum sapientibus vestris

quæratis, et quicquid vobis videatur

nobis postea servandum rescribere dig

nemini.''—Ex Epist. Kenulphi ad Leo

nem Papam III. apud Wilkins, Conc.

tom. i. p. 164.

** De Athelardo vero jam fato Ar

chiepiscopo Dorobernensis Ecclesiæ,

sicut a nobis proposuit vestrorum præ

sulum excellentia, ut ei justitiam face

remus de ipsis dioecesibus suis, tam

Episcoporum, quam monasteriorum,

quibus illicite, ut cognovistis, exspo

liatus est, et a venerabili sede ejus,

quas dudum tenuit, ablatæ sunt. Nos

per omnia enucleatius trutinantes, in

sacro scrinio nostro reperimus, sanc

tum Gregorium, prædecessorem nos

trum, in integro ipsam parochiam,

numero duodecim, beato Augustino
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diebus Archiepiscopus erat Cantuariensis, sive, ut vulgo

dicebatur, Doroberniensis, Concilium hac de re convocavit,

apud Clovesho An. Dom. DCCCIII., ubi sedem Metropo

litanam in Doroberniensi civitate cum maxima fraude

divisam, et scissam fuisse asserit, præcipitque in Nomine Dei

Omnipotentis, et omnium sanctorum Illius, et per Ejus

tremendum judicium, ne quis in posterum honorem Metro

politanæ sedis minuere, vel in aliquantula particula dividere

præsumat, sed per omnia in eo dignitatis honore plenissime

semper permaneat, quo in Constitutione B. Gregorii et in

privilegiis successorum ejus habetur, in Doroberniæ civitate,

ubi prima, inquit, in hac insula Catholica fides emicuit, et a

S. Augustino sacrum baptisma celebratum est, et Evangelium

Christi prædicatum, et inde per gratiam Sancti Spiritus late

diffusum.° Quibus ab eo prolatis tota Synodus consensit,

cui inter alios intererat, et proximus post Athelardum sub

sincello suo Archiepiscopo tradidisse,

et confirmasse Episcopos consecrandi.

Unde et nos (veritate ipsa reperta) or

dinationes, seu confirmationes nostra

Apostolica auctoritate illi im integro,

sicut antiquitus fuerunt, constituentes

reddidimus, et privilegium confirma

tionis, secundum sacrorum Canonum

censuram, Ecclesiæ suæ observandum

tradidimus.”—Respons. Leonis Papæ

III. ad Epist. Kenulphi, apud Wilk.

Conc. tom. i. p. 165.]

* [** Scimus autem . . . quod Offa,

rex Merciorum, in diebus Jaenberhti

Archiepiscopi cum maxima fraude ho

norem et unitatem sedis samcti Augus

timi Patris nostri in Dorovernensi civi

tate dividere et discimdere præsumpsit.

. . . . . Ego Aedelheardus Archiepi

scopus, cum omnibus duodecim Epi

scopis sanctæ sedi beati Augustini

subjectis, per Apostolica præcepta

domini Papæ Leonis in Synodo, quæ

facta est in loco celebri, qui vocatur

Clofeshoas, unanimo consilio totius

sanctæ Synodi in Nomine Dei Omni

potentis præcipientes, et omnium sanc

torum Illius, et per Ejus tremendum

judicium, ut munquam reges, neque

Episcopi, neque principes, neque ullius

tyrannicæ potestatis homines honorem

sancti Augustini, et suæ sanctæ sedis

diminuere, vel in aliquantula particula

dividere præsumpserint ; sed in eo per

omnia dignitatis honore plenissime

semper permaneat, quo utique in Con

stitutione beati Gregorii, et in privi

legiis Apostolicorum suorum succes

sorum habeatur, necnon etiam et in

sanctorum Canonum rectum haberi

sanctionibus habeatur . . . . hoc quo

que præcipientes, et signo sanctæ crucis

scribentes, ut archiepiscopalis sedes in

Liccidfeldensi monasterio numquam

habeatur ex hoc tempore, neque in

alio loco aliquo, nisi tantum modo in

Dorobernensi civitate, ubi Christi Ec

clesia est, et ubi primum in hac insula

Catholica fides renituit, et a sancto

Augustino sacrum baptismum celebra

tum est. . . . . Et idcirco manifestis

simis signis coelestis Regis primatum

monarchiæ archiprincipatus permanere

canonicis et Apostolicis munitionibus

statuimus, ubi sanctum ewangelium

Christi per beatum Patrem Augusti

num in provincia Anglorum primum

prædicatum, et deinde per gratiam

G

,

:
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Epist.

cclxxii.

[apud Bib.

Max. Patr.

tom. xxiii. p.

519.]

scribebat, Alduulfus Lichefeldensis Ecclesiæ Episcopus.

Unde constat Ecclesiam Lichefeldensem omni archiepi

scopatus honore exutam, et Doroberniensi iterum subjectam

esse, juxta Concilii Chalcedonensis Canonem, et judicium

de causis similibus pronunciatum. Et ab eo usque tempore

nulla de primatu sedis Cantuariensis mota est controversia ;

nisi quod Gilbertus Foliot, Episcopus Londimensis, e con

tentione inter Henricum II. et Thomam Becketum Can

tuariensem Episcopum fervente, occasionem arripiens,

Metropoliticam dignitatem Cantuariensi auferre, et ad

suam transferre sedem conatus sit ; eo scilicet, quod Ar

chiflaminum, ut aiebat, sedes antiquitus fuerat. Quem

admodum Joannes Sarisburiensis, ejusdem ætatis scriptor,

memoriæ tradidit. Præterquam autem quod a gentilium

Flaminibus ad Episcopos Christianorum nulla prorsus

sit consequentia, adeo ut parum referat, ubi isti consti

tuti fuerint. Archiflaminum me nomen quidem in quovis

antiquo et probatæ fidei auctore memoratur. Primo

enim occurrit in supposititia quadam appendice ad suppo

sititiam Epistolam Clementis I. ad Jacobum, ab omnibus

jamdudum explosam.9 Et ex eo haud dubie fonte hausit

Gilbertus, quæ de Archiflaminibus tantoperejactitabat. Hoc

vero argumentum haud citius ab eo adductum, quam ab aliis

omnibus rejectum est. Sed observandum est, eum Metro

politicam dignitatem sedi suæ Londinensi asserere conatum

esse, non quod Archiepiscopi sed quod Archiflamines ibi am

tiquitus constituti fuerant.

dinum Ecclesiæ Britannicæ

episcopatum, dum Britones

Quod si ei constitisset Lon

Metropolim fuisse, vel archi

hanc terram incolebant, hoc

Sancti Spiritus late diffusum est.''—

Conc. Cloves. Wilkins Conc. tom. i.

pp. 166, 167.]

9 [** In illis vero civitatibus, in

quibus olim apud ethnicos Archiflami

mes eorum, atque primi legis doctores

erant, Episcoporum primates poni, vel

patriarchas, qui reliquorum Episco

porum judicia, et majora (quoties ne

cesse foret) negotia in fide agitarent, et

secundum Dei voluntatem, sicut con

stituerunt sancti Apostoli, ita ut me

quis injuste periclitaretur, definirent.

In illis autem civitatibus, in quibus

dudum apud prædictos erant Archi

flamines, quos tamen mimores tene

bant, quam memoratos primates, Archi

episcopos institui præcepit, qui non

tamen primatum, sed Archiepiscopo

rum fruerentur nomine.''—Clementis

Papæ I. Epistol. prima ad Jacobum

fratrem Domini. Conc. tom. i. col. 91,

C, D.]
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potius prætextu Metropoliticum honorem sibi proculdubio

arrogasset. Verum mec ille, nec quivis, ut opinor, alius

novit, quænam Britannis Metropolitica sedes fuisset. Quod

etiam Guilielmus Malmesburiensis, qui eodem, quo Gil

bertus, clarebat seculo, observavit. Hic enim in prologo

libri primi de Gestis Anglorum Pontificum, ubi Archiepi

scopum Camtuariensem totius Angliæ Primatem et Patri

archam esse affirmasset, addit protinus, Caeterum ubi fuerit£$. .

archiepiscopatus tempore Britonum, cognitio labat : quia ve-ÉÉÉÉ. *.

tustas consumpsit nostri seculi memoriam. Et quidem, licet Ęt.

nemini dubium esse possit, quin Ecclesia Britannica aliquem

Archiepiscopum sibi habuerit præsidentem, incertum tamen

est, utrum Episcopus Londimensis, annon potius, ut aliis

videtur, Eboracensis, vel forte tertiæ alicujus sedis nobis in

cognitæ Episcopus, archiepiscopalem honorem ac potestatem

' obtinuerit. Pro certo autem habemus ac explorato, Doro

berniam, sive Cantuariam Anglorum Metropoliticam per

petuo fuisse Ecclesiam, ex quo illi ad fidem Christianam *;

conversi sunt. ,

XX. Controversia ista, quæ inter Lamfrancum Archi- :\

episcopum Cantuariensem et Thomam Eboracensem, Guil

ielmo Primo hic regnante, agitata fuit, longe alia fuit atque

ea, quam Gilbertus Londinensis movit. Ille enim mom ne

gabat, quin Cantuariensis Archiepiscopus super omnes in

sua provincia Episcopos, infer quos Londinensis erat, pri

matum habere debeat : sed contendebat tantummodo se

suamque provinciam nullo ei modo subesse. Ventilata est

ac definita hæc causa a Synodo Wintoniæ habita,' anmo

Domini MLXXII., ubi, ut ait Guilielmus Malmesburiensis,

Tandem aliquando diversis diversarum causarum auctoritatibus [Ibia., oogj

probatum atque ostensum est, quod Eboracensis Ecclesia Can

tuariensi Ecclesiæ debeat subjacere, ejusque Archiepiscopi, ut

primatis totius Britanniæ, dispositionibus in iis quæ ad

Christianam religionem pertinent, in omnibus obedire. Eodem

' [** Ventilata est autem hæc causa scoporum, abbatum diversorum ordi

prius apud Wentanam civitatem in num, qui congregati erant apud cu

Paschali solemnitate in capella regia, riam, in festivitate Pentecostes, [A. D.

quæ sita est in castello, postea in villa MLxxII.]'' — Comc. Windleshorens.

regia, quæ vocatur Windlesor, ubi et apud Wilkins Conc. tom. i. p. 325.]

finem accepit in præsentia regis, Epi
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etiam Concilio, ut idem refert, subjectionem Dunelmensis

sive Lindisfarnensis Episcopi, et omnium regionum a ter

minis Lichefeldensis Episcopi et Humbri magni fluvii usque

ad extremos fines Scotiæ, et quicquid ex hac parte prædicti

fluminis ad parochiam Eboracensis Ecclesiæ jure competit,

Cantuariensis Metropolitanus Eboracensi Archiepiscopo

ejusque successoribus in perpetuum obtinere concessit : ita

ut, si Cantuariensis Concilium cogere voluerit, ubicunque ei

visum fuerit, Eboracensis Archiepiscopus sui præsentiam,

cum omnibus sibi subjectis Episcopis, ad nutum ejus ex

hibeat, ut ejus canonicis dispositionibus obediens existat.*

Quin ipse etiam Lanfrancus Cantuariensis hæc a Synodo ista

sub ipso habita, gesta enarrat, in Epistola quam ea de re ad

Alexandrum II. P. R. scripsit. Et ab eo demum tempore

sopita est ista controversia, Archiepiscopo Eboracensi Pri

mate Angliæ, Cantuariensi autem Primate totius Angliæ

nuncupato. Sed ex ea alia postea inter eos exorta est con

tentio. Eboracensis enim Archiepiscopus, ut Primas An

gliæ, sibi liberum esse contendit, crucem ante se per totam

Angliam deferre : quæ quidem quæstio, anno circiter

MCLXXX. exorta, eos diu exercuit ;* tandem autem sub

[Apud Wil

kins, Conc.

tom. i. pp.

326, 327.]

* [** Anno ab incarnatione Domini

nostri Jesu Christi MLXXII., pontifica

tus autem domini Alexandri Papæ um

decimo, regni vero Willielmi, gloriosi

regis Anglorum et ducis Norman

norum, sexto, ex præcepto ejusdem

Alexandri Papæ, annuente eodem rege,

in præsentia ipsius, et Episcoporum

atque abbatum ventilata est causa de

primatu, quem Lanfrancus, Dorober

mensis Archiepiscopus, super Ebora

censem Ecclesiam jure suæ Ecclesiæ

proclamabat, et de ordinationibus

quorundam Episcoporum, de quibus

ad quem specialiter pertinerent cer

tum minime constabat. Et tandem

aliquamdo, diversis diversarum Scrip

turarum auctoritatibus probatum at

que ostensum est, quod Eboracensis

Ecclesia Cantuariensi debeat subjacere,

ejusque Archiepiscopi, ut primatis to

tius Britanniæ dispositionibus, in hiis,

quæ ad Christianorum religionem per

Subjec

hoc est

tinent, in omnibus obedire.

tionem vero. Dunelmensis,

Lindisfarnensis, Episcopi, atque om

nium regionum a terminis Lichefelden

sis Episcopi, et Humbræ magni fluvii

usque ad extremos Scotiæ fines, et

quicquid ex hac parte prædicti flumi

nis ad parochiam Eboracensis Eccle

siæ jure competit, Cantuariensis Me

tropolitanus Eboracensi Archiepiscopo,

ejusque successoribus in perpetuum ob

tinere concessit; ita ut, si Cantuarien

sis Archiepiscopus Concilium cogere

voluerit, ubicumque ei visum fuerit,

Eboracensis Archiepiscopus sui præ

sentiam, cum omnibus sibi subjectis,

ad nutum ejus exhibeat, et ejus ca

nonicis dispositionibus obediens exis

tat.'' — Conc. Windleshorens. apud

Wilkins Conc. tom. i. pp. 324, 325.]

* [** In hoc autem Concilio [West
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certis conditionibus ei etiam extra suam provinciam elata $AR$y£

cruce procedere permissum est.

latione concertatio, non tanti fuit, ut ei diutius immoremur,

præsertim cum ipsum Archiepiscopi Cantuariensis primatum

minime attingat.

XXI. Hæc fusius idcirco prosecuti sumus, quod hic Canon

Apostolicus de primatu inter Episcopos agens, unus sit ex

iis, quorum causa tota collectio oppugnatur. Ex iis autem,

quæ disseruimus, abunde satis, ut opinor, constat, nihil in eo

decerni aut contineri, quod Ecclesiæ primitivæ ac Apo

stolicæ institutis ac praxi non eleganter consonat. Quando

quidem, ut ostendimus, ipsi Apostoli in Ecclesia propaganda

singularem ad provincias, ut in Imperio dispositas, re

spectum, summamque in singulis provinciis Metropoleon

rationem habuerunt : eorumque exemplo ducti, ipsorum in

Ecclesiæ administratione successores, quibus mihil antiquius

fuit quam decessorum suorum vestigiis insistere, Metropoli

cujusque provinciæ, et Episcopo eidem præposito primatum

quendam perpetuo detulerunt, illumque primum inter omnes

provinciæ suæ Episcopos, reliquorumque caput ac Præsidem

existimarunt. Et ne quis suspicetur Ecclesiam Anglicanam

hac in re a primitiva discrepare, quod eadem hodie non sit

Ecclesiæ atque regni Metropolis, sed hujus quidem Lom

dinum, illius autem Cantuaria ; rem istam ab ipsa origine

deducere, et primatum Ecclesiæ Cantuariensi non tantum ex

usu et consuetudine, verumetiam ex jure canonico, et Ec

clesiæ Apostolicæ primitivæque disciplina deberi, ostendere

et operæ pretium duximus et necessarium. Eo scilicet argu

mento, quod, cum gens Anglorum fidem Christianam prima

amplectebatur, non Londinum, sed Cantuaria prima ejusdem

Metropolis erat. Cujus propterea Episcopus Metropoliticam

A

ins, Conc.

Hæc autem de crucis ante- tom.iii. p.31,
.D. 1354.]

monast. A.D. 1175,] clerici Rogeri,

Eboracensis Archiepiscopi, calumniati

fuerunt jus Eboracensis Ecclesiæ de

cruce portanda in diœcesi Cantuariensis

Ecclesiæ.”—Wilkins Conc. tom. i.

p. 479.

“Et dominus rex per aliquot dies mo

ram faciens apud Wintoniam, diutissime

tractavit de pace facienda inter Roge

rum, Eboracensem Archiepisc., et Rich

ardum, Cantuariensem Archiepisc.,

. . . . de cruce Archiepiscopi Ebora

censis portanda. . . . . Et de cruce

portanda, et aliis controversiis, quæ

inter Ecclesias suaserant, starent judi

cio Rothomagensis Archiepiscopi, et

aliorum vicinorum Episcoporum de

regno Franciæ.''—Ex R. Hoved. in

an. 1175, apud Wilkins Conc. tom. i,

p. 482.]

,
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et archiepiscopalem dignitatem jure merito sibi vindicavit,

eamque mille, et quod superest, annos inviolatam retinuit.

Adeo ut Ecclesia Anglicana, ut hodie constituta, in hac, æque

ac in aliis quibuscunque rebus, Ecclesiæ primitivæ moribus

ac disciplinæ summe consona videatur et conformis. Faxit

Deus, ut usque ad secundum Domini nostri adventum ita

permaneat.



CAPUT VI.

Synopsis.

I. Canon Apost. L. de trina mersione in baptismo. Quam

antiquus fuerit iste ritus. A S. Patribus inter Aposto

licas traditiones recensetur.

II. Wihil est ineptiae, nedum vitii, in hac sanctione, per quam

deponuntur illi soli, qui una mersione in mortem Domini

data baptizant.

III. Objectio contra hujus Canonis antiquitatem, eae eo pe

tita, quod Eunomiani, quarto seculo eaeorti, non trina

sed una mersione in mortem Domini primi baptizasse per

hibeantur.

IV. Huic objectioni respondetur. Nec Socrates, nec Sozo

menus Eunomium diacit in mortem Domini primum bap

tizasse. Alii, longe ante Eunomium, in Vomine Solius

Christi baptizantes hæretici amplam satis huic condendo

Canoni materiam præbuerunt.

V. Eunomii historiam, ut a Theodoreto traditam, antiqui

tatem hujus Canonis confirmare potius quam elevare

ostenditur.

VI. Traditiones non scriptæ Patribus eae dicuntur, quæ in

Sacris Scripturis non continentur. Non eae, quæ nec in

scriptis ecclesiasticis habentur. Cujus rei specimen e

S. Basilio datur.

I. CANoNEs Apostolici a tricesimo quarto ad quinqua

gesimum ita conditi sunt, ut ipse Dallæus nihil iis vitio

vertere, nec inficiari posset, eos S. Apostolorum tempora

et doctrinam sapere. At in quinquagesimum (quem ille

quadragesimum nonum et Dionysiacæ collectionis pen

ultimum falso vocat) infestus fertur, eumque non nisi longo B
e Pseud.

lib. iii. cap.

post Apostolos intervallo editum fuisse contendit. Sed ipsum íîïòó.

Canonem audiamus, sic statuentem. E7 rig άπίσκοπος, ή τgeo- [Pan. Can.

ßørsgog, μΆ τgîoz 3αττίσματα μιᾶς μυήσεως ἐπιτελάσα, άλλὰ ἐν δ

tom. i. p. 33,

, D.]
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ßάπτισμα εἰς τὸν θάνατον τοῦ Kvgiov διδόμενον, καθαιgaiogo) * où yàg

ε}τεν ό KÜgiog, Eig τὸν Θάνατόν μου 3απτίσατε, άλλὰ, IIogsv%vreg

p/o %nrsùαστε τάντω, τὰ ἐθνη, 3απτίζοντες αὐτούς εἰς τὸ δνομα τοῦ

IIørgòς, κα) τοῦ τῖοῦ, κα) του 'Ayiov IIvsúp/o rog. Si quis Epi

scopus, vel presbyter non tria unius mysterii baptismata per

fecerit, sed unum baptisma, quod datur in mortem Domini,

deponatur. Non enim divit Dominus, In mortem Meam bapti

zate, sed, Euntes docete omnes gentes, baptizantes ipsos in Vomen

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. In hunc Canonem Dal

læus propterea invehitur, quod diserte præcipiat deponi

Episcopum, vel presbyterum, qui sine trina in aquam mersione

quempiam baptizaverit. Fatetur autem vetustissimum fuisse

apud Christianos hunc morem, ut ter, qui baptizabantur,

mergerentur. Id tamen vel ab Apostolis traditum, vel a

Clemente scriptum fuisse negat.* Negamus et nos illud a

Clemente scriptum, vel ab Apostolis, totidem saltem verbis,

quibus hoc Canone concipitur, constitutum esse. Aliquo

tamen modo id ab Apostolis traditum, negare non ausi

sumus: utpote quod a S. Patribus nec semel assertum

legimus. Ut alios enim taceam veteres Ecclesiæ scriptores,

S. Athanasium, Cyrillum Hierosolymitanum, Ambrosium,

Hieronymum, qui cum multis aliis de trina in baptismo

mersione, ut suis diebus ubique usitata, meminerunt, S.

Easilius hunc ritum Apostolicæ traditioni diserte acceptum

refert. Primo enim affirmat ille dogmata et instituta, quæ

in Ecclesia istis diebus prædicabantur et observabantur,

quædam haberi e doctrina scripto tradita, quædam rursus ex

Apostolorum traditione in mysterio tradita esse, quorum

tamen, inquit, utraque parem vim habent ad pietatem, nec

his quispiam contradicit, qui vel tenuiter expertus est, quæ

nam sint jura ecclesiastica.* Cum hæc et similia dixisset,

baptizabantur, mergerentur. Sed non

fuisse tamen id vel ab Apostolis tradi

tum, vel a Clemente scriptum, luce

meridiana clarius est.''—Dall. de Pseud.

lib. iii. cap. 17, p. 626.]

* [Töv äv rj ixxAnoriq; arsQvAzyμάνων

Xoyμάτων xaì xmguyμάτων, τά μìv ìx

q-*j; iyygåøov λύααααλίας âxopzsv, q-& à

íx qrjg t&v 'Aaroorróxawv aragozàâorsæ; zrzgoz

* [** Denique, ne plura huc con

feram, non esse hanc vel Apostolicam,

vel Clementinam, Syllogen apertissime

conficit Canon ejus penultimus, hoc

est quadragesimus monus, diserte præ

cipiens deponi vel Episcopum vel

presbyterum, qui sine trina in aquam

mersione quemquam baptizaverit.

Fateor vetustissimum fuisse apud

Christianos hunc morem, ut ter, qui ào&ivra fiaiv iv μvorrmef4, aragvásápzs42:
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recensens deinde ea, quæ Ecclesia non e Sacris Scripturis sed

ex Apostolorum traditione recepit, inter alia huc non per

tinentia, ait, Tò ôá rgjg 3απτίζεσθαι τὸν άνόgωπον, τόθεν ; "AAAoz ô

δσα τεg) rò 3απτισμα άποτάσσεσθαι τά Σατοzvá xoz) to7$ άγγάλοις.

&ύτοῦ, ἐx orofozc £ori ygz¢js ; Jam ter immergi hominem, unde e

Scripturis haustum ? Reliqua autem, quæ fiunt in baptismo,

velut renunciare Satanæ, et Angelis ejus, eæ qua Scriptura

habemus ? Sed et ipso S. Basilio majorem hac in causa

testem habemus Tertullianum, qui ante centum ab ultimo

Apostolorum elapsos annos in Ecclesia claruit. Cujus hæc

sunt verba, Et quamdiu per hanc lineam serram reciproca

bimus, habentes observationem inveteratam, quæ præveniendo

statum fecit ? Hanc si nulla Scriptura determinavit, certe con

suetudo corroboravit, quae sine dubio de traditione manavit.

Quomodo enim usurpari quid potest, si traditum prius non est ?

Etiam in traditionis obtentu erigenda est, inquis, auctoritas

scripta. Ergo quæramus annon traditio non scripta debeat

recipi, [an et traditio nisi scripta non debeat recipi.

Prior.] Plane negabimus recipiendam, si nulla eaeempla præ

judicent aliarum observationum, quas sine ullius Scripturae

ánstrumento, solius traditionis titulo, et eaeinde consuetudinis

patrocinio vindicamus. Denique, ut a baptismate ingrediar,

Aquam adituri, ibidem, sed et aliquanto prius in Ecclesia sub

Antistitis manu contestamur nos renunciare Diabolo, et pompae,

et Angelis ejus : dehinc ter mergitamur, amplius aliquid

respondentes, quam Dominus in Evangelio determinavit. Qui

bus verbis aperte signifieatur, nonnullos istis etiam diebus

observatos fuisse ritus, qui nusquam in Sacris Scripturis

præcepti leguntur, sed tantum traditione recepti, et com

suetudine corroborati ; huncque de trina im baptismo mer

sione unum inter eos esse. Cum vero exiguum adeo tem

poris spatium inter sanctos Apostolos et Tertullianum ef

fluxerit, vix dubitari potest, quin ritus ecclesiastici tunc

temporis passim in Ecclesia usitati ab Apostolica traditione

manarint. •

II. Verum Dallæus ritum hunc ineptiae damnat, ut mys

teria nescio quae in ternario numero quaerentem : quod a ve

&aeee àgogâ regæ rhv αὐτὴν ἰαχύν ἐχει θεσμόν ixxxno locorruxäv arsarsígozrzt.—S.

argês qr}v sύσάβειαν. Kz) τούτοις oόλεῖς Pas. de Spir. Sanc. cap. xxvii. Op.

άντεgά, οὐxoùv àvrig ys xzr& μιxgöv yoùy tom. iii. p. 54, D.]

S. Basil. de

Spiritu S.

cap. xxvii.

[Op. tom. iii.

p. 55, A, B.]

Tertull. de

CoronaMilit.

cap. iii. [p.

101, C. D.]

[Dall. de

E'seud. lib.

iii. cap. 17,

p. 626.]
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τοrum, inquit, Apostolorum gravitate ac simplicitate longissime

abest.* Quid vero ? Ipse hic ritus mysteria quævis in ter

nario numero quærit ? Cuinam unquam ante Dallæum

hujus in mentem venit ? Sed Ecclesiam fortasse intelligit,

apud quam antiquitus vulgo obtinuit ; quam propterea sui

immemor ineptiæ damnat, suumque ingenium toti primitivæ

Ecclesiæ anteponit. Quid autem mali, quid ineptiæ in hoc

ritu hæret ? Servator noster mandavit, baptismum adminis

trandum esse in Nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti :

Qui tres sunt distinctæ Personæ, ac proinde Ecclesia Apo

stolica ac primitiva, quum quempiam baptizabat, eum ter in

aquam immergebat, semel scilicet in unamquamque Per

sonam,juxta præceptum Domini, nominatam. Quod quidem

nemo præter Dallæum ei vitio vertat : præsertim cum a

primitiva Ecclesia nihil mysterii in eo quæreretur, nedum in

ternario numero tunc temporis adhibito. Quod si qui

postea mysteria nescio quæ in isto numero quæsiverunt, ipsi

Hoc viderint. Ut eorum autem culpa ac ineptia vel ipsi

ritui, vel Ecclesiæ eundem observanti, objiceretur, injustum

nimis est et periniquum. Sed ea, multis, inquit Dallæus, non

sacrarum modo literarum, sed et ipsius ecclesiasticæ anti

quitatis monumentis clarum est, ad baptismum satis esse unam

vel mersionem, vel etiam aspersionem. Esto. Quid hinc se

quitur ? Ergo, inquit, iniquus est, Apostolisque adeo indignus

hic Canon, qui baptismum una aut altera [tantum] mersione cele

brantes damnat, omninoque trinam mersionem requirit. Ve

rumenimvero hunc ritum, ut ter mergerentur quicunquebap

tizabantur, apud universam Ecclesiam primitivam obtinuisse,

ipse Dallæus rei veritate victus negare nequit, sed sæpe

confessus est.* Annon igitur in Ecclesiæ potestate situm

erat, illud sub poena sancire, quod ubique observatum erat,

et ab Apostolica traditione receptum ? An iniquum erat eos

damnare et pœnis subjicere, qui universam Ecclesiæ praxim

schismatice violabant? Hoecine Apostolis indignum, vetare

ne schisma in Ecclesia fiat, eosque punire qui faciunt ?

Quid vero si Canon non damnet eos, qui simpliciter trina

[Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 17,

p. 626.]

[Ibid. pp. 626,

627.]

8 [** Nam ut ritus ipsius ineptiam * [** Ferebat . . . . . antiquissimi

mittam, mysteria nescio quæ in ternario temporis consuetudo, ut ter mergeren

numero pueriliter quærentis,” etc.— tur quicunque baptizabantur.”—Dall.

Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 17, p. 626.] de Pseud. lib. iii. cap. 17, p. 627.]
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mersiome in baptismo celebrando non utuntur, sed eos solos,

qui baptizatum ter propterea non immergunt, quod bap

tismum non in Nomine SS. Trinitatis, sed tantum in mortem

Christi celebrarent ? Profecto qui verba attente et sine præ

judicio legit, hunc genuinum esse eorum sensum facile vi

debit. Canon enim non dicit, Si quis Episcopus, vel pres

byter non tria unius mysterii baptismata perfecerit, deponatur.

Sed hoc dicit, Si quis Episcopus, vel presbyter non tria unius

mysterii baptismata perfecerit, sed unum baptisma in mortem

Domini datum, deponatur. Quæ ultima verba, sed unum

baptisma in mortem Domini datum, eonjunctim haud dubie

cum prioribus intelligenda sunt. Adeo ut isti soli hoc Ca

mone damnentur, non qui una mersione absolute, sed qui una

mersione in mortem Christi data utuntur. Quod etiam e rati

one sanctioni addita manifestius evadit, ut sic habente, Non

enim dixit Dominus, In mortem Meam baptizate, sed, Euntes

docete omnes gentes, baptizantes eos in Nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti. Quæ quidem ratio clarissime ostendit,

Canonem in eos solos sancitum esse, qui non in Nomine SS.

Trinitatis juxta Domini institutionem, sed tantum in mortem

Christi baptismum administrant. A quibus, ut præceptum

Domini violantibus, depositionis poena jure exigitur. Quin

hoc etiam ex ipsa Dallæana horum verborum interpretatione

eliciatur. Dicit enim, Sed haec quae diaci verba (nimirum sed [Daii. de

unam mersionem in mortem Domini datam) ideo addit Canon, Ęg. 17J
• • - • - - • • - p. 628.

quod nulli scilicet praeter istos in Domini mortem baptizantes

apud Christianos tum reperirentur, qui baptismum aliter quam

tribus mersionibus peragerent. Hinc enim necessario con

sequitur, eos solos hoc Canone damnari, qui in mortem

Christi baptizabant : siquidem omnes alii, Dallæo judice,

baptismum non misi trina mersiome peragebant. Canon

autem eos, qui non modo SS. Trinitatem negabant, verum et

ipsum baptismi sacramentum, ut a Domino institutum, cor

rumpere et violare ausi sunt, deponi jubens, nec iniquus, nec

ipsis adeo Apostolis indignus habeatur. Nihil saltem vetat, quo

minus ab Ecclesia Apostolica constitui et divulgari potuit.

III. Hinc alio se convertit vir doctissimus, huncque Ca

monem non modo non ab ipsis Apostolis, sed mec ante annum

Domini CCCXXXVII. editum fuisse probare emititur, eo

scilicet, quod non alii in veteri Christianismi historia occur

.

;
al

* , ,
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Socrat. Hist.

Eccles. lib.v.

301, 302

[Pan. Can.

tom. i. p. 96,

F.]

runt, quam Eumomiani quidam, qui teste Socrate, Oùx eig την

cap. 24, p. Tgióôø, &λλ' sig τὸν τοῦ xgro roù ßøtrí3ovg, %vorov, Von in Trini

tatem, sed in mortem Christi baptizant. Quique, ut Syn

odus Constantinopolitana prima docet (Canone nimirum

septimo, qui tamen isti Synodo falso adscribitur °) eig μῖαν

xoráòvov §327r/3oyro, una mersione baptizabantur. Quod

utrumque, inquit, ex Theodoreto discimus, qui hoc Eunomii

de baptismo placitum refert, M*, zgjvai rgis zozrozδύειν τὸν 3αττι

ζόμενον μηδέ τοιεῖσθαι τὸν τοῦ Tguáòος ἐπίκλησιν, άλλ' άταζ 327r/3e/y sic

τὸν θανατον τοῦ Xgio roü, Non oportere ter illum immergere qui bap

tizatur, nec Trinitatem invocare, sed semel immergere in mor

tem Christi. Ad istos, inquit Dallæus, totum hunc Dionysiacae

Theodoret.

Haeret. Fab.

lib. iv. cap. 3.

{Op. tom. iv.

p. 356.]

[Dall. de

Pseud.lib. iii.

cap. 17, pp.

629, 630.]

5 [** Hic, fateor, Canon in omnibus

Ealsamonis et Zonaræ editionibus ha

betur. Citatur etiam im Photio in No

mocanone, tit. xii. cap. 14, [Just. Bib.

J. C. tom. ii. p. 1073,] necnon in

Alexii Aristeni Epitome [ib. p. 690]

contractus exstat. Sed in omnibus

Latinis Canonum versionibus, ut vete

ris Interpretis, Dionysii Exigui, Isi

dori Mercatoris, etc., item in Symeonis

Logothetæ Epitome, et in Arabica

Josephi Ægyptii paraphrasi, et, quod

in primis observandum est, in ipsa

Joannis Antiocheni collectione, et No

mocanone desideratur. Idque non

ipsius incuria, ut ex eo patet, quod in

ordine Canonum a se descripto sex

solum Camones huic secundo generali

Synodo attribuat ; dicens τὸν ἐν Køy

orrozytivovorô Asa orvvsx%vro)v zrzrágay, ἐφ'

&ν ίζετάθησαν xzv6vss s', [Just. Bib. J. C.

tom. ii. pp. 501, 502 ;] ut extra

dubium sit, præsentem inter hujus

Concilii Canones his diebus non recen

situm fuisse. Quinetiam tota Canonis

hujus compositio eum nec præsenti,

nec alii cuivis, Synodo (nisi forsitan

Trullanæ, de qua mox agemus), ad

scribemdam esse non obscure indicat.

Nihil enim in eo constituitur, nihil

confirmatur ; sed tantum antiqua quæ

dam hæreticos conversos recipiendi

consuetudo hic recitatur. Et ubi de

nonnullis signandis verba fiunt, nihil

præcipitur de modo, quo celebrandum

est, nec de verbis in ritu isto pro

nunciandis, sed tantum quæ verba

pronunciari solent, xz) αφααγιζόντες

zὐτούς λόγομεν, >£gozyìs Xagtzs IIv&aaz

vos 'Ayiov* quæ quidem loquenda for

mula synodali cuilibet constitutioni non

convenit.''—Bev. Annot. in Can. vii.

Conc. C. P. Annot. ad Pam. Can.

p. 100. Pergit vero sententiam suam

eo magis confirmare, quod eadem

verba, quæ hic (et in Cam. Trull. xcv.)

usurpantur, in Epistola quadam ad

Martyrium Antiochenum Constantino

poli post annum ccccLv. scripta occur

runt. Unde concludit, ** Præsentem

Canonem nihil aliud esse, quam hanc

Epistolam decurtatam aliquantulum et

immutatam, ut aliquam saltem Ca

monis speciem præ se ferat. Nimirum

siquidem antiquus hæreticos recipiendi

ritus ab Ecclesia Constantinopolitana

usitatus accurate in ea exhibeatur,

digna nonnullis visa est hæc Epistola,

quæ post Canones Concilii ibi cele

brati describeretur.'' — Ib. p. 101.

Hanc Epistolam ad Martyrium primus

edidit J. Leunclavius in Juris Græco

Romani libro quinto. Consule quoque

Routhii annotationes in hunc Canonem,

apud Script. Eccl. Opusc. tom. ii.

pp. 450, 451. Ox. 1832.]
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sive Græcanicæ collectionis Canonem XLIX. respicere ac per- .

tinere qui non intelligit, nae ille nihil intelligit. Itaque cum j

ii, quos recta ferit, Eunomiani Constantii principatu (hoc est, -

post An. Dom. CCCXXXVII.) exorti sint, fieri profecto non

potest, ut non modo Apostolis, sed etiam Clemente, duobus totis .

et amplius seculis recentior non fuerit, qui hunc Canonem con

didit. Hactenus Dallæus, cujus argumentum firmius adhuc

e Sozomeni testimonio adstructum videatur, dicentis, φασ) ôá Sozom.[Hist.

τινες, τgότον τούτον τῶν Eòvóμιον τολμῖσαι εἰσηγήσασθαι, ἐν μιἀ 5*}';,

xozrozδύσει χgìjvat å7r£λεῖν τὸν δείαν ßá Tτισιν, κα) ταgσχαgê3oa rhv . 252. •

άπό τάν 'Atoar6Xo)v eio** vóv èv rào , £v%αττομάνην σταgóòoov, Aiunt

porro quidam Eunomium hunc primum asserere ausum esse,

quod sacrum baptisma una mersione peragendum sit, et tradi- ;

tionem, quæ ab Apostolis ad hunc usque diem ubique servatur,

corrupisse. Hoc autem testimonium cautus prudensque

omisit vir eruditus, ut illud, quod hoc Canone sancitur, ab

ipsis Apostolis traditum, et ab iis usque ad Sozomeni ætatem, ;

et quidem ubique, sive ab omnibus Ecclesiis, servatum ;

asserens, quod a Dallæana de eo opinione usque adeo ;

abhorret, ut sine summo causæ periculo ab eo divulgari !,

non possit.
.

-IV. Hoc autem etiamsi, primo saltem intuitu, aliqualem

argumenti speciem præ se ferat, eo quod verisimile sit hære

ticum aliquem, in mortem Christi baptizantem, huic con

dendo Canoni occasionem præbuisse, si paulo tamen attentius

inspiciatur, nihil in se continet, quod tantæ eum novitatis

arguit. Enimvero Socrates et Sozomenus ecclesiasticas :

suas, ut cuique notum est, historias ab eo demum tempore

incipiunt, in quo historia Eusebii Cæsariensis desiit: ac }

proinde nihil ex iis certi de Ecclesiæ primitivæ disciplina

hauriri potest. Quod itaque Sozomenus de Eunomio scribit, *,

eum scilicet primum juxta nonnullos asseruisse, quod sacrum

baptisma una tantum mersione peragendum sit, de istis solis

temporibus intelligendum est, quorum historiam ille contexuit:

quibus etiam ipsis Eumomium hoc primum prædicasse, ipse

Sozomenus non affirmat, sed dicit tantummodo pozo) δζ τινες,

nonnulli hoc dicunt. Quibus verbis hanc aliorum quidem

monmullorum, sed nom suam esse opinionem indicat. Quin

isti etiam, qui illud affirmabant, de suis tantum temporibus j

loquebantur, quibus Eunomius primus hoc asserere ausus

..-

;
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est. Socrates autem et Theodoretus, licet hanc Eunomii

sententiam fuisse consentiamt, neutiquam tamen illum pri

mum ita sensisse dicunt: sed observant tantummodo eum

una mersione in mortem Domini data baptismum celebrasse.

Quod alii proculdubio hæretici nonnullis retro seculis asse

ruerant et faetitarant: quod nec Socrates, nec Theodoretus,

nee ipse Sozomenus negavit uspiam, vel negare potuit.

Multis enim ante Eunomium ammis Monarchiani, Praxeani,

aliique blasphemi hæretici Sacrosanctam Trinitatem nega

verant, ac proinde trinam in baptismo mersionem admittere

non potuerunt, quippe quæ tres distinctas in Divina Natura

Personas supponit, in quas singulas baptismus administratur.

lUnde Tertullianus Patris, ac Filii, adeoque Personarum SS.

Trinitatis distinctionem hoc argumento demonstrat, quod

baptismus juxta Dominicam institutionem in singulas Per

somas celebrandus sit. Etenim adversus Praxeam ejusque

TertuII. adv. gregales de hac re disputans, hæc habet, Et post resurrec

ÉÉìs, tionem spondens Christus, missurum se discipulis promissionem
A.] Patris, et novissime mandans, ut tinguerent in Patrem, et

Filium, et Spiritum, non in Unum. IVam nec semel, sed ter, ad

singula Nomina in Personas singulas tinguimur. Ubi etiam

verba ista, et non in Unum, Praxean aliosque istius seculi

hæreticos, in Unum, in Christum scilicet, Ejusque mortem

baptizare solitos fuisse innuunt. Quod etiam e D. Cypriano

indubium redditur. Hunc aeriter contendisse eos, qui ab

hæreticis ad Ecclesiam Catholicam conversi sunt, baptizandos

esse, et baptismum ab hæreticis collatum a nemine tamquam

verum admittendum, nemo nescit. Si rationem autem quæ

ramus, qua in hanc opinionem inductus est, huc fere redit,

quod istorum temporum hæretici mon in Nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti, juxta quod a Domino præscriptum

est, sed tantum in Nomine Christi pro mobis mortui bap

gypriam. . tizare solerent. Cum ergo, inquit, et Ipsius Christi prædica

ÉÉ;ii! tione et contestatione Pater ante cognoscendus sit, qui misit,

tunc deinde Christus, qui missus est, nec possit esse spes salutis

nisi duobus simul cognitis, quomodo non cognito, imo et blas

phemato, Deo Patre, qui apud haereticos Christi Vomine bap

tizati dicuntur, peccatorum remissam consecuti judicantur ? Et

paucis interjectis, Denique ubi post resurrectionem, a Domino

[Ib. p. 206.] Apostoli ad gentes mittuntur, in Vomine Patris, et Fílii, et
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Spiritus Sancti baptizare gentiles jubentur. Quomodo ergo

quidam dicunt, foris eaetra Ecclesiam, imo et contra Ecclesiam,

modo in Nomine Jesu Christi, ubicunque et quomodocunque gen

tilem baptizatum remissionem peccatorum consequi posse ;

quando Ipse Christus gentes baptizari jubeat in plena et

adunata Trinitate. Eadem fere repetit in Epistola ad

Pompeium, et passim alibi. E quibus conficitur istius [Ep. i.xi,.

seculi hæreticos in Deum Patrem blasphemasse, ac propterea

baptismum non in adunata Trinitate, sed tantum in Nomine

Christi, qui pro mobis mortuus est, administrasse. Contra

quos proinde talis, qualem sub manibus habemus, Canon ab

Ecclesia ederetur neeesse fuit : ut magnum scilicet hoc

Sacramentum, quo in Ecclesiam Christianam admittimur,

juxta Christi Ipsius institutionem in Nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti, et non tantum in Nomine vel in mortem

Christi peragatur. Huic saltem constituendo Canoni veteres

illi, qui Ecclesiam secundo tertioque seculo infestarunt, hære

tici amplam satis materiem præbuerunt, æque ac Eunomius,

qui quarto nondum adulto exortus est.

V. Argumentum igitur ex Eunomio petitum antiquitati

hujusce Canonis nihil detrahit. Quin potius hæretici istius

historia, ut a Theodoreto tradita, luculentum eidem ad

struendæ argumentum suppeditat. Ille enim de Eunomio

pp. 212, 213.]

loquens hæc habet, A υτύς χα) τού άγίου 3απτίσματος άνάτge</ε τὸν Theodoret.
Hæret. Fab.

άνάχαδεν ταgά τού Kvgiov zozi 'A70ατόλων ταgozδούάντα δεσμὸν, xα) jj.iv.cap.3.
p. tom. iv.

άντιzgvg άντεγομοθάτησε, μὴ χg%vov λόγων τgig zozttzδόειν τὸν 3ατ- §.356]

τιζέμενον, μηδέ τοιεῖαῦαι τὴν τῆς Tgrèòος άπίχλησιν, άλλ' άτα3 3ατ

τίχειν εῖς τῶν θάνατον τοῦ xgro roù, Idem sancti etiam baptismatis

legem antiquitus a Domino ac Apostolis traditam evertit, et

contrariam aperte sanaeit, dicens non oportere ter illum im

mergere qui baptizatur, nec Trinitatem invocare, sed semel

baptizare in Christi mortem. Hic enim legem a Domino ac

Apostolis Ejus latam asserit, ut SS. Trinitas in baptismo

administrando invocetur sive nominetur, utque is, qui bap

tizatur, ter in aquam immergatur. Cui propterea Eunomius

άντιxgvg, ut ait, άντεγομοθάτησε, contrariam plane legem sanacit,

cum hos ritus minime necessarios, nec omnino observandos

esse, sed baptismum in mortem Christi conferendum edixerit.

Et quidem de SS. Trinitate invocanda res satis constat, cum

Ipse Dominus in mandatis dederit, ut baptismus im Nomine
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Dall. de

Pseud. [lib.

iii. cap. 17,]

p. 630.

[Ib. p. 631.]

Patris, et Filii, et Spiritus Sancti peragatur. Ubi vero est

lex ista ab Apostolis data, cui Eunomius contradixit, imo

contrariam legem tulit? Ubi illi tradiderunt, ut baptismus

trina mersione, et non una sola in mortem Christi data cele

bretur? Talem sane legem vel a Domino, vel ab Apostolis

Ejus latam Theodoretus hoc in loco diserte affirmat. Com

stat autem Dominum illud nusquam præcepisse ; Apostolos

etiam nullam ea de re legem in Sacris Scripturis tulisse con

stat. Restat igitur, ut lex ista Apostolica, cui Theodoretus

Eunomium contrarium sanxisse asserit, nihil aliud fuerit,

quam præsens Canom Apostolicus, conceptis verbis præci

piens, ut baptismus trina mersione perficiatur, et non unica

in mortem Christi collata, cui lex ab Eunomio lata plane

contraria fuit. Neque ulla unquam lex sive constitutio

ecclesiastica de hac re Apostolorum nomen sibi inscriptum

habuit, præter hunc unum, Apostolicum vulgo appellatum,

Canonem. Quem propterea Theodoretus in animo habuisse

videtur, cum verbis supra laudatis Eunomium in baptismi

celebratione Apostolorum legem evertisse, eique contrariam

sanxisse dicebat. Adeo ut hoc Theodoreti testimonium tan

tum abest, ut antiquitatem horum Canonum convellat, ut

inter ea potius recenseatur argumenta, quibus nostra de iis

opinio confirmatur.

VI. Hisce diffisus, Dallæus alia adhuc machima antiqui

tatem hujusce Canonis labefactare conatus est, et, quod

mirum est, novitatem illius exinde probare, quod ab ipsis

Domini Apostolis antiquis Patribus traditus perhibeatur.

Sed et aliter, inquit, ejusdem novitas deprehenditur. Hanc

enim trinam, quam in baptismo decernit, mersionem, et Tertul

lianus, et Basilius, et Hieronymus gravissimi viri auctores sunt,

sola muta et &ygάφφ traditione fuisse a mqjoribus receptam,

nulla scripta lege, nullis literarum tabulis eaepressam aut prae

ceptam. Interjectis deinde Patrum istorum testimoniis a

nobis ante partim recitatis, infert, Atqui et hujus ritus scripta

erat leae, si Apostolicus hic a Clemente scilicet scriptus Canon

eaestabat. Nos hunc Canonem a Clemente scriptum fuisse

haudquaquam contendimus. Veruntamem non possumus

non mirari, quo demum artificio sibi persuadere potuit

Dallæus, hunc Canonem novitatis ex eo convinci posse,

quod res in eo decreta ab antiquis adeo scriptoribus ad
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Apostolicam traditionem referatur. Neminem, nedum Dal

læum, latere potuit, Patres, ubicunque leges scriptas et

&ygó povg traditiones distinguunt, nihil aliud sibi per leges

scriptas velle, quam ipsas Sacras Scripturas divinitus inspi

ratas. Quicquid autem in iis non habetur, et nihilominus

semper et ubique observatum ab Ecclesia fuit, illud traditi

oni acceptum retulerunt, licet in sexcentis aliis libris præ

scriptum esset. Exempla passim occurrunt. Nos unicum

edemus ad rem nostram imprimis faciens. S. Basilius, unus

e gravissimis illis viris a Dallæo hic laudatis, inter άygåøους

traditiones a se recensitas refert, quod prima Sabbati erecti

preces effundere solebant. 'Ogdoi //iv 7λngoόμεν τάς εὐχας ἐν τj s. p„n. a,

μιὰ τοῦ οα334rov. Eumdem ritum per totum tempus a Pascha îî°
ad Pentecosten observatum fuisse asserit.“ Hæcque inter £;';; iii.

άγgωρα τῆς ἐxx).Maioz; μνστημα recenset. Constat autem Ter- tu,ia. „ „,,

tullianum, aliosque S. Basilio longe antiquiores Patres eun- *'

dem scriptis mandasse ritum. Immo quidem lex ab ipso

Concilio Nicæno scripta exstabat, hæc diserte præcipiens,

'Ergò τινάς εῖον ἐν τῆ xvgtoxj y6vv xXfyovreg, zozi ἐν ταῖς τῆς IIεντηκοστῖς §. `ël,

Ἀμάgozig, 7gg) τοῦ τέντα ἐν πάση παgoizfg ίμοίως ταgωρυλάττεσσαι, δὲ τὰTí
íorározg äöo3s τí áyiq συνέδφ τὰς εὐχάς άποδιδόναι τΒ Θεό. Quoniam p. 84, B.]

sunt quidam, qui in die Dominico genuflectunt, et ipsis diebus

Pentecostes, ut omnia similiter in omni parochia serventur,

visum est sanctæ Synodo, ut stantes Deo orationes effundant.

Sed, non obstante ipso Nicæno decreto, S. Basilius hunc

ritum, non scripta lege, sed sola muta traditione a majoribus

acceptum refert. Eo scilicet, quod in Sacris Scripturis non

continetur. Idem et de Apostolico hoc Canone dicatur:

Utpote quo non obstante, S. Basilius aliique antiquiores

IPatres ter baptizatum immergendi ritum soli traditioni

propterea adscribunt, quod in Sacris Scripturis meo præ

ceptum illius nec exemplum habeamus. Qui hunc autem

- -

6 ['Avzyzzios o5v τὰς ἐν zὐτ; argoo

ευχάς ἐστάτz¢ &zroaexngoùv τούς άαvrfis

¢€o(?jgovs % ixxx natae arzwósósu, %va rj

zuyszá Üøropzvhors, v%s &rtxsv rh tov %a%s,
- v v. a* • • • _ *•

<r&yy argos qrwy Azgarozorarazoruv £zεμyzy ίφοδίων

Az} άμελόμεν. Kz) oráoz à À IIsyrn
v • • - --

xoorz} τάς ίν τά αῖόνι argoo öoxæpz£vns
•

• a a « a. • v

azyæo razoraawg iorruv ùzroAzvn/.z. H yàe

^ 2 a. v a. • a. « a.

Azuz £z£uy%m x,2i argo*n np. sgoz, £zrarazzag

ázrrzzrxzzuza 4siaz, r&s ixrrx rjs isgå;

IIεντnxoo'r}is ἐβλομέλας άποτελεῖ. . . . .

* Ey á +ô âgé/ov σχλίμα τ%s aegoasvzä;

argotugáv oi 4so poì tís áxxxnoizs %μάς

iászrzßsvorzv.—S. Bas. de Spir. Sancto,

cap. xxvii. Op. tom. iii. p. 56, C, D.]

IHI
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*-

Canonem scriptis antea non mandatum fuisse ex eo probare

molitur, quod ad mutam sive άγgo pov traditionem a Patribus

referatur, idem eodem argumento probet, Nicænum de pre

cibus fundendis Canonem scriptum non exstitisse, cum S.

Easilius ritum istum âygozpov esse traditionem asserebat. Quo

nihil absurdius effingi potest. Siquidem Nicænum istum

Canonem multis ante S. Basilium annis editum fuisse inter

omnes constat. Adhæc, quas Patres * traditiones' nomi

narunt, eas omnes ab Apostolis manasse crediderunt. Qua

propter Tertullianus aliique antiquum hunc ritum, quo

baptizati ter immergerentur, per traditionem ab Ecclesia

receptum arbitrantes, eo ipso nomine eumdem ab ipsis Apo

stolis derivatum traditumque judicarunt. Quod quidem eum

novitatis usque adeo non arguit, ut antiquissimum potius

Ecclesia ritum fuisse demonstret, dignissimumque qui in

Codicem Canonum Ecclesiæ primitivæ colligatur.



CAPUT VII.

Synopsis.

I. Quid contra Canones Apost. LII. et LXII. de Pænitentibus

recipiendis objectum sit.

II. Paenitentes secundo tertioque seculo ab Ecclesia receptos

esse probatur. Quod si clerici essent, ad laicam tantum

communionem admissi sunt.

III. Quicquid his Canonibus decernitur Apostolorum doctrinæ

convenit.

IV. Canon LX. de libris hæreticis. Multi hujusmodi libri

istis diebus editi sunt. A Valentino, Marcione, et aliis.

Evangelium secundum Ægyptios, secundum Hebræos,

Judæ, Veritatis.

V. Canon Apost. LXIII. Apostolorum doctrinæ et decreto

consonat. Leae Mosaica de sanguine et suffocatis non

edendis necessaria judicata est observatu aliquandiu post

Apostolos. Ab Ecclesia Occidentali diu observata fuit, ab

Orientali ad hunc usque diem.

VI. Canon LXVI. defenditur. Primitica Ecclesia die Do

minico non jejunabat, neque Sabbato, nisi Magmo. Hæresis

Marcionis huic de Sabbato non jejunando sanctioni mate

riam dedit.

VII. Post ea tinctam istam haeresin, nonnullis in locis Sabbato

jejunatum est, aliis non. D. Ambrosii de hujusmodi

7rebus consilium.

I. QUICQUID V. Cl. Joannes Dallæus contra quemvis e

quinquaginta prioribus Apostolorum Canonibus a Dionysio

Exiguo Latine versis objecit, quod nostram de iis opinionem

quovis modo labefactare videatur, expendimus hucusque et

diluimus. Reliquum est, ut eas etiam discutiamus exeep

tiones, quas contra triginta quinque posteriores excogitavit.

E quibus in secundum, quem ille primum vocat, quique

totius collectionis est LII., primum impetum facit. Canon
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iste sic habet, Ef rig gtfoxovrog % crgao8Ürsgog ròy άποστgáροντα άπδ

άμαgτίας οὐ τgoοδόχεται, άλλ' άπο3έλλεται, καθαιg</ασω' ότι λυπε?

ròv Xgioròy, τόν sitávroz, Xαgό γίνεται ἐν οὐgozyj §7) ávi ópogro Aj

μετανοούντι. Si quis Episcopus vel presbyter eum qui a pec

cato convertitur non recipit, sed rejicit, deponatur, quoniam

Christum molestia afficit, dicentem, Gaudium est in cælo

propter unicum peccatorem pœnitentiam agentem. Huic, in

quit Dallæus, jungendus quoque est ejusdem sententiae sexage

simus primus (secundus potius) edicens, ut clericus negator si

paenitentiam egerit, ut laicus recipiatur.* Hos duos Canones

novos esse, et non ante Tertulliami et ipsius Cypriani tem

pora constitutos, ex eo promunciat et demonstrare nititur

Dallæus, quod controversias dirimant istis demum tempo

ribus exortas, quod ante Cyprianum, hoc est ante an. Dom.

CCL., alius fuisset Ecclesiæ usus, quam qui his Canonibus

exhibetur, et ea demum tempestate lapsos ad pœnitentiam

admittendos decretum sit. Hæc Dallæanæ contra antiqui

tatem horum Canonum exceptionis summa est, quatenus

nostram scilicet de iis sententiam pulsat.*

II. De hac autem objectione, ut Turrianum petente, nihil

est quod nos admodum solliciti simus, qui hos Canones non

ab Apostolis sancitos, non a Clemente scriptos, ab Ecclesia

primitiva Tertulliani circiter et Cypriani tempora constitutos

editosque fuisse contendimus. Quin iIIud enim, quod hisce

duobus Canonibus decernitur, istis diebus in Ecclesia Ca

tholica obtinuerit, nec ipse Dallæus, nec Albaspinæus ab eo

Iaudatus, nec quivis alius unquam negavit. Universa enim

istorum temporum commentaria id manifestum ac indubita

tum faciunt. Cautum est enim Canone LII., ut is qui a

peccato convertitur in Ecclesiam recipiatur, per publicam

scilicet absolutionem, quam sua ætate usitatam fuisse Tertul

[Pan. Can.

tom. i. p. 34,

E.]

[Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 12, p.

§j***'

Ibid. cap. 12,

[p. 556.]

stolos seculis natas, Canon, imquit,

(lib. i. Observ. cap. 13, p. 88,) qui de

1 [E? q-ug xxngrxbs διὰ φόβον &y£gózr/vo»

››

*Iovôziov, à "Eλλnvos, à &ig: rixo5, ágy%ors

qrzu- sá aív τὸ δνομα τοῦ Xgua toí, åøroßzA

x£w?»' εἰ δέ τὸ δνομα τοῦ κλng/xoj, xz

4αιgs;agar £zstzvo%orz¢ â, δς λzîxâ; Σεχ

44ra/.—Can. Ap. lxii. Pan, Cam. tom.

i. p. 40, D, E.]

* [** Hunc utrumque merito novum

pronunciat Albaspinæus, quod is com

troversias dirimat sequutis post Apo

admittendis ad pænitentiam lapsis

factus est, certe ante Cyprianum (id

est, ante A. D. ccL.) sancitus esse non

potuit, cum alius esset Ecclesiæ (antea)

ausus, et illa demum tempestate admit

tendos esse lapsos decretum sit. Hæc

ille vere same, ac sapieriter.''—Dall. de

Pseud. lib. iii. cap. 12, p. 556.]
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lianus testis est, ubi dicit, An melius est damnatum latere Tertul. de
Poenitent.

quam palam absolvi? Origenes etiam Tertulliano æqualis ÉÉÉÉ.

docet, ut Ecclesia conversos a peccatis receperit, ubi de

128, A.]

Christianis loquens, hæc habet, Où roi δά άς άπολωλórozg xai Qrjg. 33nt,
Cels. lib. iii.

a. a- a- w * * » a* »/ • a• ae- *. -

τεθνηκότως τφ @££, τους άπ' άσελγεῖας, ή τινος άτάτου νενικημένους, ὐ; £?;;';y?-
, D, E,

vsxgoός τενθουσι, χα) &ς ἐx vsxgày άναστάντας, ἐὰν άδιάλογον ἐνδε/3ανται 482, A']

μετα30λήν, χgόνυ πλεῖον, τὸν κατ' άgχας εἰσαγόμενων, ύστεgόν τοτε

Argooigyrar tig oùòεμιαν άgχην χα) τgoοτασίαν τῆς λεγομένη;

§xxÁnoiag τοῦ Θεού χαταλ£yovrsg τοὺς φθέσαντας, μετὰ τὸ τgoo

εληλυθάναι τά λέγδ, ἐπrozzávat. Hi vero ut perditos Deoque

mortuos lugent eos, qui libidine aliove malo victi fuerunt, ac

rursus resipiscentes haud secus quam redivivos recipiunt, tan

dem post longiorem melioris mentis approbationem, quam cum

primum ad religionem discendam admitterentur, ea tamen con

ditione, ut quoniam lapsi sunt, excludantur in posterum ab

omnibus dignitatibus ac magistratibus ecclesiasticis. E qui

bus verbis liquet, non modo eos, qui probata peccatorum

suorum pœnitentia ducti fuerunt, ab Ecclesia reeeptos esse,

juxta quod Canone præsenti LII. decretum est, verum illud

etiam, quod Canone LXI. definitur, tunc temporis observa

tum fuisse, ut is scilicet, qui fornicationis, adulterii, aut

alicujus alius prohibitæ actionis convictus fuerit, ad clerum

non provehatur.* Fateor equidem primis Christianismi die

bus eum fuisse Ecclesia rigorem, eam severitatem, ut moechis,

homicidis, et idololatris pax non nisi difficillime indulgeretur.

Constat autem Zephyrinum, Pontificem Romanum, Tertul

liano coævum, decretum de moechis admittendis edidisse,

his verbis conceptum, Ego et mœchiæ et fornicationis delicta

pœnitentia functis dimitto. Et ab isto saltem tempore etiam

moechi et fornicatores ad poenitentiam, et, ea peracta, ad

communionem ab Ecclesia Catholica admissi sunt. Tametsi

Tertullianus, jam Montanista factus, gravissime in illud

ibidem invehatur. Et paulo post homicidæ etiam ac idolo

latræ, qui vel comminationibus scilicet vel tormentis victi

idolis sacrificarant, Ecclesiæ reconciliati simul ae a peccatis

suis conversi sunt, et debitam poenitentiam egerunt. Hoc e

I.

* [Et ris xzrnyogiz yivnrzi xzrà ?sin, sis xx%gov μ% argoozyía?».—Can.

ario roù, arogysfa;, à pouzsias, ä äAAns Ap. lxi. Pam. Cam. tom. i. p. 40, A, B.]

vivô; &aenyogtvpzávns argêásas, xz) iA4yx

Apud Tertul.

de Pudicitia,

cap. i. [p.

555, A.]
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Cyprian.

Epist. lii.

[Pamel. lv.

Fell.] ad

Antoniam.

[pp. 1 10,

l ll.]

Ibid. [pp.

105, 106.]

D. Cypriami Epistola ad Antonianum, aliisque ejus opusculis

usque adeo constat, ut ipsi etiam adversarii illud diffiteri

nequeant. Præsertim, cum id a Synodo tam Romana sub

Cornelio, quam Africana sub Cypriano habita decretum

fuerit: et quod imprimis observandum est, D. Cypriamus

eandem in hac causa rationem e Christi verbis petitam red

dit, quæ in hoc Canone exhibetur. Quos utique, inquit, ad

pænitentiam Dominus non hortaretur, nisi quia pœnitentibus

indulgentiam pollicetur ; et in Evangelio, Dico, inquit, vobis

sic erit gaudium in cælo super uno peccatore pœnitentiam

agente, quam super nonaginta novem justis, quibus non opus est

pænitentia. Et quod ad Canonem LXII. huic a Dallæo

conjunctum præterea spectat, quo scilicet cavetur, ut cleri

cus negator poenitentia ductus recipiatur ut laicus, id D.

Cypriani tempore et ante obtinuisse, ex eodem constat, qui

de Trophimo quodam clerico, qui in errorem lapsus ejusdem

modi poenitentiam egerat, ]oquens, ait, Tractatu ergo illic

cum collegis plurimis habito, susceptus est Trophimus, pro quo

satisfaciebatfratrum reditus et restituta multorum salus. Sic

tamen admissus est Trophimus, ut laicus communicet : non

secundum quod ad te malignorum literæ pertulerunt, quasi

locum sacerdotis usurpet. Hine enim constat hanc vulgarem

fuisse passimque ante receptam Ecclesiæ disciplinam, ut

clerici a peccatis aut hæresibus conversi in pristinam digni

tatem non restituerentur, sed tantum ad communionem

laicam. Cum malignorum enim literæ ad Antonianum

pertulerint, Trophimum in locum, unde cecidit, sacerdo

talem, a D. Cypriano restitutum esse, ei se purgat D.

Cyprianus, asseritque Trophimum ita admissum esse, ut

communicet tantum ut laicus. Verumenimvero haud me

cesse fuisset, ut sanctissimus Pater hac suspicione se ex

solveret, nisi disciplina ab Ecclesia prius recepta exegisset,

ut clericus delinquens non aliter ac laicus admittatur, juxta

quod in dicto Apostolico Canone præscriptum habemus.

III. His autem pleniori explicatione non opus est ; siqui

dem Apostolicos hosce de poenitentibus recipiendis Camones

ecclesiasticæ disciplinæ tertio saltem ineunte seculo usitatæ

consentaneos esse, inter omnes, ipsos etiam adversarios, con

stat. Hoc enim sententiæ nostræ, hosce Canones istis diebus

conditos editosque statuenti, abunde sufficit. Quod autem
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ad præsentes insuper duos Camones a Dallæo impugnatos

spectat, nihil certe in iis decernitur, quod non cum Christi

Ipsius, et Apostolorum Ejus doctrina convenit. Utpote quæ

homines ad pœnitentiam agendam passim invitat, et vere

poenitentibus peccatorum remissionem pollicetur. Et etiamsi

non deessent in Ecclesia primitiva ac Apostolica, qui in non

nulla peccatorum genera severiores essent, Catholica tamen

Ecclesia, etiam recens fundata, vera pœnitentia ductum mec

a Deo rejectum docuit, nec ipsa unquam rejecit. Adamitæ

autem, Montanistæ, et, qui post eos exorti sunt, Novatiani,

pacem ecclesiasticam poenitentibus denegantes, inter hæreti

cos et Apostolicæ doctrinæ corruptores perpetuo meritoque

recensiti sunt. Adeo ut nihil in duobus hisce Canonibus

occurrat, quo minus ab Ecclesia Apostolica sanciri po

tuerunt, ac debuerunt etiam, cum Catholica doctrina ab ea

vindicata, ab hæreticis tam cito oppugnata fuerit. Unde

etiam Dionysius Corinthiorum Episcopus an. Dom. CLX.

plus minus idem fere in mandatis dederit, quod in Apo

stolicis hisce Canonibusjubetur. Nam in Epistola, quam ad

Amastrianorum et cæteras Ecclesias Ponti conscripsit, re

ferente Eusebio, IIoXX& [ô] regi yópov xai άγνείας [ποῖς] αὐτοῖς ru.s,. ni.s.

παgωνεῖ, xα) τοῦς ἐζ οίως δ' ούν άτοπτώσεως, ε}τε πλημμελας,É¤;

s/re pòv ozigerix?jg orÃây^g §710rgâ poyrozg, δεδιοῦσθαι ατgoοτάττει. 186.]

Multa de nuptiis et de castitate iis praecipit, et cunctos, qui

a quovis lapsu, sive delicto, sive etiam ab hæretica pravitate

convertuntur, benigne suscipi jubet.

IV. Posthæc Dallæus Canonem Apostolicum LIX. (nobis

LX.) adoritur: quippe qui vetat in Ecclesia publicari r& Qall. de

•J/evδεςτίygo po râv άσε3%y 313λ/α, falso inscriptos impiorum libros,Ę;
edita ab hæreticis,* inquit vir doctus, sub ementitis Apostolo- [p. 556.]

rum et discipulorum nominibus Evangelia, Acta, Itineraria, et

alia ejusdem farinæ opuscula clarissime denotans, quae non

dum ipsis Apostolorum temporibus nata postea emerserunt.

Non equidem diffiteor, quin Evangelia ab hæreticis conficta,

aliique Apostolorum nomina falso præ se ferentes libri hoc

Canone intelligantur. Utrum tales ipsis Apostolorum tem

* [E7 r/s r& vtvösorivg2φα τόν άαε- λλ%gov, xz42igstv?æ.—Can. Ap. lx. Pan.

ßóv ßußλία, ώς άγια, iarì rìs ìxxÁnorías Can. tom. i. p. 39, C.]

¥na oausûs., iv) Atjg^ roù xazov xaì roù



104 De Libris Pseudepigraphis. LIB. II.

.

/

…”

**

[Pan. Can.

tom. i. p. 31,

B.]

[Tert. de

IPraes. Haer.

cap. xxx. p.

212, C ; Adv.

Marcion. lib.

iv. cap. 1, p.

413, A ; et

de Carne

Christi, cap.

xvii. p. 320,

D.]

poribus consarcinati essent, nihil est quod nos laboremus;

etiamsi veri nobis plusquam simillimum videatur. Sed nos

træ satis est opinioni confirmandæ, si tales libri ab hæreticis

(qui hoc et XLVII. Canone άοεβε73 voeantur) ante tertium

aeræ Christianæ seculum conscripti sint. Hoc autem nemo,

qui antiquitatem ecclesiasticam vel primis degustavit labiis,

ignorare potest. Ut hæreses enim una cum Catholica doc

trina seminari cœperunt, sic et auctores earum ac propugna

tores multa statim de iis volumina ediderunt. Ut mittam

enim Phaneroseis ab Apelle, Epistolas et Antitheses a

Marcione, Sophiam, Psalmos, et Epistolas a Valentino, et

commentarios ab ejus discipulis, aliaque quam plurima

hæreticorum figmenta in ipsa Ecclesiæ infantia edita, et ab

Irenæo, et Tertulliano memorata, Evangelium secundum

AEgyptios suis exstitisse diebus testis est Clemens Alexan

drinus dicens, φ£g3rai δά, ουμαι, ἐν τά κατ' AiyvTtfovg εὐαγγελίφ, et

postea, Tgórov μέν ούν, ἐν τοῖς παgσδεδομάνοις ήμῖ τάταgσιν εὐαγ

yελλοις οὐχ άχομεν τό ρητόν, άλλ' ἐν τά κατ' Aiyv7riovg. Idem

etiam citat Evangelium secundum Hebræos, fi x&v τφ καθ'

'Eßgoziovg, inquit, τὸ εὐαγγελᾶρ, δ δαυμάσας 3ασιλεύσει, yéygσπται,

zα) ö ßaoiXeùαας άναπαυθήσεται. Adhæc, Evangelium Judæ

dictum Irenæi ætate ab hæreticis circumferebatur, utpote

qui ejusdem mentionem fecerit, his verbis, Et confinctionem

afferunt hujusmodi, Judae Evangelium illud vocantes. Marcion

etiam se diversum ab aliis Evangelium habere asseruit.*

Valentiniani volumen a se confictum * Veritatis Evangelium'

perfrieta fronte nuncupare ausi sunt. Hi vero, inquit

Irenæus, qui sunt a Valentino, iterum eæistentes eætra omnem

timorem, suas conscriptiones prqferentes, plura habere glorian

tur, quam sunt ipsa Evangelia. Siquidem in tantum proces

serunt audaciae, uti quod ab his non olim conscriptum est,

veritatis Evangelium titulent, ìn nihilo conveniens Apostolo

rum Evangeliis, ut nec Evangelium quidem sit apud eos sine

blasphemia. Cum hæc igitur, aliaque, quæ hujuscemodi

plurima proferri possunt, omni impietate, hæresique et blas

phemia eonferta volumina, secundo eurrente seculo in lucem

prodierint, idque sub specioso Evangeliorum nomine, haud

Stromat. lib.

iii. [cap. 9,]

p. 452,

[Paris. pp.

539, 540,

Potter.]

Ibid. [cap.

13,] p. 465,

[Paris. p.

553, Potter.]

Ibid. lib. ii.

[cap. 9,] p.

380, [Paris.

p. 453, Pot

ter.]

Iren. [cont.

Hæres.j lib.

i. cap. 35,

[31, Mas

suet. sect. 1,

p. 1J2.

Ibid. lib. iii.

cap. 11,

[sect. 9, p.

192.]

Ibid. [sect. 9,

p. 192.]

8 [** Marcion totum rejiciens Evan- Evangelium.''—Iren. cont. Hær. lib.iii.

gelium . . . paritergloriatur se habere cap. 11, sect. 9. Op. p. 192, col. 1.]
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mirum est, quod ab Ecclesia hoc Canone cautum sit, ne

istiusmodi φευδεπίγραφα τόν άσs3£v 313λῖα in ecclesiasticis

coetibus publice legerentur: mirandum potius esset, si Ec

clesia primitiva sui curæque sibi concreditæ adeo negligens

fuisset, ut talem non ederet Canonem, quo impios hujusmodi,

hæreticos, blasphemos, falsoque inscriptos libros populo

recitari prohiberet.

V. Porro Canon Apost. LXIII, sic se habet, E7 r/;

άπίσκοπος, η τgeo$úrsg03, ) διαχονος, η άλω3 roù xozroXóyov τοῦ

isgoztizoù @άγη xg%α ἐν αίματι φυχῆς αὐτοῦ, ἐ ἐrgid¢Âατον, }

0yqaip/ojov, zozôzugeio %' τούτο γάg ó Vögog άνεῖτεγ' εῖ δέ λαυκὸς εη,

&pog/3o6o). Si quis Episcopus, vel presbyter, vel diaconus,

vel omnino ea, sacerdotali catalogo, comederit carnes in sanguine

animæ suæ, vel quod a feris captum, vel morticinum, deponatur.

Hoc enim leae prohibet. Si autem sit laicus, segregetur.

Quod hoc Canone sancitur, ab ipsis Apostolis decretum et a

primitiva Ecclesia accurate observatum fuisse, ex Tertulliano,

Origene, Clemente Alexandrino, et ex Epistola Viennen

sium et Lugdunensium ad Ecclesias Asiæ ac Phrygiæ

scripta, necnon e Minutio Felice in Annotationibus probatum

dedimus." Nec pluribus opus est testimoniis, siquidem ipse

Dallæus negare non potuit, Ecclesiam Apostolicam a san

guine, a suffocatis, et morticinis abstinere solitam fuisse.

° [** Ut veteri legi Judæis, sic et

ab ipsis Apostolis, Judæorum infirmi

pulto. Tert. Ap. cap. ix. [p. 10, A,

B.] Origenes, T& à arvuz¢&, wo%

tate tunc temporis consulentibus, (Act.

xv.) Gentilibus conversis præcipitur,

ut ab immolatis, suffocatis, et sanguine

abstimerent ; quod Apostolorum de

cretum hoc Canone renovatum videtur,

adjecta insuper certa transgressoribus

poena, clericis quidem depositione, ex

communicatione laicis. Et Ecclesiam

quidem primitivam, tam Occidentalem,

quam Orientalem, hoc inviolatum diu

observasse, e veterum testimoniis lu

culenter patet. Tertullianus, Eru

bescat, inquit, error vester Christianis,

qui ne animalium quidem sanguinem

in epulis esculentis habemus, qui prop

terea quoque suffocatis et mortici

nis abstinemus, ne quo sanguine

contaminemur vel intra viscera se

*r v » ^ e/ \ •

αιματος μ η ixxg/4£vros, (äarsg. Φασιν εῖνσι

v a. a* ~ » » » •

τgo®%v λαιμόνων τgsΦομάνων ταῖς άπ' αὐτοῦ

&vzθυμιάσεσιν) &rzyog*%$* $ x6yos, 'ίνα
<a

pzn

vivóv τοιούτων zrvsvpz&rov ovvrgo.Qnoro/zá

vgz@άμεν τgo@7 8ai/o6va>v' r&xa.

yay figïv, ίάν μεταλαμβάνωμεν τὸν σryux

aróv* ix à ròv signAzávay arsgi aróv arviziráv

zzφάς ἐναι δύνατὰ τὸ arsgì rìs àzrozág

Orig. cont. Cels. lib.

viii. [cap. 30, tom. i. p. 763, C, D.]

Minucius Felix, Nobis homicidium nec

videre fas est, nec audire, tantumque

ab humano sanguine cavemus, ut nec

edulium pecorum in cibis sanguinem

noverimus. Minut. Felic. Octav. [cap.

xxx. Gall. Bib. Patr. tom. ii. p. 308.]

Clemens Alexandrinus, Où yàg 9ysiv

zîuœ voi; &»&góarou; %μις, οίς τὸ wóua.

~ er

vo$ origozzog.

ÉTöj
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Ac propterea nihil huic Canoni objecit, præter rationem ei.

hujus interdicti redditam, ToÛro y&g ó yôμος άνελτεν, Hoc enim

leae prohibuit. At veri, inquit, Apostoli hujusmodi rebus vesci

Christianos vetuerunt, ad vitandum Judaeorum scandalum, non

ob legis ipsius auctoritatem, quam hac in parte a Christo

Domino abrogatam luculentissime passim docent. Hæc autem

objectio nostram opinionem nequaquam attingit, qui scilicet

hunc cæterosque hujusce collectionis Canones non ab ipsis

Domini Apostolis, sed a primitiva tantum Ecclesia aliquot

post Apostolos annis, conditos collectosque asserimus. Sed

observare nihilominus liceat, quod lex hoc in loco memorata

de Apostolica de hac re Hierosolymis edita, æque ac de

Mosaica intelligi possit: quodque, si de antiquissima lege,

quæ hujusmodi rebus vesci prohibuit, intelligatur, ea diu

ante Mosaicam, sive cæremonialem lata fuit. Hoc enim e

septem est Noachidarum, ut vocantur, præceptis. Sic enim

præcepit Dominus Noacho et filiis ejus np- \w> ^w> js

$>sn s5, crÃ¤y agázg iv αίματι φυχῆς οὐ φάγεσθε, ut LXX.

interpretantur. Ad quam quidem legem conditores hujusce

Canonis respexisse videntur, ut iisdem fere verbis utentes.

Et præterea, etiamsi lex Mosaica cæremonialis a Christo

abrogata sit, hanc tamen, quæ sanguinis suffocati et mor

ticini esum prohibuit, legem ad tempus saltem necessariam

fuisse observatu ipsi Apostoli in decreto suo de hac re edito

diserte affirmarunt. Quapropter primi post Apostolos

Christiani, dicto ipsorum decreto se obstrictos habentes,

hanc etiam legem adhuc valere crediderunt. Alioquin enim

vix credibile est, ut hoc tanta religione ab iis observaretur,

quanta observatum fuisse inter omnes convenit. Cum pri

mitivæ igitur Ecclesiæ præsules hunc Canonem vere Apo

stolico consonum sancirent, hanc ejus rationem reddiderunt ;

quandoquidem hanc legem, ab ipsis Apostolis ad aliquod

saltem tempus confirmatam, nondum penitus abrogatam

fuisse censuerunt. In qua quidem opinione Ecclesia Orien

talis semper fuit, et etiamnum manet, adeo ut suffocatis

oîàv àxx' â orágá ía*)» ojuz ri ysaeyov- raròio. Q^yousv oi τοιούτοι, οῖς μηλά άλά

Azivn. Clem. Alex. Pædag. lib. iii. cap. yovv X&ov zjzz φαγεῖν ἐόν ; Eus. Hist.

3, [p. 267, Potter. 228, Paris.] Sic Eccl. lib. v. cap. 1, [p. 203].''—Bever.

Biblias Martyr, Antonio Vero impe- Annot. ad Can. Ap. lxiii. Annot. in

rante, inter cruciatus dicebat, arás áv Pan. Can. p. 32, tom. ii. ad fin.]
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vesci iis religio sit. Et in Occidente etiam contraria con

suetudo non nisi post aliquot ab Apostolis secula invecta est;

ut e Gregorii tertii P. R., aliorumque Canonibus pœni

tentialibus videre est.7 Adeo ut Occidentalis etiam Ecclesia

illud, quod hoc Canone sancitur, perdiu observarit, Orien

talis semper.

VI. Quem proximum oppugnat Dallæus, est Canon

Apost. sexagesimus sextus, sic habens, E7 r/g xÁngixòς εὐgs6j [Pan. can.
r}v xvgio xhv Άμégov vno reυων, ἀ τὸ σά33ατον (τλήν τοῦ ἐνός μόνου,) :;; i. p. 43,

xa0o/gsfoJw' ό δὸ λαλῶς άρομάσσω. AS; quis clericus depre

hendatur die Dominico jejunans, vel Sabbato, praeter unum

solum, deponatur. Laicus autem segregetur. Multa contra

humc Canonem congessit vir doctus, quibus istum nec ab

ipsis Apostolis sancitum, nec editum a Clemente probaret.“

7 [** Suffocatum dicimus, quod sive

sanguinis effusione perimitur, vel quod

in laqueo necatur. Si quis a lupo vel

a came, aut in laqueo suffocatum in

venerit, nullatenus manducetur ; nec

sanguinem alicujus bestiæ quis mandu

care aut bibere præsumat. Quod si

quis fecerit, quadraginta dies poeni

teat.''—Greg. Papæ III. Judicia.

Jud. xxix. Conc. tom. vi. col. 1483,

E.

** Qui morticinia comederit inscius,

viginti dies poeniteat ; sciens, quadra

ginta.''—Jud. xxx. Ib. col. 1484, C.

** Si autem mesciens manducaverit

idolis immolatum, aut morticinum, da

bitur illi venia, quoniam nesciens hoc

fecit; tamen jejunet hebdomadas

tres.” — Halitgarii Ep. Cameracens.

Antiquus Poenitentialis Rom. apud

Camisii Thes. Mon. Eccl. tom. ii. p. ii.

p. 138. Antv. 1725.

** Si quis canis aut vulpis, aut ac

ceptor mortificaverint; sive de fuste,

sive de lapide, sive sagitta, quæ ferrum

non habet, mortuum fuerit, hæc omnia

suffocata sunt, non manducentur, et

qui manducaverit, jejunet hebdomadas

sex.''—Ib. p. 139.

** Qui morticinium insciens come

derit, quadraginta dies poeniteat, si

autem sciens, centum dies poeniteat.''

—Bedæ de Remed. Peccat. cap. xiv.

De diversis causis. Apud Anton. Au

gustini Canones Poenitentiales, pp. 117,

118.]

* [** Non esse hunc Canonem Apo

stolicum ita pugnat Baronius (A.o.

102, § 15,) [tom. ii. p. 18, Colon. 1609.]

Quomodo, quæso, inquit, tot tamque

disertos antiquos Patres, qui de je

junio Sabbati instituerunt disputa

tionem, Canon ille præteriit, ut a

nemine citatus reperiatur ? Vel quo

nam pacto, obsecro, [quod et superius

diaeimus] Romana Ecclesia contra om

nium Apostolorum Canonem Sabbati

jejunium suscepisset, vel eorum Epi

scopus Clemens id fieri permisisset,

qui, quod statuissent Apostoli, et ipse

scripsisset, perquam optime sciret ?

Vel quomodo ex traditione Petri et

Pauli, Apostolorum principum, ejus

modi diei Sabbati jejunii sibi vindi

care est solita eadem Ecclesia observan

tiam, quam Apostolorum Canoni pe

nitus adversari mosset. Hactemus

Βaronius, quocum et Bellarminus (de

Pont. Rom. lib. ii. cap. 27,) [Disp.

Romæ, 1833, tom. i. p. 608,]

et Possewinus (Appar. vers. Clemen.)

[tom. i. pp. 369, 370,] et Binius (in
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Sed palmarium ejus argumentum est ad hominem, ad ipsum

scilicet Turrianum, qui Canonem ab Ecclesia, cujus ipse

alumnus erat, per multa retro secula violatum, vere Apo

stolicum esse contendit. Nos autem, qui Turrianicam de

Apostolica horum Canonum auctoritate sententiam non

defendimus, neque objectionibus ad istam solam evertendam

allatis respondere constringimur. Nostræ satis est vindi

candæ pariter atque confirmandæ opinioni, si probemus

illud, quod hoc Canone constituitur, Ecclesiæ primitivæ

moribus ac institutis convenire. Cautum est porro hoc

Apostolico Canone, ne quis diem Dominicum jejunet vel

etiam Sabbatum, unico excepto, Magno scilicet sive ante

paschali, quod Paschalem nimirum festivitatem die Domi

nico celebratam immediate præcedit. Primo itaque san

citur, ne dies Dominica jejuniis peragatur. Hoc Tertullianus

non modo sua ætate obtinuisse fidem facit, verum etiam ad

Apostolicam traditionem refert. Istos enim Ecclesiæ ritus

enumerans, qui in Sacris Scripturis nusquam præcepti,

ubique nihilominus observati fuerunt, ut ab ipsis Apostolis

per traditionem recepti, hunc inter alios recenset, dicens,

die Dominico jejunium nefas ducimus, vel de geniculis adorare.

Et mox, post alios hujusmodi recensitos Ecclesiæ ritus,

addit, Harum et aliarum ejusmodi disciplinarum si legem

expostules Scripturarum, nullam invenies. Traditio tibi præ

tendetur auctriæ, consuetudo confirmatriae, et fides observatriae.

Rationem traditioni, [et] consuetudini, [et] fidei patrocina

turam aut ipse perspicies, aut ab aliquo, qui perspexerit,

disces. Cum hic igitur ritus etiam Tertulliani diebus adeo

Tertul. de

Coron. Milit.

cap. iii. [p.

102, A.]

Ibid. cap. iv.

[p. 102. B.]

not. ad hunc Can.) [Conc. tom. i. coll.

59, 60,] et Petavius im Epiph. [tom.

ii.] (p. 359,) [Animad. ad Exp. Fid.]

et cæteri, ni fallor, omnes, uno excepto

Turriano, et recentiores et vetustiores

Latini consentiunt. Petavii verba de

Sabbati jejunio supra [lib. ii. cap. 9,]

recitavimus, hunc Canonem velut spu

rium et alienum diserte rejicientis, me

gantisque fieri potuisse, ut is ab Apo

stolis communi decreto constitveretur,

ex illa, quam Augustini [Ep. liv. (al.

cxviii.) ad Januar.] esse demonstrat,

præscriptione, neque Scripturæ auc

toritate, neque universalis Ecclesiæ

traditione determinatum esse, Sabba

tone jejunare deceat an prandere, sed

ejus, in qua versaris, Ecclesiæ consue

tudini obtemperandum esse. Hæc

illi.”—Dall. de Pseud. lib. iii. cap. 12,

pp. 561, 562. Deinde breviter repetit,

quæ de Sabbati jejunio in priori operis

parte [lib. ii. capp. 9, 10, pp. 339

352,] contra Pseudodiataxes, quas vo

cat, (Apostolicasscilicet Constitutiones)

dixerat.]
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antiquus esset, ut ab ipsis Apostolis traditus videretur, et

longa consuetudine confirmatus, non mirum est, quod ab

Ecclesiæ tunc temporis præsulibus poena transgressoribus

imposita sanciatur.

Quinetiam altera pars Canonis, qua scilicet Sabbati cu

jusque, præterquam Magni, jejunium prohibetur, iisdem

diebus accurate admodum observata fuit. Hoc ex eodem

Tertulliano Montani hæresi jam infecto, ad Catholicos sub

probroso Psychicorum nomine hæc loquente, constat,

Quanquam vos etiam Sabbatum, si quando continuatis, £ÉÉ,

nunquam nisi in Pascha jejunandum, secundum rationem alibiĘ; $; -

redditam. Unde liquet apud orthodoxos etiam tertio Èj “”

ineunte seculo solenne fuisse, ut nullum præter antepaschale

Sabbatum jejunio consecrarent, juxta quod hoc Canone

definitur. Eundem etiam apud se suosque obtinuisse

morem idem paucis interjectis testatur, dicens, Duas in anno £££;y.
hebdomadas acerophagiarum, nec totas, exceptis scilicet Sab- o v•

batis et Dominicis, offerimus Deo, abstinentes ab iis quae non

rejicimus, sed [non] differimus. Ergo et isti, qui jejunia a

sese religiose adeo observata tantopere jactitabant, Sabbata

tamen et Dominicos dies ab iisdem excipiebant, etiam per

suas xerophagiarum hebdomadas, quum alios omnes, istis

exceptis, dies jejunantes transigere consueti sunt. Quod

luculente demonstrat, usu publico istis diebus receptum esse,

ut Sabbatis, non minus quam Dominicis, jejunia ab omnibus

Christianis solverentur. Neque difficile est deprehendere,

unde hoc originem traxerit, et quare institutum fuerit.

Enimvero proximo post Apostolos seculo Marcion erumpe

bat, alium esse, et colendum esse Deum, præter Creatorem a

Judæis cultum, blaspheme asserens. Ut ex Irenæo, Ter- [Text. aa.

tulliano, aliisque istorum temporum scriptoribus constat. $t, !;.
Cum hæreticus igitur iste improbam hanc opinionem disse-* 366, seq.]

minasset, ut Judæorum, quemadmodum Eum vocabat, Deus

in nullo ab iis numero haberetur, Sabbatum, quo Is a mundi

creatione requievit, non requie sed jejunio a discipulis suis

celebrandum esse instituit. Hoc Epiphanius vidit, et poste

ritati his verbis tradidit, Tò òè o&33ατον νηστεύει διά τοιαύτην Epiph. Her.

αῖτίαν. 'Eveiô, pro], roû ©30Ü τῶν 'Iovδαίων ἐστιν η άνάπαυσις;3;;

τοῦ τετοιηκότος τὸν κόσμον, και ἐν τῆ ἐβδόμη ήμάgφ άνατανασμόνου, £%$*

πρεῖς νηστεύσωμεν ταότην, ίνα μή τὸ καθ}jxov τοῦ Θεοῦ τὸν 'Iovδαίων



110 De Jejunio Sabbati. LIB. II.

[Cap. xiii.

Pat. Ap.

tom. ii. p.

124.]

£gyoz3αμεθα. Sabbati jejunium ob hanc causam instituit.

Cum enim, ait, Judæorum Dei, qui hunc mundum fabricavit,

illa sit requies, cum die septima requieverit, eadem nos jeju

nare instituimus : ne Judæorum Dei ritibus uti videamur.

Cum Marcionis itaque discipuli ob hanc rationem, juxta

magistri institutum, Sabbatis jejunare solerent, necessitas

postulabat, ut contrarium ab Ecclesia Catholica sanciretur,

ne quis scilicet Sabbatum quodvis, præter antepaschale, quo

Dominus noster in sepulchro jacuit,jejunio dedicaret. Alio

quin enim prævalente paulatim Marcionis hæresi, unum

verumque Deum, omnipotentem mundi Conditorem, quem

ipsa religiose colebat, ab aliis ludibrio et contemptui haberi

impie pateretur. Qui isthoc enim infecti veneno Sabbatum

tunc temporis jejunabant, eo se Deum Opt. Max., omnium

que rerum Creatorem contemnere, et contumelia, quantum

fieri potuit, onerare profitebantur. Hinc itaque caute

admodum et prudenter ab Ecclesia primitiva hoc Canone

constitutum est, ut clerici quidem Sabbatum, magno ex

cepto, jejunantes, deponantur, et excommunicentur laici, ut

pestifera Marcionis de Deo Creatore opinione imbuti.

VII. Et ipsum quidem Marcionem huic condendo Canoni

occasionem præbuisse, eo magis adducor ut credam, quod

etiamsi Cerdon, aliique, quos inter Simon Magus, eadem de

Deo blaspheme prædicassent, nulla tamen hujus de Sabbato

non jejunando instituti vestigia exstant ante Marcionem,

qui Antonino Pio imperante vixit, suamque propterea hære

sim anno plus minus CXL. divulgare cœpit. Epistola enim

ad Philippenses B. Ignatio adscripta, (qua dicitur, E7 r/ς

xvgiax%v à gê33ατον νηστεύει, τλήν ἐνός σα£3άτου τοῦ IIάσχα, ούτος

zgro roxrάνος ἐσr) hæc, inquam, Epistola nec ab Eusebio,

nec Hieronymo, nec a quovis veterum inter genuinas sanc

tissimi illius martyris Epistolas memoratur, diuque postea

conficta videtur. At post dictam Marcionis hæresin exor

tam, Sabbatum a jejunio immune passim servatum fuit.

Idque non tantum in toto Oriente, verumetiam in multis

Occidentis partibus. Sed, extincta tandem aliquando ista

Marcionis hæresi, cujus solius causa contraria obtinuit con

suetudo, Sabbata jejuniis iterum plurimis in locis dicata

„.,.„„, sunt ; Romæ saltem, ut observavit Socrates, qui de suis
lib. v. cap.

21, [p. 298.] diebus loquens, äv 'Póμα, inquit, oráv σάβ3ατον vnoravovoi. Et in
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nonnullis Hispaniæ Ecclesiis, ut comstat e Concilio Elibe

ritano, dicente, Errorem placuit corrigi, ut omni Sabbati die g£££p.an. xxvi.

jejuniorum superpositionem celebremus.° Mediolani autem $e;$m.

usque ad S. Ambrosii ætatem Sabbato non jejunatum est. ;;;ins,

Et quidem cum hoc Ecclesiæ decretum ob prædictam

tantummodo hæresin editum fuerit, ea semel explosa et

extincta, non necesse erat, ut diutius observaretur. Sed

liberum fuit cuique Ecclesiæ illud in re adeo adiaphora

eligere, quod sibi suisque filiis magis congruere videtur. Et

prudentis est Christiani in hujusmodi institutis Ecclesiæ suæ

sese accommodare, et gravissimum illud D. Ambrosii con

silium observare, quod scilicet ille S. Augustino ipsum de

hac re consulenti his verbis dedit, Cum Romam venio, jejuno Apij Ag
- - - • • - - gustin. Epist.

Sabbato, cum hic (Mediolani) sum, non jejuno. Sic etiam tu, iË.[í;
- u

•1ae ; - • - - arium, cap.

ad quam forte Ecclesiam veneris, ejus morem serva, si cuiquam É"§;*;;,.

non vis esse scandalo, nec quenquam tibi. De qua sententia ;;ºiis,

etiam atque etiam cogitans D. Augustinus, ita semper

habuit, tanquam eam coelesti oraculo suscepisset, ut ipse

ibidem attestatur.

* [In Labbæana editione Conciliorum positiones celebremus.''—Conc. tom. i.

ita legitur: “ Omni Sabbati die super- col. 973, D.]
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CAPUT VIII.

Synopsis.

I. Canon Apost. LXIX. de Quadragesima et quarta sectaque

feriis jejunandis, in proæimo libro seorsim vindicatur.

II. Camon LXXII. defenditur. Cera et oleum ab Ecclesia

primitiva quamobrem usitata.

III. Camon LXXIII. vindicatur. Apostolos ædes Dei cultui

consecratas habuisse plusquam verisimile est. Vasa et

aurea et argentea proæimis post eos seculis in usu fuisse

certissimum.

IV. Canones LXXXI. et LXXXIII. de iis, qui civiles

una cum ecclesiasticis dignitatibus obtinebant, defen

duntur. Paulus Samosatenus et Episcopus fuit et Duce

'narius.

I. QUEM proximum post eos, quos hactenus vindicavimus,

ex Apostolicis Canonibus oppugnavit Dallæus, nonus est

supra sexagesimum de statis Ecclesiæ jejuniis agens. Quan

doquidem vero is singularem de jejuniis et Quadragesima

librum edidit, quo jejunia dicto Canone commemorata vete

ribus incognita fuisse Christianis probare molitus est ;' ne

quid nos intactum relinquere videamur, quicquid ille in isto

libro contra horum jejuniorum antiquitatem scripsit, fusius

expendere necessarium duximus, et e genuinis veterum

testimoniis, ab omnibus ejus exceptionibus vindicatis, evin

cere, ea, quorum facta est hoc Canone mentio, jejunia ab

Apostolica ac primitiva Ecclesia religiose admodum ob

servata fuisse, prius scilicet quam hæc Canonum Apostoli

corum sylloge, juxta nostram de ea opinionem, in lucem

prodierit. Hæc autem disputatio, cum adeo prolixa sit, ut

in uno capite commode comprehendi nequeat, adeoque

' [Joannis Dallæi de Jejuniis et Typis Johannis Columbii, Anno

Quadragesima Liber. Daventriæ, MpcLIv.]
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necessaria, ut totum alterius, potius quam partem hujusce

libri constituere mereatur, ea in proximum librum, quo

seorsim Deo adsistente discutietur, rejecta, hic interim

exceptiones doctissimi viri contra reliquos, qui supersunt,

Canones expendemus.

II. Duobus autem proximis, sive LXX. et LXXI.,

Canonibus Apostolorum, ut in Apostolicam et doctrinam et

ætatem convenientibus prætermissis, Dallæus Canonem

LXXII. adoritur. Is sic habet, E7 r/g xX^g xòg } λαλκός άπδ £;$t;,

πῖς άγίας ἐxxÁnoioz; άφάληται z^gòy } άλαιον, άφοgu%600). 5; quis B.]

clericus vel laicus a sancta Ecclesia ceram vel oleum aufert, se

gregetur. Hic autem Canon, inquit vir doctus, ab Apostolicis

quoque temporibus abhorret. Quid ita quæso ? Enimvero

quoniam inquit, Eæ omni novo fœderis instrumento non apparetĘ,

aliud in Ecclesia oleum beato illo seculo floruisse vel in pretioÉ. §jj,

fuisse, præter illud Spiritus Sancti mysticum, quo Deus "

Christum, et ea: Eo homines cælestis gratiae consortes perfundit,

atque inungit, vel alias ceras, quam quae igne sacro ac spirituali

incensæ tenebras hujus seculi sanctorum exemplorum radiis

perfundit. Hæc Dallæus, aliud procul omni dubio agens.

Annon ipsis enim Apostolis lucernis opus erat, cum preces

funderent, concionesque per totas sæpe noctes haberent ?

Ammon etiam cera et oleum isti usui inservirent ? Nos

autem non de ipsis Apostolorum temporibus, sed de iis quæ

proxime secuta sunt, disputamus : contendimusque ceram et

oleum hoc Canone memorata primitivis Christianis magno

in usu pretioque fuisse, in antelucanis scilicet, ac vespertinis

(quorum memimit Canon Laodicemus XVIII.) obeundis of- [Pan.can.

ficiis. Cereorum enim ab iis tune temporis usitatorum, ut 'j'"*"

et lampadum, quibus ellychnia oleo foventur, frequens apud

ecclesiasticos primorum seculorum scriptores occurrit mentio.

D. Hieronymus adversus Vigilantium disputans, Cereos [gis;. aa.

autem, inquit, non clara luce accendimus, sicut frustra calum- Σöíím.

niaris, sed ut noctis tenebras hoc solatio temperemus, et vigilemus X, j;;*,

ad lumen, ne caeci tecum dormiamus in tenebris. Et paulo

post, Vam et absque martyrum reliquiis, per totas Orientis Ec- [Ibid. D, E.]

clesias, quando legendum est Evangelium accenduntur luminaria,

jam sole rutilante, non utique ad fugandas tenebras, sed ad

signum lætitiæ demonstrandum. Socrates τὰς ἐν ταῖς λvz- Hist. Eccles.

vσ^μίαις εὐχάς memorat, dicitque præterea, τεgi äoTégozy μετά H;;;;;*,

I.
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τῆς λυχναφίας* oi crgsagúrsgoi xai άπίσκοποι τάς γέαφάς ἐgμηνεύουσιν.

Éria Epiphanius, 'E»0/vof rs Üμνοι ἐν αὐτλ τή άγία ἐxxÁnoig διηνεκάς
xpos. F'1d. fr w

[gíhÃum. yiyoyroi, xα) τgoovvzo.) £»?/wozj, λνχyixof r$ άμα φαλμο) xαi crgoo
xxiii. [Op.

£%$ svxai. Matutinæ insuper laudes in sancta Ecclesia, matutina

que preces assidue celebrantur : lucernales item psalmi et

orationes. Ante eos S. Athanasius prodigiosa ista a Georgio

[Gregorio] et gregalibus ejus Alexandriæ perpetrata facinora

in Ecclesiis ibidem devastandis describens, inter alia ait,

$$et. quod rò & Toxeiusvov άλαιον figora3oy, oleum reconditum præ

[ÉÉg¤, darentur, zozi τους xnguâyας [χημάλους, Ben.] τῆς ἐκκλησίας τοῖς εῖδύ
Episc. Epist. ^v- • • -

cap. lv. λοις άνάττον, et cereos Ecclesiæ idolis adolerent. Perpetratum

£$%j* j* igitur tunc temporis illud, quod hoc Canone prohibetur.

Ceram enim et oleum ab Ecclesia auferebant. Adhæc

Synodus Eliberitana quarti initio seculi congregata, Cereos,

3;si; inquit, per diem placuit in cæmeterio non accendi. Cereos

;;i sis, itaque vel interdiu in Ecclesia habere, vel noctu accendi non

displicuit. Tertio insuper ineunte seculo illustrissimum

hujus rei documentum ab Eusebio memoriæ traditum ha

bemus. In miraculo nimirum isto, quod a Narcisso Ecclesiæ

Ég¤t. Hierosolymitanæ Episcopo factum refert. In magna enim,

vi. cap. 9. ut ait, Paschæ vigilia, oleum forte ministris deerat, qua de

causa cum universus populus gravissimo moerore perculsus

esset, Narcissus mandasse fertur iis, quibus curæ erat lucernas

accendere, ut aquam ex quodam propinquo haustam puteo

ad se deferrent. Quod ubi dicto citius impletum est,jussisse

dicitur sincera in Christum fide, ut eam lucernis infunderent.

Quo itidem peracto, aquam aiunt contra morem naturæ suæ

mirabili quadam ae divina virtute in olei pinguedinem esse

conversam.* Qui hæc legit mirari nequit, quod istius ætatis

Episcopi lege sanxerint, ne quis oleum aut ceram ex Ecclesia

auferat, cum adeo necessaria iis fuerint, ut digna essent quæ

* [Suicerus emendat, μετ& τὴν Φgázros, &; xύτὸν κομίαzu* roότου δέ

xvxvz^pfzv. —In Thes. Eccl. voc. άμz λόγφ argozz%vrog, äarsv%%μενον τά

sόχλ, num. vi. Sect. 2, C. Vol. i. pp. ύλατι, άγχάαι zzτὰ τὸν λύχνων ariorvsu

1280, 1281. Amst. 1728.] ará sis ròv Kögov yvnorig zrzgozxsAsJorozorgozu*

s [Karà ràv μεγάλην τοτὰ τοῦ Πέσχα orainorávrav à zzi voJaeo, ar«g* zrávrz

Xayvzz£g£vaiv, τούλαιον φασι τοῖς δ/α- Ἀλγον ¥vvåøει arzgz}334 zzì %α μετοz

záyoi; âor, Auars7v* ίφ' ό τὸ πᾶν αλλίθος βαλεῖν ἐ ἐλατος εἰς ἐλαίου arouá rnrz

λειy%is â€vpias λιαλαβούαns, τὸν Nägxiororoy [αιότητα, Ruffin.] r}v φύσιν.-—Euseb.

qroj; r& φῶτz zrzgozo xsv&%ovzwv àvriváczi, Hist. Eccles, lib. vi. cap. 9, p. 266.]

3Â»g áv/Ao*íorozyrzs ix τινος aragozzειμόνον



CAP. VIII. De Ædibus et Vasis Sacris. 115

miraculo supplerentur. Et quidem qui antelucanos, ut [pegor. Mil.
ap. iii. p.

Tertullianus vocat, Ecclesiæ Apostolicæ cœtus memoria iú, íj

tenet, cum Christiani ante diem convenire solerent, teste Lib. x. Epist.

Plinio, is dubitare nequit, quin cera et oleum summe iis

necessaria essent, ac proinde non poterant non omnibus

modis cavere, ne illis destituerentur, neque ea, quæ in Ec

clesiis ad sacrum illum usum ab ipsis recondita sunt, ab aliis

auferrentur. Hoc autem totum est, quod hac Apostolica

sanctione cavetur ; quam propterea ipsi Apostolicæ Ecclesiæ

satis convenire certissimum est.

III. Idem dicendum est et de sequenti, sive LXXIII.

Canone, quo cautum est, Ve quis vas aureum, vel argenteum,

vel velum sanctificatum in usum suum amplius convertat.* Con

tra quem Canonem nihil aliud excepit vir doctus, quam con

97, [p. 566.]

ditum illum esse secutis post Apostolos seculis, Cum et aedes Baii, 3g.
Pseud. lib.

- - - ~n • • ., .

sacras, et pretiosam supellectilem, et reliquam pompam Christi- H;;;;;*,

anorum copiae in usum apud nos invexissent. Apostolorum,

inquit, aevo tanta erat nostrorum simplicitas atque parsimonia,

et frugalitas, adhæc tenuitas, tantæque a persecutorum odiis ac

furore angustiæ, ut illis indulgere non licuerit. Certe ne aedes

quidem sacras in illis initiis habuisse Christianos verisimile est,

nedum, ut velis aureisque et argenteis vasis instructas habuisse

eos crediderim. Qualia mystica, ut antiquitas ea vocavit,

vasa in Eucharistia celebranda ipsi adhibuerunt Apostoli, et

utrum sacras ædes habuerint, non nostrum est hoc loco im

quirere, qui hos Canones non ab ipsis Apostolis, sed proximis

post eos seculis, publicatos esse contendimus. Quicquid

autem Dallæo visum est, nemo same cordatus sibi unquam

persuasum habeat, sanctos Domini Apostolos, æque ac Ju

dæos, sacras non habuisse ædes Dei cultui consecratas, quibus

magna fidei Christianæ mysteria celebrarent. Et quanta

cumque fuerit primorum Christianorum aliis in rebus simpli

citas ac parsimonia, quantacumque frugalitas atque tenuitas,

quantæcunque denique ex persecutorum odio ac furore am

gustiæ ; in rebus saltem ad Dei cultum, ad Christi honorem,

ad religionis suæ mysteria pertinentibus prælargi procul

dubio fuerunt ac summe liberales. Quascunque enim, ut

* [Σxsúos xgvaoûv, á ágyvgoûy, &yiaz£v, φωga/sin, iari ripâvéa &@ogio pa£.— Pan.

# ï%ynv, μηδεῖς άτι τίς oixsízy χg}ίαιν Cam. tom. i. p. 47, C, D.]

vφvrsg1%ίσθω' aragæváμov yàg* si δά τις
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Lucian. in

Philopat.

[tom. ix. p.

260. Ed.

Biponti,

1791.]

[arig) orre

¢âyawy,

Hymn. ii.

65-72. Op.

tom. i. p.

l 16.]

cuique notum est, possessiones habebant, omnes in pios

sacrosque convertebant usus. Unde eos non modo sacras

ædes, verum et easdem pretiosissima, prout facultates eorum

ferebant, supellectili instructas atque ornatas habuisse veri

longe simillimum est. Mox sane post Apostolos Lucianus

locum quo Christiani conveniebant, xgvoó£ogov oixov, domum

aurato fastigio insignem vocavit. Quod si istis etiam diebus,

Trajano scilicet imperante, Christiani ab ipsis Apostolis

edocti tales habuerint ædes sacras, mystica etiam vasa ex

auro argentove conflata iis in usu fuisse extra dubium est.

Qualia scilicet S. Laurentii ætate, hoc est tertio currente

seculo, ab Ecclesia usitata fuisse ex Prudentio discimus, qui

in hymno de gestis illius martyris persecutores imducit hæc

ei dicentes,

Hunc esse vestris orgiis

Moremque et artem, proditum est,

Hanc disciplinam fœderis,

Lìbent ut auro antistites.

Argenteis scyphis ferunt

Fumare sacrum sanguinem,

Auroque nocturnis sacris

Adstare fia;os cereos.

Sed in re adeo perspicua pluribus non opus est testimoniis.

Neminem enim in antiquitate ecclesiastica vel mediocriter

versatum latere potest, persecutiones Christianis sæpe inter

missas fuisse, resque eorum pacatas ac minime turbulentas,

usque adeo ut per summam Dei Opt. Max. misericordiam

quiete et tranquillitate per multos simul annos fruerentur.

Cum tanta itaque felicitate secundo etiam tertioque seculo

gauderent, mulli haud dubie sumptui pepercerunt, quo se

gratos in Deum demonstrarent, Eumque summa, qua pote

rant, solemnitate ac decentia colerent. Cumque ipsi in

privatis suis domiciliis aurea et argentea vasa haberent,

vilioribus eos in ipso Dei, Cui omnia accepta ferebant, cultu

uti, nec religio eorum, nec gratitudo, addam nec ratio per

mitteret. Proinde nec mirum est, quod hoc Canone pro

spexerint, ne quis sacra istiusmodi vasa in suos, hoc est, in

profanos, usus convertat.
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IV. Sed aeque abhorret, inquit vir doctus, a temporibus [Pali, de
- Pseud. lib.

Apostolorum, quod Canone LXXX. (nobis LXXXI.) sta- ;;;?

tuitur, ίτι οὐ χgí å7ioxoToy, *) Tg£o[3ύτ£gov zoJi£vta iavròv εῖς ffam.can.
• tom. i. p. 53,

δημοσίας διοπήσεις, Quod non oportet Episcopum aut presby- É'**

terum ad publicas administrationes se demittere. Et quod moae

ejusdem ingenii Canone LXXXII. (LXXXIII. potius) sub

jicitur, ut deponatur Episcopus, presbyter, aut diaconus, orga- ga •*,

τείφ σχολάζων, κα) 30v%μόνος άμφότεgoz zozzázειν, 'Po/g/2jzàv àgχλν -

zαι isgozrjx}v ötoixrjoiv, exercitui vacans, et utraque obtinere

volens, Romanum scilicet magistratum, et ecclesiasticam ad

ministrationem. Quasi vero, inquit, Apostolis verendum fuerit,

ne Christiani, quos pagani vix aere et luce communi frui

patiebantur, nedum ut eos ad publicas dignitates admitterent,

sacerdotium una cum Romano magistratu obtinere vellent.

Hæc Dallæus. Verumenimvero si nihil in tota hac Canonum

Apostolicorum collectione a temporibus Apostolorum magis

abhorreret, qnam quod his duobus Canonibus constituitur,

Turriani de ea sententiæ faciles acquiesceremus. Nonnullos

enim e Romanis magistratibus ad fidem Christianam ab ipsis

Apostolis conversos fuisse constat. De iis igitur, ut et de

aliis, qui religionem nostram postea amplexuri erant, nihil

vetat, quin Apostoli talem constitutionem ederent. Quanto

magis necessarium fuit, ut hujusmodi Canones secundo

tertioque seculo ederentur, cum ipsi scilicet Imperatores

Christianis subinde faverent, eosque, licet forte non qua

Christianos, qua fideles tamen, tantisque muneribus idoneos

viros, ad amplas in Imperio dignitates promoverent. Ex

empla in ecclesiasticis historiis passim occurrunt, ut non

opus sit hic congerantur. Unum autem, ut ad rem nos

tram apprime faciens, præterire nequeo. Anno scilicet

CCLXXII. habita est Antiochiæ magna Episcoporum

Synodus, qui Paulum Samosatenum, Ecclesiæ Antiochenæ

Præsulem, inter alia eo condemnabant, quod seculares etiam

dignitates gesserat. In synodica enim ad Dionysium Ro

manum, Maximum Alexandrinum, aliosque Episcopos con

scripta, is, inquiunt, 'Y^V^%& pgovg), xoz} ύτεgìgrozt, zoouxò, êáú- Apud £u$eb.
a. Hist. Eccles.

ματα ύτοδυόμενος' χα) Aovx^vóg/og μάλλον λ ἐπίσκοπος θάλων xoXs7300/. ÉÉÉÉ;
- . . ,. . 3U, Lp. 361.

Fastu ac arrogantia supra modum elatus seculares gerit digni

tates, et Ducenarius vocari quam Episcopus mavult. Paulus

itaque Samosatemus una cum sacerdotio Romanum etiam

|
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, magistratum gessit. Imo quidem Ducenarius fuit, talis

; nimirum magistratus cui ducena sestertia in annuum salarium

| - ab Imperatore constituta sunt.° Si aliis itaque criminibus

, f; minus obnoxius fuisset, hoc saltem nomine episcopatu
-r deponi promeritus est, quod illud, quod antiquis hisce

Canonibus constituitur, nefarie violarat.

* * [Aut “ qui duabus militum cen- turiis præerat, sicut uni centurio.''—

Du Cange, in voc.]



CAPUT IX.

Synopsis.

I. Ultimus Canon Apost. Quot et quales contra eum objec

tiones edidit Dallæus. Quæ tamen Turrianicam magis

quam nostram opinionem perstringunt.

II. Libros Maccabæorum antiquitus in hoc Canone non re

censitos esse, Jo. Antiocheni collectio, et Ecclesiæ Græcæ

usus fidem faciunt.

III. Libri ìlli inter canonicos S. Scripturæ libros ante

Synodum Nicænam numerati sunt : nec duo tantum sed

tres.

IV. Constitutiones Apostolorum, ut hodie in hoc Canone

lectae. Has easdem esse ac διδαχας sive διδαχήν τὸν

'AcrooróÀoy ab Eusebio et Athanasio memoratas nonnulli

judicarunt.

V. Quare ista opinio nobis etiam verisimilis videatur. Com

stitutiomum opus Doctrina saepe appellatur.

VI. Constitutiones Apost. Epiphanio visae sunt, laudatae, et

perinde habitae ac si ab ipsis Apostolis editæ fuissent.

VII. Haud mirum est, si Constitutiones istae inter sacros^

Scripturæ libros numeratae essent ante Synodum Ni

Caenam.

VIII. Verum hoc ultimo Canone Apost. inter canonicos

S. Scripturæ libros non recensentur, sed ab iis aperte dis

tinguuntur.

IX. Earum mentio alia ac primi conditoris manu huic Canoni

inserta est. Inter Canones et Constitutiones antiquas

disconvenit.

X. Clementis Epistolæ, ut hic memoratae. Duæ ab antiquis

Patribus celebratae, ab ipso etiam Dionysio Corinthi

orum Episcopo : cujus verba eæplicantur. Quæ secunda

dicitur, prima scripta fuit, idque sub Clementis, ut altera

sub Ecclesiæ Romanae nomine.

!

!
!

-

;i
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XI. Quæcunque pro Sacris habitae sunt Scripturis, olim una

cum canonicis promiscue numeratæ sunt.

XII. In MS. Alexandrino hæ duæ Clementis Epistolæ libris

canonicis subjunguntur. Syllabus librorum, qui in isto

Codice habentur. Non mirum est, quod hæ Epistolæ huic

Canoni insertae sint.

XIII. Ec Apocalypsi in hoc Canone prætermissa nihil contra

ejus antiquitatem concludi potest. Liber iste diu in du

bium vocatus fuit. Ex ultimo hoc Canone antiquitas hujus

Sylloges adstruitur potius quam elevatur.

I. SUPEREST modo unus, isque ultimus, e Canonibus Apo

stolorum vulgo muncupatis, e quo contra totius collectionis

antiquitatem, vel potius contra Apostolicam ejusdem institu

tionem disputat clarissimus Dallæus. Is autem de S. Scrip

turæ libris agit, sicque habet, Sint vobis omnibus clericis et

laicis libri venerandi et sancti. Veteris quidem Testamenti,

IMosis quinque, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deutero

nomium. Iesu filii Vaue anus. Judicum unus. Ruth unus.

Regnorum quatuor. Paralipomenon, id est Derelictorum

libri dierum duo : Esdræ duo, Esther unus: Maccabæorum

tres : Job wnus : Psalterii unus : Solomonis tres, Proverbia,

Ecclesiastes, Canticum Canticorum: Prophetarum XII. Esaiæ

unus : Jeremiae unus : Iezekielis unus: Danielis unus : ea:-

trinsecus autem a vobìs ìntelligatur debere vestros adolescentes

discere Sapientiam eruditissimi Sirach. IVostri autem, id est, -

Novi Testamenti, Evangelia quatuor, Matthaei, Marci, Lucæ,

Joannis. Pauli Epistolæ quatuordecim : Petri Epistolæ

duæ : Joannis tres: Jacobi una : Judæ una : Clementis epi

stolæ duæ : et Constitutiones vobis Episcopis per me Clemen

tem octo libris editæ, quæ non sunt omnibus divulgandæ

propter ea quae sunt in iis mystica : et Actus nostri Aposto

lorum.' Ex hoc uno Canone Dallæus octo congessit argu

a.

' ["Eατω έμῖν πάσι xxnguxoi; xzi λό2. "Eσδgo. 85o. 'Ez£g £v. Mozzxz

zzìzo;, g/gAfz zsgáapax xzï äyuz' r%s ßæïøy τgîoz. 'Iàß äv. ¥2Atngiov äv.

μὸν arzxziàs àuoc£%zns, Mavoráø; zrávrs, Σολομέντος vgia, IIozgoipziozt, 'ExxX^-

rêvsoris, "E%o}os, Asvjrtxòv, 'Aguß/zo), Asv- ouozorfis, άαμz ἀσμάτων. IIgo@nrów

vsgov6uov, 'Inaoû vio% Nozv?i, äv. Κgirów Xsxzàìo. 'Horziov £v. 'Isgspztov £v. 'Isès

£v. 'Pov? £v. Bzovxiov vízorzgz. IIoz- xi}λ ἐν. "Ev AzyînA. "E%αθεν ¥ ίμῖν

a. • A, a .- - -

gozAsuaro/z£vov rfis ßißXov τόν ήμεgäv, argoorio rogafaga pozv%vsiv όμέν τοῦs vious
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menta, quibus istum ab Apostolis non constitutum fuisse £'i,

contra Turrianum demonstraret. Primo quidem quod duo,Éā

deinde quod tres etiam Maccabæorum libri inter canonicos

Sacræ Scripturæ libros hic recenseantur: tertio quod

Clementinæ Constitutiones in eodem censu collocentur.

Quarto quod duæ Clementis Epistolæ in eodem divinorum

librorum catalogo numerentur. Quinto id etiam, inquit,

hujus Canonis falsitatem abunde coarguit, quod Scripturarum

nostrarum catalogum texens, neque Esdram in Veteri Testa

mento collocat (hoc autem falsissimum esse ex ipso Canone

patet, ut quo Esdræ duo numerantur) neque Apocalypsin

in Novo: sexto Romanam Ecclesiam jamdudum hunc Ca

nonem nesciisse, ex eo constare dicit, quod et librum Sira

chidis, quem Canon diserte ἐν το7ς ἐσθεν censet, et libros

Tobiæ, Judith, Ecclesiastici, quos idem Canon indictos præ

termittit, ipsa jampridem pro canonicis habet. Septimo

bunc Apostolicum non fuisse Canonem ex eo probat, quod

neque Eusebius, neque Athanasius, neque Hieronymus,

neque quisquam alius Veterum divinæ Scripturæ Canones

exhibens, hunc memorasse deprehenditur. Octavo denique

quædam eorum quæ continet hic Canon cum Turriani hypo

thesibus pugnare ostendit.

Quo pacto Turriani, hosce Canones ipsis Apostolis asse

rentis, opinio hisce difficultatibus a Dallæo objectis eximatur,

illi viderint, quibus id possibile videtur. Nos non Turriani

cam, sed nostram hic tuemur sententiam, quæ hos Canones,

non ab ipsis Apostolis, sed centum circiter post illos annis

editos fuisse statuit. Proinde non opus est nos omnes has

exceptiones ab erudito viro contra hunc Canonem allatas,

percurramus, quippe quæ nostram de eo sententiam minime

attingunt. Ne mirum autem cuipiam videatur, quod, stante

mostra de hoc Canone sententia, tres Maccabæorum libri,

Constitutiones Apostolicæ, et duæ Clementis Epistolæ in

t}ν Σοφίαν τοῦ τολυμαθοῦς Σιg%z. 'Hμά

vtgo, à (τοῦτ' ἐστι, τχς xzv%; λια%xns)

Eύαγγάλιος τεσσαgoz, Mozardatov, Mâgxov,

IIozάλου

IIάτgov

Aovxz, 'Iovâvyov. íaruo roAz}

ázrιστολαὐ δύο.

*Ioęa.

Kozi ai

λεzzτάσσσgss.

'Iavávvov tgtis. 'Izx&ßov Azìa.

μία. Κλημέντος ίσrιστολαὐ δύο.

Auzrzyz} δμῖν τοῖς ἐσriorx6arous à' ip/o5

Rλήμεντος ἐν δxrà ßißxfois argoorars®»yn
a. «i • v * • v . a

uάνσι, άς οὐ χg} λημοσιεύειν ἐςrì ar&vrav,

λιὰ τὰ ἐν αὐτοῖς μυστιxx, xzi zi IIgêásis

Ἀμόν τὸν 'Aaroorr6λων.—Can. Ap. lxxxv.

Pan. Can. tom. i. p. 56, A, B.]
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sacrorum librorum catalogo quodammodo recensitæ, sancti

autem Joannis Apocalypsis omissa fuerit, de his singulis

pauca disserere non pigebit, siquidem provincia a nobis

suscepta id postulare videatur.

II. Quod primo ad Maccabæorum libros spectat, in antiqua

§¤, illa Græca Canonum collectione a Jo. Antiocheno elaborata,

P. 601-] (tit. l.) ubi hic Canon exstat, hi libri penitus prætermit

tuntur, nulla prorsus mentione eorum inserta ; quemadmo

£:;5 dum etiam in Annotationibus a nobis observatum est, et

£$£, exinde collectum libros istos in recentioribus horum Cano

****] num editionibus alia quam primi editoris manu intersertos

{√ videri. Hane conclusionem observator negat, Eo scilicet

;;;;;;•. magis, (ut inquit, quo autem minus non dicit) quod in ver

sione Latina Joannis Antiocheni numerantur tres libri Mac

cabaici. Sed quid nobis cum Latina versione, ubi ipsum

Græcum habemus textum ? Illine major quam huic habea

tur fides? Nobis abunde sat est, quod in ipso Jo. Antiocheni

textu hæc verba nom leguntur. Ex eo enim, non e Latina

[Ibid. p. 28.] versione, vera Canonis leetio petenda est. Sed verisimilius...

est, inquit vir doctus, in Graeco quodam codice manu exarato

ita legisse editores et interpretes, alioquin hac de re lectorem

erant monituri. Quid collectionis istius editores in alio

Græco codice legerint, mos nescimus, mescit et Observator.

Hoc autem scimus omnes, quod in isto, quem ediderunt,

codice hæc verba non occurrunt, et quod ad Latinam ver

sionem attinet, ea Græco Jo. Antiocheni codici non accom

modata est: neque alia plane est quam Balsamonis versio a

Gentiano Herveto facta: ut cuivis conferenti patebit. Ut

alia enim omittam, in Balsamonis illa versione verba ista,

"Egógo. δύο. 'Eo$%e %y perperam transferuntur vel imprimuntur

potius, Esdræ duo : libri Esther unus. Hic autem error

etiam in Jo. Antiocheni versionem irrepsit. Quod fieri non

potuit, nisi eadem omnino esset versio, etiam cum mendis

suis transcripta: e qua propterea, ut ad alium codicem et

auctorem etiam, Balsamonem scilicet, proprie pertinente,

nihil de hoc Canone ut a Jo. Antiocheno lecto concludi

potest. Ex eo autem, quod in Græco ejus textu nulla fiat

IMaccabæorum mentio, legitime inferamus libros illos huic

Camomi antiquitus non insertos fuisse. Hoc vero ipse etiam

Observator deprehendisse videtur, alio enim confugit, di
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citque, Visi malis dicere Jo. Antiochenum libros Maccabaicos ££££

in sua collectione de industria omisisse, quoniam in Ecclesiae; si P.

Græcæ Scripturarum Canone illius aetate non ea stabant. Ut

liquet eae Canone, quem exhibet Leontius, Jo. Antiocheni, ut

quibusdam placet, aequalis vel suppar, de Sect. act. ii.° At at

nemini unquam persuadebit Observator Jo. Antiochenum in

ecclesiasticis Canonibus colligendis quippiam de industria

omittere voluisse. Hoc enim non esset colligere, sed ex

comdicto depravare Canones. Quod in tantum virum sine

summa injuria objici non potest. Quod dicit autem libros

Maccabaicos im Græcæ Ecclesiæ Scripturarum Canone istis

diebus non exstitisse, si hoc concedatur, clarissime exinde

consequetur, libros illos in hoc Apostolico Canone ista ætate

non recensitos fuisse. Græca enim Ecclesia hisce Canonibus

religiosissime semper adhæsit. Adeo ut, si illa libros Mac

cabaicos in sacrorum numerum non admiserit, nemini du

bium esse possit, quin isti in hoc Canone Apostolico ab initio

non numerati fuerint. Ac propterea nullum ex istis libris

hic modo recensitis exsculpi potest argumentum, quo summæ

horum Canomum antiquitati quidvis detrahatur.

III. Ad hæc, si demus libros Maccabaicos a primis edito

ribus huic Canoni insertos esse, nihil exinde proficient ad

2 ['AAA* argâ qr4$ άνασθzu Ἀμâ; zὐτόν,

vías &aezeugonoráρεθæ rà ixxx nau2o rixâ

ßιβλία' t&v

ßißλίων, τὰ μάν τ%s arzxzιάς εῖαὐ γgoz@is*

a • -

qroìyvw êxxX.*Moruæoraruxawy

τὰ δ, τῆς νάας. IIozxzuàv òì x%yoμεν

Wgoz(p}ν, τ}v zrgò yàg arzgovorìas roù Xguo ro5

vázy λ, qr}v pzsrà qr}v arzgovoiav' qr$is μάν

o$y rzxziàs ßißxfx sizi xß'. &ν τὰ μὸν

sivûv ivrogixâ, rà òì, argo@nruxà, và â,

zrozgozινετιxά, τά δέ, argìs rò v&xAsuv

Ύενόμενοz* si à xz) £xzzrov iv iz&oræ

sύεῖσχεται, άλλ' ούν άarâ voj arx tová%ov

vos íxæorrov x£xAmtz. T& rofvvv iorro

gixà ßißxta siaî 13'. &v argăr6v ίστιν à

rêvsoris . . . . λεὐrsgov ίστιν # "E3ολος

• rei rov . . . .

poo) . . . .

• . ar£pzarrov iarì rò Asvrsgováøuov

oi λεγόμενοι 'Agué
/ a » v •'. w

τάτzgτόν ίστι τὸ Asvìrixòv

• • • • ix τόν . . . . 'Inoroì; roù Nazvfi,

· · · · 33λομόν ίστιν oi Asyfip.svou Kg/tzl

. $yòο%ν ίστι ßßxfov % 'Po%4 . . . .

- a

μετά τάύr& ίστι δύο ßißxfw, xz) regízsu
w a. a- a » a.

τὰς βασιλείας, τάσσσgts y&g tior, A%you

+óv βασιλεόν, iv δύο ßußxfols Qsg6p.svoi

. . . . rò oôv âvvazrov xzì òìxzroy βιβλίον

arsguézsu r&ς βασιλείχς, ίνδάzzr6v io ruv αi

IIægøAsiaeo/zsvau . . . . . . . . δωλ£xzrów
•

άστι τὸν io roguxäv ßußλίων δ "Eαδgas

. . . . •rgopnvxà 24 sia, arâvrs* &v

argârov ίστιν δ 'Hazïzs* λεὐrsgov 5 'Isgs

μίας* vgfvov 5 'Is§sxiXX* w£vzgτον δ Azyu}λ*

arágarrov, τὸ δωδεκασrgόφητον λεγομίνον,

iv ά δώδεκα σrgo@nvöv xsjrz, argo@nysiae.

IIozgozινετιx & sirì gigλῖα δ'. &v argärov

δ 'làß . . . . δεότεgáv ίστιν, ai IIago

Azfa, xoAogávros' vg rov, § Ex.xx*oruw****

víragrov, rò åorua vóv άαμέτωv . . . . .

μετά τzυτα ίστι τὸ φαλτῆguov* xzì

ßußλία τῆς

arzλαιάς.—Leontius de Sectis, Act. ii.

Gallandii Bib. Pat. tom. xii. pp. 627—

629.]

- a > w p.

qrozārz μόν είσι τὰ xß'.
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versarii. Isti enim libri longe ante Concilium Nicænum

inter sacros numerati sunt. Quod quoniam a Dallæo pariter

atque ab Observatore negatur, paucis probatum dabimus.

D. Cypriamus in Epistola ad Cornelium de Fortunato et

g¤ Felicissimo hæc habet, Sed non idcirco, frater carissime,

£'£$, relinquenda est ecclesiastica disciplina, aut sacerdotalis sol

venda censura, quoniam conviciis infestamur, aut erroribus

quatimur, quando occurrat et moneat Scriptura divina, dicens,

* Ille vero qui praesumit, et contumaae est, vir sui jactans, nihil

omnino perficiet, qui dilatavit tanquam infernus animam suam.'

Et iterum, * Et verba viri peccatoris ne timueritis, quia gloria

ejus in stercora erit, et in vermes, hodie extolletur, et cras non

invenietur : quonìam conversus est in terram suam, et cogitatio

ejus perit.' Et iterum, * Vidi ímpium exaltatum, et eaetolli

super cedros Libani, et transivi, et ecce non fuit, et quaesivi

eum, et non est inventus locus ejus.' Ubi observare licet, tres

divinæ, ut ait, Scripturæ sententias a D. Cypriano citatas,

quarum prima est ex Prophetiæ Habacuc, cap. ii. [5]. Altera

incipiens, Et verba viri, e Maccabæorum, lib. i. cap. ii. [62].

Tertia e Psalmo xxxvii. [Vulg. xxxvi. 37.] Primus ergo Mac

cabæorum inter cæteros divinæ Scripturæ libros disertissime

hic laudatur. Idem videre est in ejusdem Cypriani tertio

testimoniorum libro ad Quirinum. Ubi libri Maccabaici

inter alias sanctas, ut in præfatione loquitur, Seripturas*

[P. 32.] passim citantur, præsertim, cap. iv. xv. liii. Quinetiam

ÉÉ} Origenes, postquam duos et viginti libros juxta Hebræos

numeravit, (sed libro xii. Prophetarum perperam omisso)

Qrig. in Psal. addit, "E3α δά τούτων ἐστι τὰ Mazzo 3αλά, ἀτεg ἐπιγάγgo Trai

Ê; Σαρ3λὸ σαg3ανά άλ, Aestra hos sunt Maccabaici, qui ìnscribuntur

Ę. Sarbet Sarbane el. Etsi igitur hi libri ex iis non essent, quos

35, G. %j ab Hebræis receperat, illis famen ab Ecclesia Christiana tune

temporis subjuncti erant, et una lecti. Alioquin eos, non

minus quam alios Apocryphos libros, rejecisset haud dubie

Origenes. A quo tamen non modo reliquis hic subnectuntur,

verumetiam inter alios SS. Scripturæ libros aliquoties lau

dantur, ut e commentariis ejus, quæ etiamnum exstant,

videre licet. Ac proinde non mirum est, quod in hoc

[P.

3 [** Petisti ut ad instruendum te dam capitula.*'—Cypriam. Præf. ad lib.

excerperem de Scripturis Sanctis quæ- iii. Testim. ad Quir. p. 52.]
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Canone Apostolico inter alios Veteris Testamenti libros Mac

cabaici recenseantur ; neque etiam quod tres ibidem nume

rentur. Nam τά Mozzxo 3ojxά, viz. 313λλα, tres minimum

libros designant: de tribus saltem jure explicari possunt.

Sed perinde est, inquit Observator, si tres aut duos numeres, £;J?

quando Maccabaici omnes libri extra canonicorum classem et ;;;*, »

ordinem ab Origene recensentur. Eo nimirum quod Origenes

dicat, 33» roότων, eætra hos sunt libri Maccabæorum. Verum

enimvero Origenes isthoc in loco non de canonicis SS.

Scripturæ libris generatim sic dictis, agit, sed de eis dun

taxat, quos Ecclesia ab Hebræis receperat. Ejo) δε, inquit, α?

sffxog, öÜo 3/3λο/ zozó' 'E3goziovg ojòs : quibus recensitis, addit 33o)

δέ τούτων τὰ Mazzo3αχά, hoc est, extra duos illos et viginti

Hebræorum libros recepit Ecclesia etiam Maccabaicos, licet

non eodem fortasse numero, quo cæteros, ut dignos tamen,

qui illis in eodem volumine subjungantur. Quod etiam

plerumque, si mom semper, factum fuisse, ex omnibus liquet,

quæ vel exstant, vel exstitisse noscuntur versionis LXX.

Codicibus MSS., Vaticano, Alexandrino. In editionibus

etiam Veneta et Complutensi, necnon in versione Syriaca,

tres Maccabaici reliquis Veteris Testamenti libris interserun

tur. Cum autem nonnullos saltem e dictis codicibus uno

alterove post Concilium Nicænum seculo, si non eodem,

exaratos fuisse constet, nemo dubitare potest, quin con

suetudo ante istud Concilium obtinuerit, ut hi cum reliquis

Veteris Testamenti libris una compingerentur. Neque enim

credibile est, ut quemlibet librum istis demum diebus inter

sacros recenserent, nisi quem a majoribus suis inter eos

recensitum acceperant. Sed ego, inquit Observator, con- [Ibid. p. 30.]

trarium plane colligo ex eo quod ab ecclesiasticis scriptoribus

Synodo Vicaena vetustioribus Maccabaici inter canonicos

|Veteris Testamenti libros nusquam numerati sunt. Quod

quam falsum sit, e supra dictis patet. Cum Cyprianus enim

hos libros inter canonicos eodem, ut ita loquar, halitu, eadem

serie, nulla prorsus adhibita distinctione citaverit, Catholicam

istius ætatis Ecclesiam eos una cum canonicis numerare

solitam fuisse palam est. Præsertim cum Origenes etiam

rά Mαzzα3αλκά libris ab Ecclesia Judaica Christianæ traditis

subjunxerit. Nimirum duo et viginti, (ut a veteribus nume

rantur), libri, a veris prophetis divinitus inspiratis conscripti,
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totum authenticum Judæorum Canonem constituerunt. Sed

enim inter Judæorum a captivitate Babylonica reditum, et

Christi adventum, alii ab aliis, de rebus isto intermedio tem

pore gestis, scripti sunt libri, de quibus Josephus meminit,

qui post recensitos istos xxii. libros addit, 'A%rò öë 'Agrozágáου

μέχgi roù xαθ' ημάς χgóvov yéygστται μέν ἐκαστα' τίστεως δέ οὐx

άμοίως ήζίωται τοῖς τgδ άυτόν, διὰ τὸ μλ γενέσΘαι τὴν τάν τgopyrów

&xg3j διαδοχὴν, Cæterum ab imperio Artaveracis ad nostram

usque ætatem singula quidem literis mandata sunt : sed nequa

quam tantam fidem meruerunt, quantam superiores íi libri,

propterea quod minus explorata fuit successio prophetarum.

Hi itaque libri, quos inter Maccabaici erant, non Hebraica,

qua duo et viginti, sed Græca exarati lingua, nec ipsis Judæis

ejusdem ac illi auctoritatis fuerunt, sed nihilominus ab Hel

lenistis, sive Judæis inter Græcos dispersis, eorumque lingua

utentibus, publice legi et eodem, quo libri vere θεόπνευστοι,

volumine scribi solebant. Quo factum est, ut Christiami

primitivi Græca Biblia hisce libris adaucta in publico usu

habentes, libros hosce, licet non ejusdem ac reliquos, magnæ

tamen auctoritatis atque utilitatis esse existimarint, eosque

inter libros Veteris Testamenti numerarint, et legi voluerint,

ut ait D. Hieronymus, ad ædificationem plebis, sed non ad

auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam.* Et de

ipsa Maccabæorum scriptura S. Augustinus ait, Recepta est

ab Ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur, vel audiatur,

maxime propter illos Machabæos, qui pro Dei lege sicut veri

Martyres a persecutoribus tam indigna et horrenda perpessi

sunt. Et alibi, Quorum supputatio temporum non in Scrip

turis Sanctis, quæ canonicæ appellantur, sed in aliis invenitur,

in quibus sunt Machabæorum libri, quos non Judæi sed Ec

clesia pro canonicis habet, propter quorundam Martyrum

passiones vehementes atque mirabiles. Dicit igitur hos libros

canonicas quidem Scripturas non esse, quales scilicet sunt

viginti duo libri a prophetis scripti, sed nihilo secius pro

canonicis ab Ecclesia haberi, pro istiusmodi nimirum libris,

Joseph. cont.

Apion. lib. i.

[cap. 8. Op.

tom. ii. p.

441 ;] et

apud Euseb.

Hist. Eccles.

lib. iii. cap.

10, [p. 104.]

Hieron. in

Bræf. ad

IProverb.

Aug. contra

secundam

Gaudent.

Epist. Iib. i.

cap. 38. [Op.

tom. ix. col.

1006, D.]

Id. de Ciyit.

IDei, lib.

xviii. cap. 36,

[Op. tom. vii.

col. 833, B;

834, A.]

4 [** Sicut ergo Judith, et Tobit, et mom ad auctoritatem ecclesiasticorum

Macchabæorum libros legit quidem dogmatum confirmamdam.”—Hier.

Ecclesia, sed inter canonicas Scrip- Præf. in Libros Salomonis. Op. tom.

turas non recipit; sic et hæc duo ix. p. 1296.]

volumina legat ad ædificationem plebis,



CAP. IX. IDe Libris Maccabaicis. 127

qui inter canonicas et authenticas Veteris Testamenti Scrip

turas utiliter perlegantur.

Cum quæstio autem nobis non instituatur de libris ca

nonicis et Apocryphis, sed de Canonum Apostolicorum anti

quitate, parum in hac controversia interest, utrum libri

Maccabaici in hoc ultimo Canone Apostolico jure an injuria

inter canonicos numerentur. Nobis enim satis est, quod hi

libri ante Synodum Nicænam publice, non minus quam

canonici, lecti fuerint, et a nonnullis etiam pro canonicis

habiti. Hinc enim apparet, hos libros inter canonicos in

hoc ultimo Apostolorum Canone recenseri potuisse, etiamsi

tota hæc Camomum collectio multis ante istud Concilium

annis juxta nostram sententiam facta fuerit. Nihil saltem

ex his libris hic memoratis contra Canonum horum antiqui

tatem exsculpi potest. Præsertim cum in antiquissima, ut

ostendimus, hujus Canonis editione, Joannis nimirum Antio

cheni, nulla horum librorum mentio inducatur.

IV. Ut inter canonicos Veteris Testamenti libros Macca

baici, sic inter authenticas Novi Scripturas Constitutiones,

Apostolorum vulgo dictæ, in hoc ultimo Canone Apostolico

recenseri videntur. Post enumeratas enim genuinas S.

Apostolorum Epistolas, protinus subjicitur, Kλῆμεντος ἐπι

oroÂαι δύο" xα) [αῖ] Auo. rozyαι ύμῖ τοῖς ἐπισκέπτοις δ' ἐμοῦ Kλ%-

μεντος ἐν δzrà ß13λῖοις τgooTepoyr//£yozr άς οὐ χg) δημοσιεύειν

i7i crάντων διὰ τὰ ἐν αὐταῖς μυστιzó. Clementis Epistolæ duae :

et Constitutiones vobis Episcopis per me Clementem in octo

libris editae, quæ non sunt omnibus divulgandæ propter ea quæ

sunt in iis mystica. De duabus Clementis Epistolis hic prius

memoratis nos postea agemus, quam argumentum contra

horum Canonum antiquitatem e Constitutionibus Apostolicis

petitum diluerimus. Quod ut effectum demus, disquirendum

imprimis est, cujusmodi esset illud Constitutionum volumen

hic commemoratum.

Eusebius, qui primitivæ Ecclesiæ monumenta quarto

ineunte seculo publicavit, in sacris recensendis libris, eos

in tres classes redegit. Alios enim dicit ab Ecclesia sine

omni controversia receptos esse : alios autem eadem confi

dentia rejectos, ut a doctrina Apostolica aliemos: alios

denique ἀντιλεγομένους vocat, in dubium scilicet a nonnullis

[Pan. Can.

tom. i. p. 56,

B.]

Euseb. Hist.

Eccles, lib.

iii. cap. 31,

[p. 126.]
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Euseb. Hist.

Eccles. lib.

iii. cap. 25,

[pp. 118, 119.]

[S. Ath. Syn.

S. Script.

cap.74. Op.

tom. ii. p.

201, D.]

vocatos, sed plurimis tamen Ecclesiis publice lectos.* Medii

hujus gemeris hos numerat libros, 'Ev τοῖς νόσοις χαταπετάχθω

xa) râv IIøùXov IIgê33o)y fi ygoz%, ό τε λεγόμενος IIoiu)v, xα) η

'AvroxóXv^μις II$rgov, xαι τgός τούτοις ή φsgop/%yn Borgvâ3α ἐπιστολή,

zα) τάν 'A7o0róXoy ozi Xsyówgyoz, διδαχαι, άτι τε, άς ἐρην, ή 'Iwáyyov

'AvToxáÀUNyug ei @ozyein, [fiv Tiygg, ός ἐρην, άθετοῦσιν, grego, ô

§yxgfvovg ro7ς όμολογουμάνοις]. Pro spuriis (hoc est iis quibus

contradicitur, ut in loco mox ante citato sese explicat)

habendi sunt etiam Actus Pauli, et liber Pastoris titulo in

scriptus, et Revelatio Petri : Barnabæ item Epistola, et quæ

dicuntur Apostolorum Doctrinæ sive Institutiones, quibus, ut

diaei, adjungatur, si lubet, Revelatio Joannis. Hæc ultima de

Joannis Revelatione verba apposui, quoniam ex iis constat,

quales essent reliqui libri hic una commemorati, qui scilicet,

Joannis Apocalypseos instar, non omnimodo rejecti, sed

tantum in dubium vocati sunt: de quibus scilicet contro

versum est, utrum in sacrum Canonem admitti debeant, an

non. Inter eos autem hoc in loco numerantur róv 'A%rogråÀων

αί λεγόμεναι διδαχα), Doctrinae Apostolorum dictæ, sive Insti

tutiones Apostolorum, quemadmodum Cl. V. Henricus Va

lesius non inepte reddit. Ruffinus vertit, Doctrina, quæ

dicitur Apostolorum. In numero itaque singulari legit, xa)

τάν 'Acroorάλων η λεγομάνη διδαχλ. Secundum hæc, S. Atha

nasius in Synopsi Sacræ Scripturæ, post numeratos authen

ticos et ab omnibus receptos utriusque Testamenti libros,

addit alios esse et Veteris et Novi Foederis libros, quorum

aliis contradicitur, alii vero Apocryphi vocantur, hoc est in

ejus notitia oummimo rejiciuntur. Eia, ô, inquit, zo) άλλα

3/3λλα διάφορα τωgά τά τgo%£%%yro, àxozrágozς Aio;%xης, τῆς

qro. Aowàg όπλαδη και της γάας, τὰ μέν άντιλεγόμενα, τά δέ άτόxgvρα.

Juxta quam distinctionem recenset, in Veteri quidem Testa

mento, primo eos, quibus contradicitur, ut Sapientiam Solo

monis, et Jesu Sirach, Esther, Judith, Tobiam, Maccabæo

rum libros quatuor, etc. Deinde Apocryphos, ut Enoch,

Patriarchas, orationem Josephi, Testamentum Moysis, et

alia ejusdem furfuris figmenta. Postea r& rîjç véας Ἀμαθήκη;

° [Töv &vrixsyoμάνων ωάν, όμως δ' ἐν xzi τῆς 'Aarooroxazzis ágáøåøåíæc àxxo

arλείσταις ἐxxÁnoriæ/; zrzgà aroAAoi; às- τg/av.—Euseb. Hist. Eccles. lib. iii.

àngoovsvpzávay, róv rà rovvsxás váøøv, cap. 31, p. 126.]
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&vriXsyóμενα, illos Novi Testamenti libros quibus contradicitur,

recenset, inter quos numeratur, Aióczzλ τάν ' Avrog róÀoy. Nec

mon in Epistola Festali idem sanctissimus Pater, post

recensitos itidem utriusque Testamenti libros, [άς άτι] ἐστι, [Pan.Can.
• - - • p. tom. ii. pp.

inquit. zo.) £rgooz 813λέα τούτων £%%sv, où xανονιζόμενα μέν, 42, F, 43,TA;
q. • . tris se a. • $ ;. <e A*"• :;;:;;;;

τετυτωμένα δä vagà ròv Tozrágáy άναγινώσχεσΘαι τοῖς άgτι τgoo- 98. £913. §
a* a* par. 2, p. 963,

agχομάνοις χαί 3ουλομένοις xozτηχεῖσθαι τὸν τῖς εὐσε3είας λόγον. A.]

Sunt et alii praeter supradictos libri, non in Canonem quidem

redacti, a Patribus vero instituti, ut ab iis, qui primo acce

dunt, et in pietatis doctrina initiari volunt, legantur. Cujus

modi sunt, inquit, (in Veteri Testamento) Sapientia Solo

monis, Sapientia Sirach, Esther, Judith, et Tobias : (in Novo

Testamento) Â òiòaz% rôv ' AcrooróÁo)v xαι ό Ποιμ}ν, Doctrina quæ

dicitur Apostolorum, et Pastor. Quendam itaque librum τὸν

*AcrooróXov διδαχλν dictum istis temporibus exstitisse, atque

etiam inter istos Novi Testamenti libros, non qui omnimodo

rejecti sunt, sed tantum de quibus dubitatum fuit, recensitum

fuisse, duos gravissimos habemus testes, Eusebium et Atha

nasium. Verumenimvero hunc librum eundem esse, qui

etiam δ/αταγαί sive διατάζεις τάν 'Acroorάλων vocatus est, et nunc

et olim doctissimis viris plusquam verisimile visum est.

Zonaras enim eruditus in Canones Ecclesiæ Orientalis Scho

liasta, in scholiis ad supradictam S. Athanasii canonicam de

Restis Epistolam, quæ nos e codice Amerbachiano edidimus

in Annotationibus ad Pandectas Canonum, hæc habet, Kz) p. ooi, tp,„.
a •v a. .. Cam. tom. ii.

διδαχήν xαλουμάνην τὸν 'AvTog róÀoy, λόγουσιν εναι τάς διὰ τοῦ δᾶj

Kλῆμεντος ovyygozρεῖσας τὸν 'AoTooTÖÀων διατάζει;, άς ή λεγομένn

£xrr, 6vyóδος αναγινώσκεσθαι οὐ συγχωga?, ός νοθενθεήσας, καῦ φθαgeìoozς

ὐτό αigerixàv, Et doctrinam Apostolorum dictam asserunt esse

Constitutiones Apostolorum a Clemente conscriptas, quas ea

quæ seacta dicitur Synodus legi non permittit, ut adulteratas

et corruptas ab haereticis. Et post eum Matthæus Blastares, Mata,. pi,...

διδαχήν τὸν 'AotooriXov a S. Athanasio memoratam eandem ÄÈÉ. m.

esse dicit quam sexta Synodus rejecit, rzùrn, b, inquit, xz, §£é; '

á êxrn αύνοδος ήθάτησεν, άς δεδήλωται, Hanc autem sexta Synodusάμφ ;

7ejecit, ut ostensum est: paulo nimirum antea, ubi Constitu- .*

tiones Apostolorum ab ista Synodo rejectas dixerat.° Hanc j

° ["E3av£sv â r£y xzvov/3ομάνων άναι vòv 'Eor?}g, r}v 'Iovê%, zzì ròv Ta/3j*, ròv .

v - w -

Φnai, rλν Σοφίαν Σολομέντος, τὸν Σιgàz, ro/z£vo;, xz) τ}ν διδαχάν -όν άγίωv 'A^ro

R.
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tenet sententiam J. B. Cotelerius, diluitque argumenta quæ

contra eam allata sunt.

V. Et hæc quidem sententia, si non de iis quæ hodie

circumferuntur, sed de Constitutionibus ab Epiphanio citatis,

intelligatur, nobis etiam verisimillima videtur: eo scilicet,

quod eodem, quo Eusebius et Athanasius scripserunt, seculo,

istæ Constitutiones sub Apostolorum nomine vulgo notæ

fuerint, et ab Epiphanio aliquoties laudatæ, ac proinde

mirum esset, si Eusebium et Athanasium diligentissimos

antiquitatum ecclesiasticarum investigatores laterent. Has

autem Constitutiones iis incognitas fuisse, dicamus necesse

est, nisi eas per * Apostolorum doctrinam' sive * doctrinas'

significarent. Quibus etiam accedit, quod Epiphanius Con

stitutionum opus a se citatum * Doctrinam' subinde vocet.

Quo nomine et in ipso libri corpore sæpe indigitantur. Ut

in præfatione ad primum librum Apostoli inducuntur Chris

tianos ad Constitutiones suas attento animo excipiendas his

verbis incitantes, 'Axoόσατε διδασκαλfozy jsgòv oi &vrszóμενοι τῖς

êto; yyελλας ozύτοῦ ἐ;. πgoοτάγματος τοῦ Σωτήgog άμῶστοιχον ταῖς

gyö63αις φθογγα7ς αὐτοῦ, Audite, qui ex praecepto Salvatoris pro

missionem Ejus retinetis, sacram doctrinam gloriosis Ejus voci

bus consonam. Sic alibi Constitutio, de modo quo poenitentes

tractandi sunt, vocatur διδασλαλία, όπως χgì τgod%g<00oa το7ς

μgrανοούσι. Sic passim per totum librum, ut nemini mirum

esse videatur, si idem liber, qui ab his διαταγαί, ab aliis

διδαχα) vel διδαχή τάν 'Avrog róÀoy nuncupetur.

VI. Adhæc Epiphanius quendam Constitutionum librum

tanquam ab Apostolis traditum ita laudat, ut nihil dubii

esse possit, quin multis ante ejus ætatem annis talis liber in

lucem editus fuisset, et doctorum manibus vulgo tritus.

*AXX& xα), inquit, oi 'AtfioroXof φασιν ἐν τῆ διαταζε, τῆ καλουμένη,

&ri purgfo ©εοῦ καί άμτελῶν η xαθολική άχχλησία, 8ed et Apostoli

in libro, qui Constitutio vocatur, dicunt, Ecclesia Catholica

Dei plantatio est, et Vinea. Quæ verba ab eo citata initio

[Jud. de

Const. Ap.

Pat. Ap.tom.

i. p. 195.]

[Const. Ap.

IPraef. ad lib.

i. Cotel. Pat.

Ap. tom. i.

p. 200.]

Ibid. lib. ii.

cap. 12, [p.

220.]

Epiphan.

Hær. xlv.

[Severian.]

num. 2. [Op.

tom. i. p.

390, A.]

vr%λων, ταύτην à fi íxrn rêvoòos %%rnas», Ã/ar#£u; r&v 'Aarozzáxay άσrsgov ö rj; *.

&, λιλλωται.—Matth. Blast. Synt. Alph. zvy%ov δεύτεgos zzvàv διάγga^μεν, &c aroxù

lit. B, cap. xi. p. 57, C. Pan. Can. q 2 v6%ov argîs rêv ozigstixóv xaì orzgíy

tom. ii. μgaarrov λεζαμ£νας.—Matth. Blast. Synt.

“A; à argoo rfgna, àà roù Kλῆμεντος Alph. lit. B, cap. xi. p. 56, F ; apud

Σὰ ἐario roA&£, zzi rà; rovn4sforzς τούτφ Pan. Can. tom. ii.]
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Constitutionum etiammum exstant. Et alibi, IIozgoz rngsjroa ö;

* ixxX^oio. άγειν τλν ἐogτ)ν τοῦ IIέσχα, τουτάστι τλy 33δομάδα τήν

&gIou£vr,v xoz) &7' αὐτὸν τῶν 'AtoaróÁo)v äv rj διατάζει άπò δευτάgoz¢

αα33άτων, ότες ἐστιν άyogozαμός τοῦ τgo3ατον, Observat autem

Ecclesia festum Paschatis peragere, hoc est hebdomadam

decretam etiam ab ipsis Apostolis in Constitutione, a secundo

Sabbatorum, quod est emptio agni. Et iterum, Ei óè xoz, zg,

τὸ τῖς διατά3ao)g róv 'A^rogr6Xo)v Xâyειν, ατός ἐx£? âgî3ovro τετgἀδα,

zα) τgoοα33ατον νηστεῖαν διά ταντός, χωgjg IIsyrnzoorjg, Si vero et

ex Apostolorum Constitutione repetenda nobis est auctoritas,

cur illis quartæ seactæque feriae jejunium perpetua lege sancitur,

excepta Pentecoste. Et paucis interjectis, Ejro, ô si μλ τεg;

τῆς αὐτῆς ύτοάσεως τετραδων και τgogo 33%των οι αύτο) 'A7Öστυλοι ἐν

τí διατάζει ἐλεγον, και άλλως ἐz Tozyrz%0sy £/zousy άποδεέαι'

όμως regi τούτου άzg13â; ygåøουσι, Deinde vero si de isto quartæ

seactæque feriarum argumento iidem Apostoli in Constitutione

nihil diacissent, etiam aliter undique possemus demonstrare.

Quanquam ea de re accurate scribunt. In hisce omnibus, ut

patet, locis Epiphanius non modo librum Constitutionum

Apostolicarum, sed et ipsos Apostolos in eo loquentes citat;

perinde ac si librum istum ab ipsis Apostolis scriptum fuisse

persuasissimum habuisset. Hoc autem veri nullo modo

simile ei videri potuit, nisi certissime constitisset, librum

istum non paulo ante ab hæreticis confictum, sed adeo anti

quum pariter atque doctrinæ traditionibusque Apostolorum

consonum fuisse, ut ipsis Apostolis vel viris saltem Apo

stolicis merito adscribi posset. Et quidem quanti ille hunc

librum æstimavit, ex his ipsius verbis constat, Eig τοῦτο δὲ,

inquit, oi αὐτοῦ AÜÖ1ανοι ταgωρ%govoi τΖν τὸν 'A700róXo)v òiòra3w,

0%ατιν μέν τοῖς πολλοῖς ἐν άμφιλ£xrq), άλλ' οὐχ άδόκιμον' τάσα 7άg

äv σύτí xαyoyix) τάζις ἐμρágározi, xαι οὐδέν ταςακεχαgozyp/%vov τῆς

πίστεως (οὐδέ τῆς όμολογίας,) oùôë rìg àxxÁ^Ψαιαστιχίς διοικήσεως, χαῖ.

zozyóvog, xai r/orso);. Ad hoc autem iidem Audiani detorquent

Apostolorum Constitutionem, qui quidem liber a multis in

dubium vocatur, sed non est improbandus. Omnis quippe

Canonicus ordo in eo continetur, nihiique a fide adulte

7ratum, neque a confessione, nec ab ecclesiastica administra

tione, et Canone, et fide. Ubi propterea testimonium ab

Audianis ex isto libro adductum non omnino rejicit tanquam

invalidum et fide indignum, sed verba Constitutionis aliter

Epiphan.

Hær. lxx.

[Audian.]

num. 12. [Op.

tom. i. p.

824, C.]

Id. Hær.

lxxx.

[Aerian.]

num.6. [Op.
tom. i. p.

910, B.]

[Ibid. D.]

Id. Hær. lxx.

[Audian.]

num. 10. [Op.

tom. i. p.

822, A, B.]
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exponit, docetque Constitutionem istam pacis tantum et

concordiæ gratia ad tempus editam fuisse. Quali quidem

responsione nunquam usus fuisset, nisi liber iste summæ

EPighan._ apud ipsum auctoritatis esset. Adhæc, xα) regi pòv o5v τοῦ
Hær. lxxx. • • ^v a. e

£s£l] yevsiov, inquit, ἐν ταῖς διατάζεσι τὸν 'AvTog róXov φάσκει ό θεῖος

ÉÉ; λóyog, xαι ή διδασκαλῖα, μλ φθεῖgeiv, τουτάστι μλ τάμνειν rgixog

7sysfov. Et quidem de barba in Constitutionibus Apostolorum

edicit divinus sermo et doctrina, non corrumpendos esse, hoc

est, non esse secandos pilos barbae. Quæ quidem sunt verba

vix dubitantis, quin hæ Constitutiones vere Apostolicæ

essent, aut ab ipsis Apostolis traditæ. Alioquin enim

divinum sermonem doctrinamque iis nunquam attribuisset.

VII. Ex hisce saltem clarissimis Epiphanii testimoniis, de

Constitutionibus Apostolorum antiquitus appellatis, mani

festum efficitur, Constitutiones quasdam sub Apostolorum

nomine, quarto, quo scribebat doctissimus ille Pater, seculo

non modo pro antiquis, verum et a nonnullis pro vere Apo

stolicis habitas fuisse : ac proinde haud mirum esse si non

nulli seculo præcedente, cum in eadem opinione essent, has

Constitutiones authenticis Apostolorum commentariis sub

junxerint, et una cum canonicis Sacræ Scripturæ libris

nonnunquam legerint, et numerarint. Nec moramur, quod

Observator post Dallæum aliosque ex Epiphanio observarit,

nonnullos de hoc libro dubitasse. De nonnullis enim ex

vere canonicis Apostolorum libris tribus prioribus Chris

tianismi seculis dubitatum fuisse, neminem fugit. Ex eo

autem, quod liber quilibet ab aliis in dubium vocaretur,

minime sequitur, quin ab aliis idem approbatus esset, et inter

canonieos recensitus. Sed contendit adhuc Observator.

Constitutiones illas a nemine ante Concilium Nicænum in

Canonem Scripturæ relatas esse, ac propterea post illa

tempora vixisse Canonum Apostolicorum consarcinatorem."

[Obs. im Unus, inquit, Epiphanius circa annum Domini CCCLXXV.

ÉÉÉj Clementinas Constitutiones aliqua cum laude nominavit ; ante

eum nemo. Primo autem meminem ante Epiphanium Con

7 [** Hoc solum vult clarissimus post illa tempora vixisse Canonum

Dallæus, Constitutiones illas, sive ho- Apostolicorum consarcinatorem.''—

diernas, sive Epiphanianas, a nemine Observat. in Annot. Bever. cap. vi.

ante Concilium Nicænum in Canonem p. 32.]

Scripturæ relatas esse ; unde colligit
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stitutiones istas in Canonem Scripturæ retulisse, vel ulla

cum laude nominasse, non sumendum erat, sed probandum.

Hoc enim est, de quo contendimus, annom scilicet in hoc

ipso Canone Apostolico Constitutiones in Canonem relatæ

fuissent ante Concilium Nicænum ? Deinde probandum

etiam erat, Auòαχλv râv 'Aotoorάλων, ab Eusebio et Athanasio

memoratam, non eundem fuisse librum, quem postea Epi

phanius Auârozów τάν 'Acroorάλων nominavit. Isto enim dato,

quod nobis, ut ostendimus, verisimillimum videtur, Consti

tutiones Apostolicæ ante Epiphanium inter istiusmodi

numeratæ sunt libros, qui &vriX4yoμενοι quidem erant, sed

nondum e Canone penitus rejecti. Quid etiam si, excepto

hoc Canone Apostolico, Constitutiones a nemine ante Epi

phanium, vel ante Concilium Nicænum in Canonem relatæ

sunt ? A quonam, obsecro, post ista tempora id factum

legitur ? Sane rationi fideique magis consonum videtur,

hunc librum in canonicorum catalogo collocatum fuisse

istis temporibus, quibus de libris canonicis adhuc discepta

tum erat, potius quam postea, cum inter omnes de illis

convenit : ideoque primis Christianismi seculis, potius quam

sequentibus, quibus Sacræ Scripturæ Canon ubique stabilitus

et receptus fuit.

VII. Adhæc nihil est, quod eruditi viri in ultimum hunc

Apostolorum Canonem tanta vehementia inveherentur, quod

octo Constitutionum Apostolicarum libros in canonicorum

censum, vel in Novi Testamenti Canonem retulerit. Hoc

enim non nisi summa injuria contra dictum Canonem objici

potest : quippe quo Constitutiones a canonicis Sacræ Scrip

turæ libris apertissime distinguuntur. De authenticis enim

et canonicis utriusque Foederis libris hæc præfatur Canon,

"Eoro, δζ ύμή τάς χλψg/xoîç xozί λαλοῖς 313λίοι σεβασμα zαι άγιοι, ££;$',
m. 1. p. 56,

Sint autem vóbis omnibus clericis et laicis libri venerabiles A]

et sancti. Deinde recensitis canonicis Veteris Novique

Testamenti libris, de Constitutionibus Apostolicis hæc dicit,

Kα) αὐ διαταγαi ύμίν τοῖς 37iox6Tog ö' ἐμοῦ Kλήμεντος ἐν δxrà [Ibia. Bj

ßißXioig τgogorgρωνημ£ναι, άς οὐ χg* ör/.ooig ùêiv άπ) τάντων, διὰ τ&

iv ozùrovç y/vorix &. Et Constitutiones vobis Episcopis per me

Clementem in octo libris nuncupatae, quas non oportet coram

omnibus divulgare propter ea quæ sunt in illis mystica.

Canonici itaque libri clericis et laicis, Constitutiones autem
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[Hær. lxx.

Audian.

num. 10. Op.

tom. i. p.

822, A. B.]

[Ibid. p. 822,

B.]

solis Episcopis nuncupantur, idque ea cautione, ut coram

omnibus nom divulgentur, propter mysteria scilicet quæ in

iis continentur. Quod de libris vere canonicis dici non

potest, neque hic dictum est, utpote qui eo scripti sunt, ut

omnes veram de Deo fidem rectamque vitæ instituendæ

rationem ex iis discant. Cumque in hoc ipso Canone Apo

stolico cautio ista ad Constitutiones solas adhibeatur, non

item ad alios utriusvis Testamenti libros ibidem conmu

meratos, clarissime exinde eonstat, illas ab hisce ex Canonis

mente secretas esse, ut libros Apocryphos sive non canoni

cos a vere canonicis. Nimirum octo Constitutionum libri

hoc in loco Episcopis, iisque solis, commendantur, ut ráoozy,

si cum Epiphanio loquar, xoyoy/z}ν τὰν και ixxX^«io/or/z}y

διοίκησιν continentes, nequaquam ut canonici Sacræ Scripturæ

libri ab omnibus perlegendi. Ac proinde, quæcunque argu

menta contra Canones Apostolicos e Constitutionibus, ut in

Canonem Sacræ Scripturæ relatis, petuntur, una corruunt,

nihilque concludunt.

IX. Hæc vero omnia eo tantum nomine a mobis dicta

sunt, ut pateat Canones Apostolicos ante Concilium Nicænum

constitui colligique potuisse, etiamsi Constitutiones Apo

stolicas iis ab initio intersertas fuisse concederemus. Ad

extremum autem totam hanc de Constitutionibus clausulam

ultimo huic Apostolorum Canoni alia quam primi conditoris

manu, longeque postea insertam fuisse pro comperto habeo.

Nullus enim dubito, quin idem huic, quod plerisque aliis

Ecclesiæ primitivæ monumentis, acciderit, ut multis scilicet

in locis interpolatum fuerit. Quod ut de aliis certum, de

hoc saltem loco certissimum est ; ut ex eo constat, quod

Canonibus Apostolicis cum antiquis Constitutionibus in

omnibus non conveniat. Cum antiquis, inquam, Constitu

tionibus. De iis enim, quæ nomen istud sibi inscriptum

hodie circumferunt, non disputamus, utpote quæ ab antiquis

illis, quas Epiphanius laudavit, Constitutionibus in omnibus

fere discrepant, ut a viris doctis sæpe observatum fuit, ac

demonstratum. In antiquis autem Constitutionibus con

traria atque in Canonibus Apostolicis constituta sunt. Epi

phanius enim ex iis, qui ejus ætate exstabant, Apostolorum,

ut vocat, Constitutionibus, hæc de Pascha verba citavit,

'Ύμεῖς μῖ φηρίζητε, άλλὰ ποιεῖτε δrozy oi άδελφοῦ σμὸν οι ἐκ



CAP. IX. De Constitutionibus Apostolicis. 135

<reguropjg' μετ' αὐτόν άμα ποιε7rs. Vos temporum rationes ne

subducite, sed eodem tempore celebrate Pascha, quo fratres

vestri qui eae circumcisione sunt. Cum illis una peragite. Eos

autem qui ex circumcisione ad fidem Christianam prodierunt,

eodem atque Judæos tempore celebrasse Pascha, inter omnes

constat. Verum in Canonibus Apostolicis hoc diserte pro

hibetur ; ut quorum septimus sic statuit, E7 r/g gtfoxovrog, à g;;4;

qτgsg5úrsgog, % διάxovog την άγίοιν τοῦ Πάσχα ημέραν τgò τῆς ἐαgiyjjg gr;g. i.

jonusgîozς μετά 'Iovδαίων ἐπιτελάσει, καθαιgefσόω. Si quis Episcopus,

vel presbyter, vel diaconus sanctum Paschae diem ante vernum

aequinoctium cum Judaeis celebraverit, deponatur. Idem

fere in iis, quæ hodie exstant, Constitutionibus habemus.“§*390

Quod cum contrarium sit iis, quæ Epiphanius ex antiquis 17, [p. 322.]

Constitutionibus citavit, legitime ex eo collegerunt viri eru

diti, aliud antiquitus fuisse Constitutionum opus, quam quibus

Apostolorum et Clementis nomen hodie inscribitur.9 Quin

idem etiam demonstrat, inter Constitutiones et Canones

Apostolicos antiquitus disconvenisse. Illis enim decretum

est, ut Christiani Pascha cum Judæis, nulla habita calculorum

ratione, celebrent, Káv rs γλανηθάαι, inquiunt pristini Con- [Apud

stitutores, μηδὲν ύμῖν μελάτω, Et quamvis ipsi aberrent, nihil id É?Χά;

vos commoveat. Hisce autem, nempe Canonibus, e contraÉÉÉ*

cautum est, ne quis Pascha cum Judæis ante vernum æqui- " .]

noctium, accurate scilicet calculatum, celebret. Quocirca

omnem excedit fidem, ut qui primus vel condidit, vel collegit

Canones Apostolorum, Constitutiones illas commendaret.

Hoc enim nihil aliud esset, quam in uno Canone evertere,

quod in alio constitutum fuerat. Quo mihil absurdius esse

potest. Ac propterea persuasissimum habeo, illam ultimi

Canonis Apostolorum partem, quæ de Constitutionibus agit,

interpolatoris alicujus manu intersertam fuisse, ejusdem

fortasse, qui ipsas etiam Constitutiones corrupit, et depra

vavit. Cum hic enim ex variis, ut videtur, Apostolorum,

* [Atj o5v υμάς, άλελφοί, τους τοῦ

Xguo roì ripzíæ íányogzaz£vovs zjzzτι, τὰς
« _ a. - a- • - -

hμág2£ ro5 II%αχα &xgußös arousio 421

Astâ arâorns izripzελείας, μετά τgozr}v
• X...• •! w 3} - • - • •

uornpo£gy* v o2r&g A&^ oug του ενuozvrov &vo;

zra.4fipzατος μνείαν ποιεῖσθε, άλλά άora?

oùòεμίο. fyàe »οινωνία ἐμῖν νῦν argó; zὐτούς.

—Const. Ap. lib. v. cap. 17. Cotel.

- • • et * 4--— --• a*

ποῦ ἐτους τού άarz% &rogav6vro;' μηxísti

à raga rngoügzsvoi μετά 'Iovöaiov iogrã$tuv*

Pat. Ap. tom. i. p. 322.]

9 [Cotel. ad Const. lib. v. cap. 17.

Pat. Ap. tom. i. p. 322; et Usserius, .

Prol. in Ignat. cap. ix. Ibid. tom. ii.

par. 2, pp. 203—205.]
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De Pseud.

lib. iii. cap.

1, [p. 416.]

[Can. Ap.

lxxxv. Pan.?

Pauli, Clementis, Ignatii, Polycarpi, Hippolyti, aliorumque

didascaliis antiquum Constitutionum opus pro libitu auxisset,

immutasset, suique seculi ritibus ac institutis accommodasset,

quo fallaces suas ac fucosas merces aliis commendatiores ha

beret, earum mentionem ultimo huic Apostolorum Canoni

inter ipsos SS. Scripturæ libros improbus inseruit. Et ex

eadem, ut opinor, officina prodierunt, quascunque hodie in

* hisce Canonibus corruptelas habemus, aut interpolationes.

Idem etiam Canones Constitutionibus primus subjunxisse

videtur, atque in unum opus conflasse, cum ab initio diversa

fuisse opera et res ipsa clamet, et ipse Dallæus fatetur, pro

batque.* E quibus omnibus constat, nihil ex eo contra anti

quitatem horum Canonum legitime concludi posse, quod

Constitutiones in iis hodie inter S. Scripturæ libros com

memorentur. -

X. Præter Constitutiones Apostolicas duæ Clementis

Epistolæ inter S. Scripturæ libros nominantur, idque hoc

GÉîgî modo, IIárgov άπιστολαὐ δύο, 'Iovdvvov rgai;, 'Ioxóßov μfo, 'Ioùôø puto.'
p. 56, B.]

Κλῆμεντος ἐπιστολαῖ δύο. Ubi primo aliquid observare licet

discriminis inter has Clementis et alias Epistolas hic recen

sitas. Postquam enim dixisset, Joannis tres, Jacobi una,

Judæ una, non addit Clementis duae, sed, voce άτιστολαῖ re

petita, Kλῆμεντος άτιστολαῖ δύο. Quod non opus erat si hæ

ejusdem essent auctoritatis atque aliæ prius numeratæ.

Deinde observatum etiam velim Clementis Epistolas alio

atque Constitutiones modo hic describi. Constitutiones enim

perinde memorantur, ac si ab ipso Canonum conditore

editæ fuissent. Koz) αi διαταγα} ύμῖν το7ς άτισχάτοις δ' ἐμοῦ

Rλήμsyrog, Et Constitutiones vobis Episcopis per me Clementem.

Quæ propterea ab impostore aliquo sub ementito Clementis

nomine insertæ sunt. At Epistolæ tanquam a tertia per

sona, vel ab alio quam ab ipso Canonum conditore scriptæ

memorantur, non scilicet ἐμοῦ Kλ%μεντος, sed in genere, Kλή

μsvroc $crioroXoz) δύο. Et sane quicunque fuerit, qui Con

stitutiones vel primus collegit, vel collectas postea inter

polavit, et huic Canoni inseruit; Clementem saltem, cujus

* [** Ex his vero propius videri editos seorsim Canones; tandem im

. possit diversis temporibus, neque ab postori alicui placuisse utrumque opus

uno auctore, consarcinatum utrumque in unum conflari.''—Dall. de Pseud.

opus; ac prius quidem effictas fuisse lib. iii. cap. 1, p. 416.]

Constitutiones ; postea collectos atque



CAP. IX. De Epistolis Clementis. I37

Epistolæ hic memorantur, Romanum fuisse Episcopum inter

omnes convenit. Et has quidem duas ipsius Epistolas

summæ apud primitivos Christianos auctoritatis fuisse, ex [Consule
• . • • - - Vet. Test.

eorum scriptis apparet, ut quibus passim laudantur. Prima áéígií.
• - • Clementis,

enim Epistola ab Irenæo, a Clemente Alexandrino, et ab ;4$t.
at. Ap.

Origene nec semel citatur. Eam Eusebius ab omnibus uno££?

consensu receptam, et in plurimis Ecclesiis publice recitatam

fuisse testatur.° De altera, fateor, Epistola, idem dicit, igit,Egº,

'Ioríov òè àg xoz) δευτάgo rig eivov λάγεται τοῦ Κλῆμεντος £aruo ro%%* ÉÉ. Ííí,

oῦ μήν ἐθ' ἐμοίως τῆ τgorâgq xα) ταύτην γνῶgip/ov äoTiorápáôœ, δτι Ibid. cap. 38,
pznô roòς άρχαίους αὐτῆ κεχgnλάνους χομεν. Sciendum autem est, [p. 134.]

quod quaedam secunda etiam Clementis Epistola esse dicitur:

Eam autem non similiter ac priorem notam fuisse comperimus,

quoniam nec veteres ea usos fuisse scimus. E quibus Eusebii

verbis D. Hieronymus in catalogo scriptorum ecclesias

ticorum de Clemente agens, dicit, Fertur et secunda ejus $i$ii$.

nominis Epistola, quae a veteribus reprobatur. Hoc autemÉ i;gr.

nom dixit Eusebius : non dixit hanc Epistolam a veteribus 535jT*

reprobatam, sed non adeo notam et celebratam fuisse ac

priorem. Et ipse quidem Hieronymus, ubi non Eusebii, sed

suam de his Epistolis sententiam profert, ambas sine ullo

discrimine conjungit. Ad hos, inquit, et Clemens successor Hieron. aay.

Apostoli Petri, cujus Paulus Apostolus meminit, scribit Epi-Ę.
stolas, omnemque pene sermonem suum de virginitatis puritateÉÉ; ii.

contexuit. Quin Epiphanius etiam eodem modo utriusque , A.]

mentionem facit, dicens, Agyei yàg èv μὰ τὸν ἐπιστολόν αὐτοῦ, £pipham.

άναχωgô, à reipu, ävoroz0%τω ό λαῦς τοῦ Θεοῦ, Dicit enim (Clemens) ÉÉÉj

in una Epistolarum suarum, Recedo, eaeeo, instet populus Dei. E$,Pop.
• - • - - - - - 107, B.]

Alibi vero ambas has Epistolas in publicis Ecclesiæ con

ventibus recitatas fuisse tradit : dicit enim, Aυτός Kλήμης 1a. Hær.

(zυτούς χατά τάντα ἐλάγχει, άφ' όν ἐγgoz^μεν ἐπιστολόν ἐyxvxXiov, ròvÉÉÉ
άν ταῖς άγίαις ixxÁnoiozi; άναγινωσκομένων. Ipse Clemens omnibus i35, §j'

istos (Ebionitas) modis redarguit, in circularibus illis quas

scripsit Epistolis, quæ in sanctis Ecclesiis leguntur. Et qui

dem, misi longe fallor opinione, ipse quoque Diomysius

Corinthiorum, quibus ambæ hæ Epistolæ numcupatæ sunt,

* [Toûrov λ ούν KA%μεντος όμολογον- xz) xz? fiuá, &ύτους άγνομεν.—Euseb.

Pzívn Aziz iariorroA} φ%g*rat. . . . . . . Hist. Eccles. lib. iii. cap. 16, pp. 107,

Taότην δέ xzì iv arAsforrrzus ixxxno izus 108.]
• - -

$aei roù xoivoü ôçònpzoorusvpzάνην ar&Azu rs
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- Episcopus, proximo post Clementem seculo idem innuit.

ÉÉÉÉ In Epistola enim ad Romanos seripta hae habet, tw sias,
ÉÉÉj oùv xvgio x*jv άγίων ημάgozy ounyαγομεν, ἐν η άνεγνωxo/w£y υμών την

άςτιστολήν, ἐν ἐζομεν άεί τοτε άναγινώσκοντες νουθετεῖσθαι, άς xα) την

crgorâgzy fiuì òià KÁÂugvrog yga¢εῖσον. Hodie diem Dominicam

sacram transegimus, in qua Epistolam vestram legimus, quam

quidem perpetuo deinde legentes, perinde ac priorem illam nobis

a Clemente scriptam Epistolam, optimis præceptis ac docu

mentis abundabimus. Hic duæ celebrantur a Dionysio Epi

stolæ, ad Ecclesiam Corinthiacam missæ, quarum una ab

Ecclesia Romana, altera ab ipso Clemente scripta dicitur.

Quam a Romamis scriptam dicit, alia non videtur quam ea

quæ * Prima Clementis ad Corinthios Epistola* vulgo in

digitatur, utpote quæ non Clementis sed Ecclesiæ Romanæ

nomine scripta fuit, ut ex ipsa inscriptione patet. Altera

vero, quæ secunda dicitur, non Ecclesiæ Romanæ sed Cle

mentis nomine scripta est, ut omnes consentiunt, et res ipsa

loquitur, quandoquidem in hac Epistola appellatio ista

&δελφοί μου sæpe occurrit, in altera nusquam. Hæc igitur

eadem videtur fuisse, quam Dionysius r}v crgorêgozy fiuìv òio.

Kλήμεντος ygσφεῖσαν appellat. Huic nostræ conjecturæ eruditi

[Jud. de _ viri Jo. Bapt. Cotelerii observatio favet, quod ea scilicet

É quæ secunda dicitur, ipsius Clementis nomine scripta Epi

ííííj" stola, ante alteram Ecclesiæ Romanæ nomine scriptam, missa

fuit. Hinc enim constat quare crgo régo, a Dionysio dicatur, eo

nimirum quod hæc ab ipso Clemente, ante alteram illam ab

Ecclesia Romana, conscripta fuerat. Non me fugit, Eu

sebium, aliosque post eum omnes, unam duntaxat Clementis

Epistolam in his Dionysii verbis intelligere, propterea scilicet,

quod Clementis nomen uni soli inscribatur. Verumenimvero

cum illa etiam, quæ ab Ecclesia Romana scripta fuit, Cle

menti, et quidem jure, ut Ecclesiæ illius Antistiti attribuatur,

mihil obstat, quin eadem sit Epistola, quam Dionysius primo

in loco memorat, dicens, ἐν ή άνgyváxop.ev ύμάν τ)ν ἐπιστολήν.

INec video quænam alia ab illo intelligatur : cum aliam ab

Ecclesia Romana ad Corinthiacam scriptam, publiceque

lectam fuisse mon constet. Verbis autem Dionysii hoc modo

intellectis nihil disertius esse potest. Dicit enim Ecclesiam

suam Corinthiacam duas legere consuetam esse Epistolas

Roma missas, quarum una ab Ecclesia Romana, altera autem,
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quam et priorem vocat, ab ejusdem Præsule Clemente, ad

ipsos scripta fuerat. Quas propterea ambas ab Ecclesia

ista Corinthiaca, ad quam missæ sunt, publice lectas fuisse,

nobis persuasissimum est.

XI. Hisce præcognitis, etiamsi concederemus, quod nun

quam probari potest, nobisque veri admodum dissimile

videtur, duas scilicet Clementis Romani Epistolas huic Ca

moni ab initio intersertas fuisse, et proxime post Epistolas

canonicas collocatas, minime tamen exinde conficeretur

novitium esse hunc Canonem, nec ante Synodum Nicænam

constitutum. Nemo enim nescit de canonicis Novi Testa

menti libris diu disceptatum fuisse, his plures, illis pauciores

per tria saltem priora secula numerantibus Ecclesiis: adeo

ut duas in eundem consentientes numerum vix reperias. Hoc

autem iis omnibus solenne fuit, ut quascunque pro sacris

Scripturas habebant, eas omnes sine ullo fere discrimine una

recenserent. Vix quempiam habemus Clemente Alexandrino

antiquiorem, quem Sacras utriusque Testamenti Scripturas

enumerasse constat. Is autem in recensendis Novi Testa

menti libris, neque illos prætermisit, qui a nonnullis in du

bium vocati sunt, cum ab aliis recepti essent. Nam in libris £useb. Hist.
Eccles. lib.

όστοrυτάσεων, ut ait Eusebius, omnium utriusque Testamenti É ;;;*;

Scripturarum compendiosam instituit enarrationem, Mnô r&ς

άντιλεγομάγας ταg57.02/y, r)v 'IoÜócz λ£yo), xo) rêg XoiTàg xozθολικάς

άπιστολάς, τήν τε Bαgyá3α, κα) τλv II£rgov λεγομάνην 'AvToxέλυφιy.

Ne illis quidem prætermissis, de quibus ambigitur, Judæ

Epistolam dico, et reliquas Catholicas Epistolas, necnon

Epistolam Barnabæ, et Revelationem quae dicitur Petri. Ad

eundem modum in antiqua illa stichometria ab erudito viro

J. B. Cotelerio in notis ad Epistolam Barnabæ e duobus g;;

MSS. eruta, inter Saeras Novi Testamenti Scripturas, nulla íg;,„£;.

adhibita distinctione, recensentur Barnabæ Epistola, Liber P. *.]

Pastoris, Actus Pauli, et Revelatio Petri. Quis autem

Sacrarum Scripturarum catalogum a Clemente Alexandrino,

et in hac stichometria exhibitum post Synodum Nicænam

factum fuisse existimet, eo quod hujusmodi libri iis annume

rentur? Quis potius antiquos hosce Sacræ Scripturæ cata

logos non longe ante elaboratos fuisse crederet, cum Canon

scilicet Scripturæ fixos sibi limites nondum haberet? Idem

dicendum est de Clementis Epistolis hoc Canone Apostolico
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[Bibl. Mus.

IBrit. Plut.

I. D. v.-viii.]

memoratis. Cum a viro enim Apostolico scriptæ essent, et

publice in Ecclesia legi solerent, inter Sacras Seripturas

facile connumerari poterant, non minus quam Epistola Bar

nabæ, Hermæ Pastor, Revelatio Petri, aliive istiusmodi libri,

qui olim in dubium a plerisque vocati, hodieque Canone

penitus ejecti sunt.

XII. Secundum hæc, non defuisse olim, qui duas Cle

mentis Epistolas Sacris Scripturæ libris subjunxerunt, iisque

connumerarunt, e vetustissimo illo MS. constat, e quo in

lucem primo editæ sunt. Hunc MS. Codicem Cyrillus

Lucaris a sede Alexandrina ad Constantinopolitanam trans

latus, tanquam pretiosissimum Orientis thesaurum Alexan

dria Constantinopolim secum attulit: eundemque serenissimo

pientissimoque Regi nostro CARoLo I. dono dedit, in cujus

Eibliotheca adhuc asservatur. In hoc antiquissimo MS.

ante mille, ut videtur, et ducentos annos exarato, et ex anti

quiori procul omni dubio transcripto, omnes utriusque Testa

menti libri ab Ecclesia primitiva recepti exhibentur; et

inter alios, duæ istæ Clementis Epistolæ hoc Canone Aposto

lico post canonicos itidem Sacræ Scripturæ libros comme

moratæ. Codex iste manu exaratus in quatuor tomos nunc

dividitur, quorum primo præfigitur catalogus omnium libro

rum, qui in toto Codice continentur. Sed quandoquidem

catalogus iste, ut opinor, nondum in lucem datus fuit,

eundem huc transcribere non gravabor, utpote qui magnam

huicCanoni lucem affert, egregiumque antiquorum Bibliorum

specimen exhibet. Scriptus est quidem hic catalogus sive

syllabus librorum, iisdem, quibus totus Codex, characteribus,

grandioribus scilicet sive uncialibus, quibus, ut jamdudum

obsoletis, in communes nostros commutatis, aliud quicquam

mutare nobis religio est. Ac proinde neque lacunas sup

plevimus, sed ubi literæ quævis vetustate sunt abrasæ, ibi

interstitia accurate demensa reliquimus. Sic itaque qualis

est, se habet.

I`áygovg Köoy/ov. 'Inooùg Nozv%j.

"E3οδος Aiyùorrov. Κgîror.

A£väruxóv. 'P059.

' Ag10μο/. . "Ouov 3/3Xfo. H.

Aευτεgovδαιον. Bασιλείων A.
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BzoXsf»» E.

BzoXtfovT.

BαοΙλείαν A.

IIozgozλειτομάνων Ἀ.

IIozgozλειπομένων Έ.

"Oμου 813λία T.

IIgo??jrow y.

' Qorj; TA.

'A//â; E.

Mιχαίας F.

*I&)%X. A.

'A3öiovTE.

'Iwvàg Έ.

Nazoùμ Z.

'Ap/3αΧ οὐμ. H.

Zo®oyîozg |G.

• 'Ayyaio;7.

ZzzzgiasT.

MozÃ¢zioz; 73.

' Hoozfœg 7.

'Isgs;uîozς 75.

'Is3sxu)X T.

Aozvu)?. E.

'Eαόλg.-

Tω3/r.

'Iovδείθ.

"Egógozg A. j£gá03.

"Egógozg B. iagáος.

Mozxzoz3αίων λόγος X.

Maxxo 3α/ων λόγος Έ.

Mozxxo.3αίων λέγοςT.

Mozxxo.3αίων λόγος A.

Υαλτῆgiov μετ' άδῶν.

'I03.

IIagor//fozu.

'ExxXr,010.orjg.

"Aoy/ozrz φαμάτων.

Σορfoz 7, 7ανάgarog.

Σορία 'Inooìg vioῦ Σιgάχ.

'H Kozuv) Auo. 97 xn.

Eύαγγάλια A.

Kατα Mozr9αλον.

Κατὰ Mâgzov.

Kατα Aovxày.

Rozrò 'Io)0vyy.

IIgάζεις 'A7o0róÀoy.

Καθολ/xzi Z.

'Etioroxo, IIøùλουTA.

' AqroxóXv^μις 'Io)6vvov.

Κλῆμεντος 3 Ἀλ 7A.

gyrog § X% B.

"Oμου 3i3Áíoz.

Υαλμοῦ Σολομώντος TH.

In hoc accurato librorum, qui in antiquissimo isto MS.

exhibentur, indice, ut alia huc minus pertinentia omittam,

duas Clementis Epistolas inter Sacra Novi Testamenti

Scripturas, non minus quam in hoc Canone Apostolico,

recensitas habemus. Post eas enim ponitur άμου 313λῖα, (sed

literis numeralibus vetustate exesis) unde patet istas Epistolas

partem Canonis Novi Testamenti constituisse, vel inter ca

monicas saltem Scripturas perinde numeratas fuisse, ac si

ipsæ etiam vere canonicæ essent. Quocirca ubicunque

perantiquus hic Codex, proximo, ut videtur, post Synodum

Nicænam seculo, exaratus fuit, ex antiquiori haud dubie

exemplari, has etiam Epistolas inter sacros Novi Testamenti
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libros ibidem antiquitus collectas fuisse constat. Ac prop

terea memini mirum esse videatur, quod idem hoc Canone

factum habeamus. Mirum potius fuisset, si in hoc Codice

Canonum Ecclesiæ primitivæ dictæ Clementis Epistolæ in

sacrorum librorum censu non collocatæ essent, cum eæ tunc

temporis et publice in Ecclesiis legi, et una cum aliis Sacro

sanctæ Scripturæ libris compingi solerent, ut e MS. hoc

catalogo liquet. In quo etiam observare licet, omnes tam

Veteris quam Novi Testamenti libros promiscue dispositos

esse, nulla inter canonicos et Apocryphos distinctione ad

Hibita : nisi quod Psalmi Solomonis extra aliorum librorum

censum constitui videantur, quemadmodum etiam non modo

in Nicephori Constantinopolitani stichometria, sed et in S.

Athanasii Synopsi, Yαλμοῦ και άδαι Σολομέντος inter áyri

λεγομένους Veteris Testamenti libros collocantur. Cum itaque

Ecclesia nondum adeo solicita esset de canonicis et Apocry

phis Scripturis accurate distinguendis, quin hæ Epistolæ istis

saltem diebus inter alios Sacræ Scripturæ libros facile re

censerentur, nemo dubitare potest. Ac propterea ex earum

in hoc Canone mentione nihil contra Canonis ipsius antiqui

tatem legitime concludatur : præsertim cum longe facilius

esset, ut hæ Epistolæ canonicorum librorum numero intru

derentur ante Concilium Nicænum, quando de numero isto

inter omnes nondum convenit, quam postea cum universalis

Ecclesiæ consensu stabilitus et determinatus fuit.

XIII. Huic denique Canoni Dallæus vitio vertit, quod

Apocalypsis Joannis in eo prætermittatur.* Hoc autem

antiquitatem Canonis confirmat potius quam evertit. In

omnibus enim recentioribus Sacrarum Scripturarum catalogis

Joannis Apocalypsis constanter annumeratur : sed non item

in antiquis. De isto enim libro non tantum tribus prioribus,

sed et quarto currente seculo a multis dubitatum est : ut ex

Eusebio constat dicente, T?jg öä 'AcroxoXυ^μεως ἐρ' ἐxóregoy árt

yùv ταgά τοῖς πολλοῖς τεgiάλχετοα % δάζα, IDe Revelationis autem

libro adhuc in utramque partem opinionum varietate certatur.

[Apud Crit.

Sacros, tom.

viii. par. 2,

p. 5.]

[Cap. 74.

Op. tom. ii.

p. 20I, D.]

Euseb. Hist.

Eccles. lib.

iii. cap. 24,

[p. 118.]

* [** Quinto, Id etiam hujus Cano- Græcorum quorundam, qui de ea olim

nis falsitatem abunde coarguit, quod dubitarunt, errorem, ut liquet, secutus

Scripturarum nostrarum catalogum in Novo memorat.''—-Dall. de Pseud.

texens, neque Esdram in VeteriTesta- lib. iii. cap. 13, p. 588.]

mento collocat, neque Apocalypsin,
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Et proximo capite de spuriis Novi Testamenti libris agens,

de Actibus Pauli, Hermæ Pastore, Revelatione Petri, Epi

stola Barnabæ, et Institutionibus Apostolorum, addit, "Ert öä, Ég¤t.

ός ἐφην, ή 'Iωάννου 'A7roxáÀv^μις, εῖ φανεῖn, fiv τινες, άς ἐφην, άθετουσι, £;£;*,

£rgo óê Éyxgfvovoi τοῖς όμολογουμένοις. His adjunge, si lubet,

Joannis Revelationem, quam nonnulli, ut supra dixi, re

jiciunt, alii inter libros probatos annumerant. Idem alibi ex

Papiæ libris observans duos fuisse eodem tempore in Asia

Joannis momine indigitatos, ipse dubius hæsitavit, utri eorum,

Evangelistæ, an alteri, presbytero, adscribenda sit Revelatio.* £gp.»,

Et post Eusebium, ut alios hic omittam, Amphilochius

Iconii Episcopus, S. Basilii æqualis, ad finem versuum de

Sacræ Scripturæ libris, hæc habet :

T%v δ' 'A7roxofAv^μιv 'Iwdvvov τάλιν [Pan. Can.

v • a. • a- a* tom. ii. p.

Tyäg μέν ἐyxgiyovov, oi τλείους δ£ ys 180, E.]

Nó%nv λόγουσιν.

Ast Apocalypsim Joannis aliqui

Iis inserunt, sed longe plurimi

Adulterimam dicunt.

Hinc ipse quoque Gregorius Nazianzenus, in suis de eodem $$e.
• • • - • . . - atmn. xii.

argumento Carminibus, hunc librum omnino prætermittit, :!'£, gp.
• 11. p.

postque recensitos omnes tam Novi quam Veteris Testamenti ÉÉÉù,
Can. tom.

libros ab universa Ecclesia approbatos addit,

Ef τι δέ τούτων ἐχτός, οὐx êv yyroioig.

Si præter hos quid est, ne germanum putes.

Qui hæc legit, mirari desinet, quod Apocalypsis Joannis in

perantiquo hoc Canone non commemoretur. Mirandum

potius esset, si liber, de quo tamdiu disceptatum fuit, tam

* ["Ew?oz xzi ìario rävzu ä3iov δε xzzz

g142oùvr, 2ürá rò 'Iw&vvov άνομα' άν τὸν

Azìv zrg6rsgov IIázg4) xozì 'Izzóßø xzì

Mozaréæí4) xaz) aroi; xouaroig 'AaroorrôÀou;

vuyxzzzxáysu, orzφὸς δηλόν τὸν εὐαγ

0/ελιστ}ν' τὸν λά ἐrspov 'Iwäyvwv, άισσrsi

Άας τὸν λ6yov, άτ£gous arzgà ròv τὸν

'Azroor6λων άgué/zòv xzrztóworsu, argo

¢â€2s &υτά τὸν 'Aguovfovo, ora pó; ve

zύτὸν zrg&ogúrsgov àyoμάζει' &s xzì àià

voότων άπολεῖxvvo 421 r}v ivrogfzv άληθi,

λόo

x*z€%αθαι signx6των, àùo rs iv 'E@άαφ

- zzrà \v 'Aorì • a.

arav y. zazaraz qrn uozv ομωνυμια

a. a. v • a. • - a

ysv£a&oru povfig.zvz* xoj ix&rsgov 'Ia&vvov
»r • . a . _? v s -

âwu vìv λάγεσθαι* ojg zozì àvayxoziov orgoor

^...• v - /

άχειν τὸν νοῦν' sixôs yàg ròv δεύτεgo», si
a. * a ^ w - v • • • a.

pz% τις ίθάλοι τὸν σrgôrov, τ}ν ία' άνόματος

Φεgopzêvnv `Ia,&vvov 'Azroxάλυφιν άagozx£vau.
• *-

—Euseb. Hist. Eccles. lib. iii. cap. 39,

p. 136.]

ii.

p. 179, C.]
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cito in Canonem Scripturæ hoc loco redactus fuisset. Multo

saltem facilius in hoc ultimo Apostolorum Canone omitti

potuit hic liber ex nostra hypothesi, quam ex Dallæana. Si

hæc enim collectio Canonum juxta nostram sententiam se

cundo tertiove seculo facta fuerit, librum, qui adhuc plurimis

dubiæ esset fidei, in canonicis recensendis prætermittere

proclive erat, non item post quintum, illudque adultum,

seculum, cum ubique propemodum receptus fuit, ut genuinum

Joannis Apostoli ac Evangelistæ divinitus inspirati monu

mentum.

E præmissis itaque videre est, nihil ex hoc ultimo Apo

stolorum Canone colligi posse, quod vel hunc Canonem vel

totam, quam claudit, syllogen Synodo Nicæna recentiorem,

vel ea non longe antiquiorem esse evincit. Nihil ex tribus

libris Maccabaicis, nihil ex Constitutionibus Apostolicis,

nihil ex duabus Clementis Epistolis inter canonicos Sacræ

Scripturæ libros hic recensitis, nihil denique ex Apocalypsi

Joannis hic prætermissa. Quin potius ex eo, quod hic

librorum sacrorum catalogus ab aliis omnibus discrepet,

quodque nonnulli in eo memorentur libri, qui non nisi primis

aeræ Christianæ seculis vel publice lecti vel pro sacris habiti

fuerunt, hunc ex iis Canonibus esse, quibus totius collectionis

antiquitas adstruitur, jure meritissimo concludamus.



CAPUT X.

Synopsis.

I. Communia Dallæi argumenta contra Canones Apost.

Quorum primum e vocabulis ibi usitatis sumitur.

II. Haec objectio nostram opinionem non attingit. Vocabula

xÁngixòg, i£g£ς, λαλῶς, iegarixà òioix^oig, άναγνώστης,

J/&λτης, ab Ecclesiae primordiis usitata esse ostenditur.

III. Idem probatur de vocabulis crgoopog&, θυοῖος, sacrificium,

όνοιαστήgioy, altare.

IV. 1)iscrimen inter 3αμόν et 4volo orágiov a Patribus diligenter

observatum. Eucharistia, quare 6vofoz, sacrificium et

oblatio, dicatur, et sacra mensa altare. Ita ab Irenæo

et Justino M. dicuntur.

V. E vocabulis IIεντηκοστλ, Kvgiax&, et 'ττεg3ggerojos, et orgáros

$y $troxάτοις nihil contra antiquitatem horum Canonum

concludi potest.

I. PosTQUAM Cl. V. Joannes Dallæus primo contra triginta

quinque posteriores, et deinde contra quinquaginta priores

Canones Apostolorum disputavit, alia quædam communia tp.ul.a,

adhibet argumenta, quibus totam syllogen Apostolis abjudi- É',

candam esse demonstrat. Et quidem certe si nihil aliud "***"°

probatum ivisset, quam hos Canones ab ipsis Apostolis

totidem verbis non constitutos fuisse, ei nos etiam faciles

subscriberemus. Quandoquidem autem non modo Apo

stolicam eorum institutionem, verumetiam venerabilem an

tiquitatem oppugnare comatus est, ne quid nos in hac causa

intactum relinquere videamur, hæc etiam communia, ut

vocat, argumenta expendemus, eaque, ut ut Turriani sen

tentiam jugulent, nostram nec attingere, nedum destruere

paucis ostendemus.

Primo itaque contra hos Camones im commune excipit vir

L.
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Dall. de

J*seud. lib.

iii. cap. 18,

[pp. 632,63 ]

eruditus, quod multa in iis vocabula usurpentur, vel sanctis

Apostolis penitus inusitata, vel non eo certe sensu, quo in his

Canonibus sumuntur, usurpata. Qualia, inquit, sunt xxngixòς

pro homine ministerium aliquod ecclesiasticum exercente,

[Cann. ii. iv. et passim,] xozráλογος τῶν κλnguxóv, [Cann. xv.

lxx.] Item, 'Etfoxovrog et crgsg8Jrego; pro ministris diversorum

ordinum, [summi et secundi, Can. iii. et passim.] 'Avayváo

της, xa) ^μέλτης, [Canm. xxvi. lxix.] iege)g, [Can. xlvii.]

jagozτικῶς κατάλογος, [Cann. viii. xvii. xviii. et alibi,] isgorix)

διοῖxnoig, [Can. lxxxiii.] pro presbytero, et eo quod presbyte

rorum est. Aojxóg pro eo fideli, qui eaetra censum ministrorum

in Ecclesia est, [Can. xii. et passim.] @uo oxorfigioy pro mensa

JDomini, [Cann. iii. iv. et alibi,] θυσία pro Eucharistiae cele

bratione, [Cann. iii. xlvi.] et pro eadem crgoopog&, [Can. viii.]

IIeyrnxoor*) pro toto eo tempore quod a festo Paschæ ad

proprie dictam Pentecosten decurrit, [Can. xxxvii.] IIgárog

èv âvtox6voug, pro Metropoleos in provincia Episcopo, [Can.

xxxiv.] T& xvgtoxâ, Dominica, [Can. xl.] pro rebus quas

possidet Ecclesia, quas iidem Canones vocant r& τῆς ἐxxÁr

oíog Tgdyματα* [Can. xli.] 'πrsgßsgsroziog October, [Can.

xxxvii.] Haec, inquit vir doctus, et alia fortasse non pauca

sequentibus Christianismi seculis usitata in eo, quo Canones

usurpant, sensu, constat in veris ac indubitatis, hoc est cano

nicis Apostolorum Scripturis, nusquam sic posita occurrere.

II. Hæc autem viri clarissimi exceptio, nec Turriani,

nedum nostram de his Canonibus opinionem elevat. Non

Turriani quidem : nihil enim vel possibilius, vel etiam pro

babilius esse potest, quam ut Apostoli de aliis, ac quas in

canonicis Scripturis tractant, rebus disserentes, aliis etiam

vocibus et loquendi formulis uterentur. Quod ad nostram

autem de hisce Canonibus sententiam, eos secundo tertiove

seculo constitutos asserentem, spectat, eam ex hac exceptione

mihil detrimenti contrahere usque adeo certum et luculentum

est, ut verear, ne inaniter verba consumere videar, si illud

demonstratum eam. Utcunque, ne Observator, aliive post

hæc omnes Dallæi contra antiquitatem horum Canonum a

nobis assertam objectiones nondum solutas esse jactitarent,

de his etiam vocabulis ab eo prolatis pauca delibare non

pigebit. Primo autem vocabula ἐπίσκοπος et argeoßÜrsgog de

ministris diversorum ordinum, summi scilicet et secundi,
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toties in hae sylloge usitata, postea iterum ad secundam

ipsius exceptionem conficiendam adducuntur ; quibus prop

terea illuc rejectis, videamus ammom vox κλngixòς de homine

ministerium ecclesiasticum exercente, iege)g de presbytero, et

λαλκός de fideli non ordinato, a primitiva Ecclesia usurpentur.

Vocem autem xAnglxbg eo sensu D. Cypriani diebus vulgo

usitatam fuisse, ex unaquaque fere operum illius pagina

abunde constat: adeo ut nemo oculum in ea conjiciat, quin

vel clerum vel clericum mox inveniet. Et ante eum Ori

genes eadem voce usus est, “Iore öä, inquit, ör. où crávrog è gig;ger.

xX?jgog gè%ει' τολλοῦ γάρ [λαί] τg863Üregoi άπολοῦνται, στολλοῦ καίÉÉ gp.

λαλκοῦ μακάguo, áaroòg x%αονται. Ubi non modo zÃÄg0y de eccle- i§§§j"

siasticis ministris, sed et vocabulum λαλxo) de reliquis fidelibus

usurpatum habes. Tertullianus, Unde enim Episcopi et £$'$.

clerus ? nonne de omnibus ? Si non omnes Monogamiæ $i ÉÉÉÉ

tenentur, unde Monogami in clerum ? An ordo aliquis T

seorsum debet institui Monogamorum, de quo adlectio fiat in

clerum ? Sed quum extollimur et inflamur adversus clerum,

tunc unum omnes sumus, tunc omnes sacerdotes ; quia sacer

dotes nos Deo et Patri fecit. Quum ad peraequationem

disciplinae sacerdotalis provocamur, deponimus infulas, et

[im]pares sumus. Et paucis interjectis, Laicis vero, queis gia P. sss,

IMonogamia non convenit, caetera quoque aliena sunt. In quo `

uno, ut videre licet, capite, et clerum, et sacerdotes, et disci

plinam sacerdotalem, sive jegorixhv διοίκησιν, et laicos denique

habemus. Sed et alibi idem ait, Ubi ecclesiastici ordinis est Id. Exhort.

consessus, et offert, et tinguit sacerdos, qui est ibi solus, sed :g:;;;;
vbi tres, Ecclesia est, licet laici.* Sed infimitus essem, si 522, A.]

omnia ex eo, aliisque secundi tertiique seculi scriptoribus,

loca transcriberem, quibus hujusmodi voces occurrunt, æque

ac in Canonibus Apostolorum. Verum insignem Clementis

Romani locum præterire nequeo, quo scilicet hæc habet,

Tá yàg àgχιεg57 iòiov Xeirovgyfozt δεδομέναι εία), xa) roîç isgsîαιν Clerm, Epist.

7διος ό τότος τgoorározxro/, xα) Aevirozig iöiov öioxovioi ävrixevrorĘ

δ λαῖxός άνθgωτος τοῖς λαχοῖς τgooráyμασιν δάδεται. Hinc enim F;A;;-.

constat hujusmodi vocabula ab ipsis Ecclesiæ primordiis, eo,

quo in Canonibus Apostolorum, sensu vulgo usitata fuisse.

* [** Ubi ecclesiastici ordinis non sacerdos es tibi solus.''—Tertull. Ex

est consessus, et offers, et tinguis, et hort. ad Castitat. cap. vii. p. 522, A.]
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Idem dicendum est de vocibus, &vayvóoTng xoj ^yòÀrng.

Hujusmodi enim et officia et nomina ab ipso Ecclesiæ initio

in usu fuisse videntur. Cantus enim ecclesiasticos per

petuo celebrari solitos fuisse inter omnes constat: qui istis

autem rite modulandis præpositi sunt, ^μάλται, et xoyovixoi

<ράλται a Synodo Laodicema vocantur. Cornelius Epi
[Pan. Can. • • - - -

Ep. v *, scopus Romanus, in Epistola ad Fabium Eeclesiæ Antio

chenæ antistitem, sua ætate, hoc est anno CCL., in uma

Ecclesia Romana presbyteros quidem quatuor et quadra

ginta fuisse dicit, septem ,autem diaconos, totidemque sub

§'; diaconos, 'AxoXo%ovg òìo xαί τεσσαgóxoyroz, §3ogxuo rêg òè xol

lib. vi. cap.

a. e/ r a.• πυλωοο7ς δ α) τgyrîx luthos d
43, [p. 312.] αyoyy(06rog άμα τυλωgoig ovo xαι τεντηκοντα, Acoluthos duos et

quadraginta, eacorcistas autem et lectores cum ostiariis quin

quaginta duos. Hypodiaconos etiam et lectores in Ecclesia

Epist. xxiv. Carthaginiensi iisdem diebus constitutos fuisse ex D. Cy

££££;. priano patet.* Et ante eum Tertullianus, Itaque alius,

Ęl, inquit, hodie Episcopus, cras alius. Hodie diaconus, qui cras

lector. Hodie presbyter, qui cras laicus, Nam et laicis

sacerdotalia munera injungunt. Ubi non tantum laicorum, et

sacerdotalium munerum, quibus presbyteri scilicet per

funguntur, verum et lectoris mentio occurrit. Qui a Justino

Ę:£pl Martyre àvaywdox» appellatur, ubi nimirum ait, Eiro tavoa
0p. p. 83, D.] μέγύυ τού άναγινώσχοντος, ό πgogorάς διὰ λόγον τ}v vovθεσίαν xα)

crg6xX^ov της τάν καλόν τοάτων μιμήσεως ποιεῖται. Sed hæc

Jeviora sunt, quam quibus immorari liceat. Neque digna

nos ea judicassemus, quæ explicarentur, vel etiam com

memorarentur, nisi eorum gratia, qui hujusmodi vocabula

ac officia primitivæ Ecclesiæ incognita fuisse ac inusitata

opinantur.

III. Sed major fortasse difficultas orietur de vocabulis

{√ αυσιαστήμον, altare, pro mensa Domini,* %voio, sacrìficium, et crgoo

$: "*""- pog&, oblatio, pro Eucharistiæ celebratione.* Ita quidem aliisxlvi.

2 [** Fecisse autem me sciatis lec- Can. Ap. iv. Pan. Cam. tom. i.

torem Saturum, et hypodiaconum Op

tatum confessorem.'' — Cypr. Epist.

xxiv. Pamel. xxix. Fell. p. 55.]

* [II gozsváyxn $rsgå viva tae) rò duouxo

rhgtov.—Can. Ap. iii. Pam. Can. tom.

i. p. 2, B.

*Aλλὰ μλ argìs rì ?voruzzriguoy.—

p. 3, A.

evauzorrfigov £v£gov arÂ£g. — Can. Ap.

xxxi. Pan. Cam. tom i. p. 19, E.]

* [IIagà rhv roù Kvgfov διέταόν τhy

άar} % % %vofg.—Cam. Ap. iii. Pam. Cam.

tom. i. p. 2, B.

IIgoor(pogás ysyoμάνns pz} μετzλάβοι.-
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forsitan videatur, non item nobis, qui hæc et hujusmodi

nomina de istis rebus usitata in antiquissimis Ecclesiæ monu
Epist. xl.

mentis passim invenimus. D. Cypriamus nullo alio, quan- îïëm,
- - • - . . xlii. ad Cor

tum memini, præterquam altaris momine mensam Domini Ęv.ad
• • • - • - eundem,

indigitare solet, isto autem sæpissime.* Ante eum Tertul- ÉÉÉÉ,aeCll. v.

lianus et Eucharistiæ celebrationem sacrificium, et mensamĘ

Domini aram Dei nuncupavit. Similiter et stationum, $ig;ge

inquit, diebus, non putant plerique sacrificiorum orationibus ; (v. i».

interveniendum, quod statio solvenda sit accepto corpore Do

mini. Ergo [devotum] Deo obsequium Eucharistia resolvit ?

an magis Deo obligat ? Nonne solennior erit statio tua, si

ad aram Dei steteris ? Accepto corpore Domini et reservato,

utrumque salvum est, et participatio sacrificii, et executio qfficii.

Eodem sensu voce *altare' alibi utitur, dicens, Si spiritus reus 33yt.

apud se sit, conscientia erubescit, [conscientiae erubescentis, $;: p.

Prior.] quomodo audebit orationem dicere ad altare ? Apud

altare scilicet, sive sacram mensam, publicæ orationes anti

quitus celebratæ sunt. Ante Tertullianum ipse etiam Igna

tius in genuinis et inviolatis ejus Epistolis θυσιαστήσιον in eodem

sensu adhibuit, “Eáv μή τις, inquit, àvròg fi roù êvouoor^giov, ύστεgsirai Ignat, £y.
• »f - -^• - - - - - - ad Ephes.

τά άτου τοῦ Θεοῦ, Nisi quis intra altare sit, privatur pane ÉÉ;
- - - - at. Ap. tom.

Dei. Et alibi, Mfz y&o c&o? roû Kvofov %w%v 'Inooù xoio roù, xαι ἐν íííí.

, Mia 72. ob:; rov Kvgiov fiuä, 'Inooi xgarj, xai i, ;;;£,
ποrígtov £ig $yzygiy τοῦ αίματος αὐτοῦ ἐν δυσιαστήguoy, άς εῖς ἐπίσκοπος £hil;$i, [ggg.

1v.
e. - - Cot. Fat.
άμα τά τgeo3v*egiq) xoj διαx6voug τοῖς συνδούλοις μον. Una enim est $ym. Σi.

caro Domini nostri Jesu Christi, et unus caliae, in unitatem

sanguinis Ejus. Unum altare, sicut unus Episcopus cum

presbyterio et diaconis conservis meis.

IV. Constat itaque mysticam mensam ab ipsis Apostolorum

temporibus vocatam fuisse όνοιαοχήgio, non autem 32/6w.

Hæc enim vox gentilibus solis ac idololatris, illa eccle

Can. Ap. viii. Pan. Can. tom. i. altari posito.'' — Epist. xlii. Pamel.

p. 5, E.

Aigstuxóv δεδαμάνους βασrruo præ à év

ziz».—Can. Ap. xlvi. Pan. Can. tom.

i. p. 30, E.]

* [“Aliud altare constitui, aut sa

cerdotium novum fieri, præter unum

altare, et unum sacerdotium, non po

test.''—Cypr. Epist. xl. Pamel. xliii.

Fell. ad Plebem, p. 83.

“ Considentibus Dei sacerdotibus et

xlv. Fell. ad Cornel. p. 87.

“ Recedentibus sacerdotibus, ac Do

mini altare removentibus.''—Ep. lv.

Pamel. lix. Fell. ad eundem, p. 139.

** Altaris et Apostolorum faciems

mentionem.''—Epist. lxiii. ad Cæcil.

p. 150.

“ Quasi post aras diaboli accedere

ad altare Dei fas sit.”—Epist. lxiv.

Pamel. lxv. Fell. ad Epictetum, p. 162.]
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siasticis scriptoribus peculiaris est ; neque unquam usurpatur

præterquam de altari quod vero Deo erigitur. Hinc est,

quod Origenes, Minutius Felix, Arnobius, aliique Christianos

nullos habere 3αμοῦς, nullas idolorum aras, quemadmodum

et nulla templa, nulla scilicet claustra numinum, qualia

omnia fuerunt, vel existimata sunt ethnicorum templa, sæpe

asseruerunt.° Nusquam autem asserunt eos nec 6voiozorágio,

habere, istiusmodi scilicet altaria, quæ Corpori Sanguinique

Christi mystice offerendo inservierunt. Hujusmodi enim

altaria Christianis semper in usu fuisse e supradictis patet.

Et quidem vox ista θυσιαστήμον, sive altare proprio sensu,

mihil aliud est quam άγία τgásre&o, mensa Deo consecrata, sive

sancta, ad quam Deus fideles suos invitat, eosque magni

Illius sacrificii, quod Unigenitus Ipsius Filius pro humano

genere obtulit, participes facit. Unde etiam ipsa hæc sacra

aetio, sive Eucharistiæ celebratio, 6vo/o, et crgoopog&, sacrificium

et oblatio, sæpe appellatur, ut non modo e Tertulliano

supra allato, verumetiam ex aliis ejusdem ac præcedentis

seculi commentariis liquet. Sic enim Irenæus, Sed et suis

discipulis dans consilium (Christus) primitias Deo offerre ea;

suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut ipsi nec infructuosi

nec ingrati sint, eum, qui eae creatura panis est, accepit, et

Iren. cont.

Hær. lib. iv.

cap. 32, [17,

Massuet.

sect. 5. Op.

p. 249, col. 2.]

im mostra dedicandus est mente, in

nostro imo consecrandus est pectore ?''

—Mim. Felic. Octav. cap. xxxii.

Gall. Bib. Patr. tom. ii. p. 399.

“ In hac enim consuestis parte cri

men nobis maximum impietatis affi

6 [Msr& rzúrz à â K£Aoros φησιν,
• • v v * _ a w _ w

Ἀμάς βωμοὺς και άγάλματος και νεώς
evs / 4--...• *--* —X v e -

fàgúrga Φεύγειν &argu qvo zruorroy ^/zuv

• _ • \ • . • e a. a pr

&φοzvovs zaza 22*o pnTov zouy&wyuozg oi3arat

* a. • er v a.

ύω σύνθημα' οὐχ δgόν, ότι βωμοῦ μάν
» • • w • a. - a «

tuoruw npzwv ro ezaeo*q*do/ qtavf/ 2/xziov nºye

pzovixòv, άφ' οδ άνοzzrępars rau &ληθώς xaì

vonrös sùzìn ?vpaápzzzz, zi argoosvxai

zzrò αυνεὐήσεως »αθαgás.—Orig. cont.

Celsum, lib. viii. cap. 17, Op. tom. i.

pp. 754, B, 755, A.

** Putatis autem mos occultare quod

colimus, si delubra et aras mom habe

mus ? Quod enim simulacrum Deo

fingam, cum, si recte existimes, sit Dei

homo ipse simulacrum ? Templum

quod Ei exstruam, cum totus hic mun

dus Ejus opere fabricatus Eum capere

non possit ? Et cum homo latius ma

neam, intra unam ædiculum vim tantæ

majestatis includam ? Nonne melius

gere, quod neque ædes sacras venera

tionis ad officia construamus, non

deorum alicujus simulacrum consti

tuamus aut formam, nom altaria fabri

camus, non aras . . .''—Arnob. adv.

Gentes, lib. vi. cap. 1, p. 486.

** Quid sibi templa ? Quid aræ vo

lunt ? Quid denique ipsa simulacra,

quæ aut mortuorum aut absentium

monumenta sunt ?''— Lact. Inst. lib.

ii. cap. 2. Op. tom. i. pp. ll6, 117.

** Sit nobis Deus non in templis, sed

in corde nostro consecratus.*'—Id. de

Ira Dei, cap. xxiii. Op. tom. ii. p.

179.]
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gratias egit, dicens, * Hoc est Corpus Meum,' et calicem

similiter, qui est ex ea creatura, quæ est secundum nos, suum

Sanguinem confessus est, et Wovi Testamenti novam docuit ob

lationem (Tgoo pogáv) ; quam Ecclesia ab Apostolis accipiens in

universo mundo qffert Deo. Et alibi, Igitur Ecclesiae oblatio £„j';

(τgoopogà), quam Dominus docuit qfferri in universo mundo,Š$*

urum sacrificium remutat st apud D ŠÎTöp.
purum sacrificiu putatum est ap eum, et acceptum est p. 250, col. 1.]

ei; non quod indigeat a nobis sacrificium, sed quoniam is qui

offert glorificatur in eo quod offert, si acceptetur munus ejus.

Et paulo post, Sacrificia in populo, sacrificia in Ecclesia, sed{√;

species immutata est tantum, quippe cum jam non a servis sed;*® P.

a liberis offeratur. Nimirum sacra Eucharistia est convi

vium quoddam fœderale (qualia etiam antiqua fuerunt sacri

ficia) inter Deum et homines. Homines enim primo offerunt

panem et vinum Deo, quas creaturas Sibi oblatas, et in sym

bola magni per Christum peracti sacrificii consecratas, Deus

iterum hominibus impertit. Quo pacto ipsi per fidem de

magno Christi sacrificio revera participant. Ac proinde

magnum hoc mysterium nullo alio vocabulo aptius pleniusve

exprimi potest, ~quam istis, 6voio, crgoopogâ, sacrificium, ob

latio, et similibus. Quibus propterea et a Justino M. num

cupatur. IIάντας ούν, inquit, διὰ τοῦ δνόματος τούτου δυσίας άς ;;;;;';\

¢¢géòaxev 'Ingoüs á xgroróg yiveo6ai, rourêgriv ivr) rfi gözogioriq τοῦ ÉÉÉg;

ágτου zz) ro% crorngiov, τάς ἐν τοντι τότφ τῆς γῆς γινομάνας ύτὸ 203, £3* *

ràv Xg/oriozwów, orgoÂα32v ά Θεύς μαgrvg$7 gèozgάστους υτάgχειν αὐτφ.

Universos igitur, qui per Nomen Ejus illa qfferunt sacrificia,

quæ Jesus Christus fieri tradidit, hoc est in Eucharistia panis

et poculi, quæ in omni loco a Christianis fiunt, praeveniens

Deus gratos sibi esse testatur. Quo in libro vox 6vofo. xoz,

προσφορά sæpe hoc sensu, pro Eucharistia scilicet, usurpatur.

Et ante eum Clemens Romanus, IIάντα, inquit, rási cro/e7v£££;

ὐρεῖλομεν, όσος ό δεσπότης ἐπιτελεῖν ἐz£X£vogy, xατά xαιρούς τεταγμάνους $.ÊÉ

τάς τε crgoopog&c xαι λειτουgyiozg ἐπιτελεῖσθαι. Omnia debemus rite iάjT" "

ac ordine facere, quae Dominus præstitutis temporibus per

agere jussit, oblationes scilicet et liturgias celebrare ; et paulo

post, Oi o%v ro7; argoorgrayμένοις xαιg073 aroioövrsg ròg Tgoo pogd ; tibia, c.….

αὐτόν, εὐτgóσόςxrof rs zoz} μαxógrot, Qui igitur præstitutis tem- £;££m.

poribus oblationes suas faciunt, accepti et beati sunt. Unde

constat sacræ Eucharistiæ celebrationem θυσίαν ac crgoopog&v,

et mysticam propterea mensam, super quam celebrata est,
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4υσιαστήguoy, ab ipsis Ecclesiæ incunabulis appellatam fuisse.

Ac proinde memini mirum esse videatur, quod hæc vocabula

in his Canonibus aliquot post annis editis isto sensu usur

pentur.

V. Reliqua quæ supersunt vocabula, quibus clarissimus

vir hos Canones impugnat, istiusmodi sunt, quibus responsum

nullo negotio detur. Quis enim dabit Apostolos vel Apo

stolicam Ecclesiam totum illud, quod a Pascha ad Pente

costen decurrit spatium temporis IIεντηκοστῆς vocabulo nun

quam appellasse? Præsertim cum isto sensu ab ipso Ter

tulliano aliisque antiquissimis Ecclesiæ Patribus, ut alibi

ostendimus, vox ista sæpe usitetur ? Quidni etiam Apostoli

et viri Apostolici ea τά xvgio xâ, Dominica, nuncuparent, quæ

ggont. Hær.) ad Dominicos usus decernuntur, ut loquitur Irenæus." Quod
lib. iv. 2ap.

3ïíïí, íí- autem crgôros ἐν ἐπισκόποις, id est Metropoleos cujusque pro
suet. sect. 2,

ΘΕΒ.256j vinciæ Episcopus, in hisce Canonibus memoratur, eam

loquendi formulam primitivæ et Apostolicæ Ecclesiæ praxi

consonare, supra a nobis fuse demonstratum est. Satis au

tem mirari nequeo, qua de causa etiam vox 'ττεg3egaroziog ei

displiceret. Quasi scilicet Apostolis et primis Christianis ad

Macedones, Syromacedones, Antiochenos, Ephesios, et

Smyrnæos scribentibus, vel de rebus apud illos peragendis

decernentibus, non liceret istis mensium nominibus uti, quæ

apud eos vulgo recepta erant. Hujusmodi sane argumentis

risus magis quam confutatio convenit. Sed me reprimo ;

neque enim contra Dallæum, sed pro Codice Canonum

Ecclesiæ primitivæ disputo.

7 [** Et propter hoc illi quidem de- decernunt usus. . . . .''— Iren. cont.

cimas suorum habebant consecratas : Hær. lib. iv. cap. 18, sect. 2, Op. p.

qui autem perceperunt libertatem, om- 250.]

mium quæ sunt ipsorum ad Dominicos



caput XI.

Synopsis.

I. Altera communis objectio contra Canones Apost. ex eo

petita, quod Episcopi et presbyteri in iis distinguantur.

Ista distinctio ab Ecclesia recens nata obtinuit.

II. Clemens Alex. Episcopum et presbyterum non minus

quam presbyterum et diaconum distinguit.

III. Eadem distinctio eae Origene, et Dionysio Alex. de

monstratur, necnon eae Tertulliano, qui Episcopum * Sum

mum Sacerdotem' vocat.

IV. Clemens Alex., Origenes, et Tertullianus Episcopos in

ipsis Apostolorum scriptis distinctos esse a presbyteris,

adeoque ab ipsis Apostolis distincte institutos judicarunt.

V. Idem ex Tertulliano iterum probatur, necnon ex Irenæo.

Multi presbyteri Episcopo Romano subjecti sunt, qui

tamen nihil magni momenti sine eo facere potuerunt.

VI. Polycarpus Episcopus ab Apostolis ordinatus presbyteros

sibi subjectos habuit. Primi Ecclesiarum Episcopi soli

celebrantur, non item presbyteri.

VII. Episcoporum a presbyteris distinctio, eorumque super

hos auctoritas, e Dionysio etiam Corinthiaco demon

Strata/r.

VIII. Nonnullos proæime post Apostolos, primo presbyteros,

et deinde Episcopos ejusdem Ecclesiae fuisse probatur.

IX. Hæc distinctio ex iis etiam qui cum Apostolis versati sunt,

Ignatio, et Clemente Romano evincitur. Episcopi, pres

byteri, et diaconi in Ecclesia Christiana, aeque ac Ponti

feae, Sacerdotes, et Levitæ in Judaica distincti, iisdemque

nominibus antiquitus appellati sunt.

X. Clementis I. locus eæplicatur. Auóxovog istis diebus ge

nerale erat omnium Ecclesiae ministrorum nomen. Cle

mens non de sua ætate loquitur, sed, quid Apostoli statim

post Domini ascensum agebant, docet, cum Ecclesiæ

regimen perpetuo duraturum nondum institui potuit.
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XI. Quod Episcopi ab Apostolis presbyteri nominentur,

nihil contra nos facit. Nam initio Ecclesiæ Judaicae

* Summus Sacerdos' etiam simpliciter * Sacerdos” dictus

fuit. -

XII. Ex iis, quæ Apostoli statim post Christi ascensum

fecerunt, nihil de perpetuo Ecclesiæ regimine concludi

potest. Ipsi Spiritum per Christum sibi insufflatum per

zeugo0sofo/y aliis communicarunt. Quo modo in Apostolorum

successores perpetuo infunditur.

XIII. Quaestio de Episcoporum supra presbyteros auctoritate,

ut rite instituatur, ita ut determinari possit.

XIV. Singuli Apostoli totam Apostolicam auctoritatem sibi

commissam habuerunt, ac proinde eandem in singulares

personas transmittere debuerunt.

XV. Hanc auctoritatem Apostoli singularibus personis,

Timotheo etTito, commiserunt : ideoque et aliis ; siquidem

vniformitati in Ecclesia studerent.

XVI. Eandem apud singulares personas ab Apostolis depo

sitam fuisse, historiæ ecclesiasticæ fidem faciunt. Ipsi

etiam adversarii negare nequeunt, quin singulares personæ

eandem statim post Apostolos exercuerint.

XVII. Primi Apostolorum successores ecclesiasticae admi

nistrationis formam ab iis institutam nec voluerunt, nec

potuerunt immutare. Nullus unquam presbyter ante

nostrum et præcedens seculum praeter Aerium se Episcopo

parem eæistimavit.

XVIII. Nihil inter jus Divinum et Apostolicum interest.

Antiquissimi Patres episcopalem auctoritatem jure Di

vino institutam consenserunt.

XIX. Hujus dissertationis conclusio.

I. PRoxiMUM commune contra Canones Apostolorum

argumentum ex eo petit clarissimus vir, quod Episcopos et

tpsu.as presbyteros perpetuo distinguant, atque ita priorem, ut ipsi

ŠŠ,. videtur, ministerii ecclesiastici partem, quæ supra dia

634. conatum est, in duos ordines [Episcoporum et presbyterorum

perpetuo] dividant, plurimum inter se et nomine, et jure, et

statu, et auctoritate differentes. Nempe sicut dicit vir doctus,

ita profecto est. Hi Canones duos illos Episcoporum et

presbyterorum ordines perpetuo distinguunt. Et quidem
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nisi hoc fecissent, eos ipse etiam de novitate suspectos ha

buissem ; nec ante quartum, illudque adultum, seculum, post

Aerianæ scilicet hæreseos exortum, conditos credidissem.

Ab ipsis enim Apostolorum temporibus usque ad Aerium,

nemo umquam presbyteros ejusdem atque Episcopos ordinis

fuisse somniavit, sed omnes e contrario, ubi ordines ecclesi

asticos enumerant, tres istos, Episcoporum scilicet, pres

byterorum, et diaconorum, tanquam a se invicem distinctos,

constanter recensent : ut a viris eruditis sæpe demonstratum

est. Utcumque hoc etiam in loco unum vel alterum afferre

testimonium non pigebit, quo summa inter Episcopi et

presbyteri ordines distinctio proximo post Apostolos seculo

evidentissime demonstratur. -

II. Primo itaque, si alia deessent argumenta, hæc Cle

mentis Alexandrini verba distinctionem istam clare satis in

dicant : 'Ers) xoz) oj ävrozûoz xozrά τ}ν ἐxxX^oiov *Tgoxo7rozi, §¤; A£.

άτισκόπων, τggo?vr£go/y, διακόνων, μιμήματα οίμαι τῖς 'Ayy£λιz?jg yi.Éüj

δέης. Nam et hic quoque in Ecclesia progressiones Epi

scoporum, presbyterorum, diaconorum, imitationes sunt, ut

arbitror, Angelicae gloriae. Hic enim non modo Episcopi,

presbyteri, et diaconi tamquam a se invicem distincti me

morantur, sed et distincti eorum ordines verbo isto crgozooroz;

luculente indigitantur: utpote e quo conficitur, progres

sionem sive promotionem fuisse a presbytero ad Episcopum,

non minus quam a diacono ad presbyterum. Adeo ut, nisi

diaconi idem sit atque presbyteri ordo, Episcopi a presbyteris

ordine distinguantur necesse est. Ab uno porro ordine ad

eumdem progressio fieri non potest. Atqui ut a diaconatu

ad presbyteratum, sic etiam a presbyteratu ad episcopatum

facta est progressio, ut ex his ipsis verbis patet, necnon e

sequentibus. Cum enim dixisset Clemens has progressiones

esse imitationes gloriæ Angelicæ, ac illius oeconomiæ et dis

pensationis, quam Scripturæ illos exspectare dicunt, qui,

insistentes vestigiis Apostolorum in perfectione justitiæ con

venienter Evangelio vixerunt, addit protinus, 'Ev vspáÁorc [Ibid. pp. 667,

τούτους άgθάντας ygápai ö 'Av6oroAog, διαxov%αειν μέν τά τεάτα, £;Éj

fÉÉÉÉ. 798,

Potter.]

irsira áyxoro, royjvou τά τgeo8vregfy xarà rgoxoThv δέης' (δέα

ydg δόζης διαφάget,) άχgus άν εἰς τάλειον άνδgoz ozù3%σωσιν. Hos sub

latos in nubibus scribit Apostolus, primo quidem diaconos esse,

deinde cooptatos in presbyteratum per progressum gloriae,
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(nam gloria differt a gloria,) donec in virum perfectum creverint.

In virum perfectum, hoc est, in Episcopum, sensu coelesti in

summum gloriæ apicem. Hic enim ostendit Clemens tres

esse gloriæ ordines in cœlis, a se invicem distinctos (nam

gloria, inquit, differt a gloria,) quos progressiones sive ordines

Episcoporum, presbyterorum, et diaconorum in terris imi

tantur. Primum scilicet, sive infimum diaconorum esse,

medium presbyterorum, supremum autem sive perfectissimum

Episcoporum. Quos propterea istis diebus distinctos fuisse

in Ecclesia ordines clarissime elucescit.

III. Idem Origenes Clementis æqualis in commentariis

£g;$er- suis sæpe inculcat, præsertim ubi hæc habet, IIλεῖον iyà

$£; άταιτούμαι ταgά τὸν διάκονον, τλεῖον ό όμάxoyog ταgά τὸν λαῖκόν, ό

£'j£'35j δâ [rjy] oráyroy fiuâv âyx£Xgigou£vog άgχλν αὐτὴν τὴν ἐxxÁnoiozorixìy

£t tXsiov άταιτεῖται. Plus a me (presbytero) eaeigitur, quam a

diacono: plus a diacono, quam a laico : ab eo autem, qui in nos

omnes ecclesiasticum ipsum principatum sibi commissum habet,

Ęplus adhuc exigitur. Vel ut D. Hieronymus hæc ultima

$£Xj verba Latine vertit, Qui vero totius Ecclesiae arcem obtinet,

pro omni Ecclesia reddet rationem. In his, fateor, Origenis

verbis nec Episcopus nec presbyter diserte nominatur.

Ambo autem necessario includuntur. Origenem enim

presbyterum fuisse nemo nescit: et hæc ipsa verba clamant.

Neque enim plus ab eo quam a diacono exigi potuit, nisi ipse

presbyter esset, atque ita diacono superior. Per eum autem,

qui summum in omnes tam clericos quam laicos paroeciæ

suæ principatum sibi concreditum habet, Episcopum in

telligendum esse nemo dubitare potest. Hoc enim res ipsa

Ioquitur, et vulgaris loquendi formula ab Origene usitata

confirmat, a quo scilicet Episcopi άρχοντες et jyoυμενοι passim

appellantur.' Dicit igitur plus a presbytero quam a diacono

' [BovAsvróv xzi àgx6vra)v ixxAnorìas orxoarov, ός ό τοῖς 52rnge rovgz£vou; 212xoyoù

es25.—Orig. cont. Celsum, lib. iii. cap. Azsvog.—Orig. in Matth. tom. xvi. cap. 8.

30. Op. tom. i. p. 466, F. Op. tom. iii. p. 723, C.

Και oi xzAás ágxovres fiaóv βισσόέντες Toùg %yovpzévovg woà Azo% aro% éso%.—

íarâgxovo/.—Orig. cont. Celsum, lib. Ibid. E.

viii. cap. 75 ; Op. tom. i. p. 798, C. “ Qui vocatur ergo ad episcopatum

Κæi àyayxaias ágo: xaì òxzias áyoó- non ad principatum vocatur, sed ad

μενοι.—Ibid. D. servitutem totius Ecclesiæ.''—Orig. in

'ο δέ γούμενος, ούτω δέ οίμαι ίνομ&%uv Isaiam, Hom. vi. cap. I. Op. tom. iii.

¢ôv xaAoùasvov iv raig ixxÁnorías íarí- p. 116, col. 1, E. ** In servitutem

||
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exigi: plus etiam ab Episcopo quam a presbytero: quod

fieri non potest, nisi Episcopus alius sit a presbytero, eoque

mom minus superior quam presbyter diacono. Imo vero

Episcopum, Tòv §ari vóvrov fiuá» (*rg*o8vr£gwv, viz. xαι διοx6vov

zzì Aaìzáv) iyxgzeigt«μ£νον άgχλν αὐτήν τῖν ἐxxÁnato-orix*)y affirmat.

Quibus verbis summa Episcoporum in ipsos etiam pres

byteros Üorsgoz} apertissime significatur. Hinc est quod ubi- .

cunque ille tres hosce ordines simul recenset, Episcopos

cæteris semper præponit, ut άνευλα330 v ἐπισκότοις, λ τgeo- 33:5
a. A. r • - Matt. [tom.

ßvrígois, à διαxóyovg' et ante, >δμ30λόν ἐστι xα, ό άττίσκοπος, xα) δ;; í;
• r • • / » -v v . \ • _ ^ ;;.-., 5752,T\j"

ό τgἐαρύτεgog, xoz) ό διάxoyog άληθινόν vare rά όνόμστα ταῦτα }, íyíì.

crgo ypdrov. Hisce adjungamus luculentissimum illud 'Ter- Š"o,

tulliani testimonium, hæe de baptismo dicentis, Dandi quidem £;';;;

habet jus summus sacerdos, qui est Episcopus ; dehinc pres-È“
• - . • - • • aptismo

byteri et diaconi, non tamen sine Episcopi auctoritate, propter 3;;;';;;';;„.

Ecclesiæ honorem : quo salvo, salva paae est. Alioquin etiam í'}°**"

laicis jus est. Quod enim eæ æquo accipitur, ex aequo dari

potest : nisi Episcopi jam, aut presbyteri, aut diaconi vocantur, %gt;r

dicentes, Domini sermo mon debet abscondi ab ullo. In his ÉÉj"

antiquissimi Patris verbis observare licet primo Episcopos,

presbyteros, et diaconos distincte recensitos: deinde Epi

scopum istis diebus non simpliciter sacerdotem, sed sum

mum sacerdotem appellatum fuisse : et denique hunc sum

mum sacerdotem baptizandi jus penes se babuisse, pres

byteros autem et diaconos baptizare quidem potuisse, non

tamen sine Episcopi sive summi sacerdotis auctoritate, com

muniter scilicet, et ordinarie : nam gravi aliqua urgente

necessitate, non tantum presbyteris, et diaconis, sed et laicis

baptizare licuit. Nulla autem cogente necessitate, (quæ

lege constringi nequit,) ut nullo modo laici, sic ne ipsi pres

byteri nec diaconi sine Episcopi auctoritate jus baptizandi

habebant : propter Ecclesiæ scilicet honorem, in eo quippe

plurimum consistentem, ut omnia ex summi sacerdotis sen

tentia atque auctoritate administrentur. Quamcunque igitur

igitur vocatur Ecclesiæ princeps [sc.

Episcopus].—Orig. in Isaiam, Hom. vi.

cap. 1. Op. tom. iii. p. 116, col. 2, A.]

* [E. g. *o yoóv τοιούτος ἐarìaxovros où

xaXov igyov äari?vpzεῖ , . . . τὸ δέ αὐτὸ

xaì regì argsagurrígæv, xaì àvax6vovv igsis.

—Orig. in Matth. tom. xi. cap. 15;

Op. tom. iii. p. 501, C. D.

Oi à rà; orgo vox&%g%2s orsariorsv

P.ivoi roù xaoù ixiaxoaeoi, xzi argtogá

vtgot.—Orig. in Matth. tom. xvi. cap.

22; Op. tom. iii. p. 753, B.]
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Dionys.Alex.

apud Euseb.

Hist. Eccles.

lib. vi. cap.

44, [pp. 317,

318.]

in ipsis etiam sacramentis administrandis vel presbyteri vel

diaconi habebant auctoritatem, eam totam Episcopo quisque

suo acceptam referebant. Quod non modo Episcoporum a

presbyteris distinctionem, sed summam eorum supra hosce

eminentiam et auctoritatem perspicue demonstrat. Quod

tamen manifestius adhuc, si fieri potest, elucescit ex Dionysii

Alexandrini, qui paulo post Tertullianum vixit, Epistola ad

Eabium Antiochenæ Ecclesiæ Præsulem, ubi hanc historiam

narrat. Serapion, inquit, quidam senex Alexandriæ, in

persecutione lapsus, cum jam moribundus esset, nepoti ex

filia jussit, ut unum e presbyteris accerseret, qui veniam et

communionem ipsi indulgeret. Puer ad presbyterum cu

currit, jam autem mox erat, et presbyter ægrotabat : ἐντολής

δέ, inquit Dionysius, ύτ' ἐμοῦ δεδομένης, mandato autem a me

dato, ut morituris si peterent, et maxime si antea suppliciter

postulassent, venia indulgeretur, quo bonæ spei pleni ex hac

vita migrarent, exiguam Eucharistiæ partem puero tradidit,

jubens, ut aqua intinctam seni in os instillaret. Quod cum

puer fecisset, senex animam continuo exhalabat. Ex hac

historia patet, Dionysium Episcopum presbyteris suis in

mandatis dedisse, ut veniam morituris indulgerent. Quod

quidem nisi summam Episcoporum supra presbyteros po

testatem evincat, me prorsus nescire fateor, quid quovis modo

evinci possit.

IV. Secundo igitur exeunte tertioque ineunte seculo,

quibus scilicet temporibus Canones Apostolorum nobis con

stituti editique videntur, Episcopos a presbyteris distinctos,

iisque præpositos fuisse, ac proinde distinctionem istam atque

auctoritatem Episcoporum supra presbyteros in dictis Ca

monibus toties commemoratam, nostram de Canonum horum

antiquitate sententiam haudquaquam elevare, satis superque

e præmissis constat. Nec nobis sane videre Iicet, ut legitima

ex hoc argumento conclusio contra ipsam Turriani opi

nionem inferatur. Hoc enim argumentum in ea fundatur

opinione, quæ Episcoporum et presbyterorum nomina in

veris Apostolorum scriptis confusa esse et promiscue usitata

statuit. Ista autem opinio non nisi post Aerii hæresim

exorta est, quarto jam ad finem vergente seculo. Illi vero,

qui tribus primis claruerunt seculis, ipsisque propterea Apo

stolis longe propinquiores fuerunt, Patres contrariam om
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nino sententiam amplexi sunt, scriptisque tradiderunt,

Episcopos scilicet in ipsis Apostolorum scriptis a presbyteris

distinctos esse, ut alius plane esset ecclesiastici ministerii

ordo qui Episcoporum ac qui presbyterorum nomine ibi

nuncupantur. Hoc ex eo patet, quod Patres ante laudati,

Clemens Alexandrinus, Origenes, et Tertullianus, qui omnes,

ut ostendimus, Episcopos et presbyteros accurate distin

guunt, illosque hisce superiores asserunt, illa Apostolorum

verba, quæ de Episcopis agunt, de solis Episcopis in sua

nostraque notione, non de presbyteris, item quæ de pres

byteris loquuntur, de solis presbyteris, non de Episcopis

intelligunt. Clementem Alexandrinum tres crgoxor&ς Epi

scoporum, presbyterorum, et diaconorum agnovisse, supra a

nobis ostensum est. Idem vero alibi hisce tribus ordinibus

ecclesiasticis sua cuique præcepta in Sacris Scripturis data

affirmat, Mvgia bâ, inquit, άσαι ύτοθήxori, sic crg6οστα ἐκλεκτὰ ΚΑΕ.

διατείνουσαι, iyysygåøαται το7ς 3i3λοις το7ς άγίαις, αί μέν τgéo$v-ÊÈ
τάgoig, αι δέ άτιοχόποις, αί δά διακόνοις' άλλα, χήgozις. Pluríma, 309, Potter.]

autem alia præcepta, quae ad electas personas pertinent, in

sanctis libris scripta sunt : hæc quidem presbyteris, alia vero

Episcopis, alia diaconis. Alia autem viduis. Nemo non

videt Clementem hoc in loco, ea, quæ de Episcopis ab

Apostolo præcipiuntur, solis Episcopis, non item presbyteris

adscribentem, ut et ea, quæ presbyteris, presbyteris solis,

non item Episcopis. Quos propterea a se invicem ab

Apostolo non minus distinctos innuit, quam diaconos a

viduis. Ad eundem modum Origenes, qui verbis supra

citatis Episcopum supra presbyteros æque ac supra diaconos

laicosque principatum habere affirmavit, idem in commen

tariis ad S. Matthæum probat secundas nuptias a nemine,

qui dignitatem aliquam in Ecclesia consecutus est, ineundas

esse: idque hoc modo, IIegl p.iv yàg, inquit, ἐπισκότων νομο- [9rig. in

£srάν ἐν τj orgòg Tig.60eov Tgorâgq, φησιν, E7 rig ävTioxo7îç ôgêygrow, ά'ζ,

xzλοῦ ἐgyov áriávρεῖ δε7 ούν τὸν ἐπίσκοπον άνεπίληττον εῖναι, μιᾶς ££%$j

yvvaixês êvâgo. Nam in priori ad Timotheum Epistola leges

de Episcopis ferens Apostolus, Si quis, inquit, Episcopatum

desiderat, bonum opus desiderat ; oportet ergo Episcopum irre

prehensibilem esse, unius uacoris virum. Deinde ad inferiores

ordines descendens Origenes, addit,* Tum de diaconis, * Dia- [Ibid. c, D.]

2 v - - - -

[IItgì òì àvax£vov, Auáxovou, φησιν, xaxôs aegoio tâgzsvou, xzì ròv iXfav ofxav,

ferora» piâ; yvvxuxà; àyàgs;, rtxvov xaì rà λο/τ&: xaì z%g2; %i x«£/or&s,
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Tertull. de

Monog. cap.

1 l, [p. 531C.] [p. 531,

coni,' inquit Apostolus, * sint unius uxoris viri.' Viduas autem

constituens, * Vidua,' inquit, * non minor sit, quam sexaginta

annorum, quæ fuerit unius viri uxor.' At in Epistola ad

Titum, * Hujus rei gratia reliqui te in Creta, ut ea quæ desunt

corrigas, et constituas per civitates presbyteros, sicut ego dis

posui tibi : si quis sine crimine est, unius uacoris vir.' Quare

autem hunc ultimum ex Epistola ad Titum citaret locum,

nisi credidisset presbyteros in Apostoli notitia ab Episcopis

distinctos esse, ac proinde in Epistola ad Timotheum, ubi

Episcopi soli nominantur, non comprehensos? Qui hæc

sane Origenis verba attente legit, dubitare nequit, quin ille

persuasissimum habuerit, Episcopos, et presbyteros a se

invicem, et re, et nomine, ab Apostolo distinctos esse, eun

demque sigillatim præcepisse, ne istiusmodi Episcopi, pres

byteri, diaconi, et viduæ secundas nuptias contraherent, quales

Origenes sua ætate in Ecclesia constitutos esse testatur.

Idem et Tertulliano visum est, qui de Monogamia agens

hæc habet, Ut igitur in Domino nubas secundum Legem et

Apostolum, (si tamen vel hoc curas) qualis es id matrimonium

postulans, quod iis, a quibus postulas, non licet habere ; ab

JEpiscopo Monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem sacra

■menti, (Monogamis scilicet) a viduis, quarum sectam in te

recusasti? Ubi Tertullianus ad eadem procul omni dubio

Apostoli verba respexit, quæ ab Origene ante citata sunt,

quibus nempe Episcopis, presbyteris, diaconis, et viduis

secundis nuptiis interdicitur. Et ille igitur, pariter atque

Clemens Alexandrinus ac Origenes, præcepta Episcopis et

presbyteris, distincte et seorsim a D. Paulo, illis in Epistola

ad Timotheum, his in ea ad Titum, data fuisse arbitratus est,

ac propterea nomima ista non promiscue ab Apostolo usitata

esse, sed proprie, eo nimirum sensu, quo ipsius (Tertulliani)

aetate usurpata sunt, qua nomen Episcopi soli summo sacer

doti, sine cujus auctoritate nec presbyteris nec diaconis

baptizare licuit, proprium et peculiare fuit, illud autem

presbyteri simplicibus sacerdotibus, qui sine Episcopi aucto

ritate nec baptizandi jus habebant. Unde simul conficitur

p. r -

X%gæ, @na)v, foro P.} άλαττον ίτόν argso gvrtgovs, &s iy& σοι διετα%μην ε?

i%%xovra, ysyovviæ ivòg àvêgês yvy%* * * * rís ivriv áváyxAnros, μιᾶς yvvaixûs áyfie.

iv à rj argìs TÌrov, ToÛro, Qnorì, x&gw —Orig. in Matth. tom. xiv. cap. 22.

&aeάλισróv σε iv Kg*r*, ίνα τὰ λείτοντο. Op. tom. iii. p. 645, C, D.]

ázrià og%αη, κα\ καταστήσn; xozaeâ r6λιν
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hos tres antiquissimos Ecclesiæ Patres, qui proximo post

Apostolos seculo vixerunt, pro certo habuisse, tres istos

distinctos in Ecclesia ordines, Episcoporum, presbyterorum,

et diaconorum, ab ipsis Apostolis institutos fuisse. Alioquin

enim propria illis singulis præcepta ab Apostolo assignata

fuisse, opinari nunquam potuissent.

V. Hanc porro Tertulliani fuisse sententiam ex alio illius

loco apparet ; ubi scilicet hoc contra hæreticos argumento

utitur. Edant ergo origines Ecclesiarum suarum, evolvant Tertull. de
Præscr. adv.

ordinem Episcoporum suorum, ita per successiones ab ìnìtio iî. $.
- - - • • xxxii. [p.

decurrentem, ut primus ille Episcopus aliquem eae Apostolis vel 3i3, í, ó.]

i

Apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis perseveraverit, ha

buerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo Ecclesiae Apo

stolicæ census suos deferunt. Sicut Smyrnaeorum Ecclesia (ha

bens) Polycarpum ab Joanne collocatum refert. Sicut Roman

orum, Clementem a Petro ordinatum edit [itidem. Pr.] Proinde

[perinde, Pr.] utique et cæteræ exhibent, quos ab Apostolis in

episcopatum constitutos Apostolici seminis traduces habeant.

Quin Tertulliamus hoc in loco, alibique, ubi similia de ordine

Episcoporum tradit, ut adv. Marcionem,* quin ille, inquam, [Lib. iv. „„.

nomen Episcopi sua notione usurpet, qua scilicet Episcopus """*"'

idem est atque summus sacerdos auctoritatem supra presbyte

ros habens, nemini dubium esse potest. Tales autem Episcopos

ab ipsis Apostolis constitutos hoc loco refert, Clementem a

Petro Romæ, Polycarpum a Joanne Smyrnæ, alios ab aliis

alibi. Idem attestatus est ante eum Irenæus, dicens, Tra- i,„„t„„

ditionem itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam inÉg¤;
[omni] Ecclesia adest perspicere omnibus, qui vera velint 1, p. 175, 1.]

videre, et habemus annumerare eos, qui ab Apostolis instituti

sunt Episcopi in Ecclesiis, et successores eorum usque ad nos.

Episcopi igitur in Ecclesiis ab ipsis Apostolis instituti sunt.

Quales autem ? Tales nimirum, quos ipse in Ecclesia Ro

* [** In summa, si comstat id verius mani de proximo sonent, quibus evan

quod prius, id prius quod et ab initio, gelium et Petrus et Paulus sanguine

id ab initio, quod ab Apostolis, pariter quoque suo signatum reliquerunt. Ha

utique constabit, id esse ab Apostolis bemus et Joannis alumnas ecclesias.

traditum, quod apud Ecclesias Aposto- Nam etsi Apocalypsim ejus Marcion

lorum fuerit sacrosanctum. Videamus respuit, ordo tamen Episcoporum ad

quod lac a Paulo Corinthii hauserint ; originem recensus in Joannem stabit

ad quam regulam Galatæ sint recor- auctorem. Sic et cæterarum generositas

recti; quid legant Philippenses, Thes- recognoscatur.''—Tert. adv. Marciom.

salonicenses, Ephesii ; quid etiam Ro- lib. iv. cap. 5, p. 415, D.]

M.
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mana constitutos enumerat, ibidem tradens, quod beati

Apostoli, cum Ecclesiam fundassent atque instruxissent,

episcopatum Ecclesiæ administrandæ Lino primo tradi

[í'í'í. derunt, cui successit Anacletus, et post eum, inquit, tertio

g*;;;- loco ab Apostolis episcopatum sortitur Clemens. Huic suc

cessit Evaristus, Evaristo Alexander, Alexandro Sixtus,

Sixto Telesphorus, Telesphoro Hyginus, deinde Pius, post

quem Anicetus. Cum autem successisset, inquit, Aniceto

Soter, nunc duodecimo loco episcopatum ab Apostolis habet

JEleutherius.* Et sic singulos Ecclesiæ Romanæ Episcopos

ab ipsis Apostolis ad sua usque tempora deducit. Quid

autem ? nulline interea temporis presbyteri ab Episcopis

hisce distincti Romæ erant ? Hyginus, exempli gratia, vel

Eleutherius solus Ecclesiam gubernare, tantamque Chris

tianorum, qui frequentissimi istis diebus ad fidem Romæ

conversi sunt, multitudinem instruere, iisque sacramenta

administrare poterat ? Quis hoc sibi vel insulsissimo per

suaderi patiatur ? præsertim cum Cornelius, qui episco

patum Romanum sexaginta circiter post Eleutherium

annis sortitus est, haud pauciores quam quatuor et quad

{F',$' raginta presbyteros in • ista Ecclesia fuisse testatus sit.

£;j$j Quis tantum presbyterorum numerum Cornelio subjec

tos arbitrari potest, et nullos Clementi, nullos Hygino,

nullos ipsi Eleutherio, qui vix, vel ne vix qnidem, prius

denatus est, quam Cornelius natus? Quinetiam sub Eleu

therio consessum fuisse presbyterorum pro certissimo ha

bemus. IIIo senim sedem istam occupante, Florinus hære

ticus presbyterio istius Ecclesiæ dejectus est. Sic Eusebius,

£'';%. Oj δ' ἐστ] ' Pópu/g hauag, όν ήγελτο φλωgìog, agtogurtô, vi;

227.] gxxXqo/og άτοτες άν. Sicut autem sub Eleutherio Irenæi

coætaneo, sic etiam sub anterioribus istius Ecclesiæ Epi

scopis, usque ad Clementem ab Apostolis ordinatum, pres

* [** Fundantes igitur et instruentes tutus est Sixtus, et ab hoc Telesphorus,

beati Apostoli Ecclesiam, Lino episco- qui etiam gloriosissime martyrium

patum administrandæ Ecclesiæ tradi- fecit; ac deinceps Hyginus, post Pius,

derunt. . . . . Succedit autem ei Ana- post quem Anicetus. Quum autem,''

cletus, post eum tertio loco ab Apo- etc.— Irem. cont. Hæreses, lib. iii.

stolis episcopatum sortitur Clemens. cap. 3, sect. 3, p. 176, 1, 2. Vide

. . . . Huic autem Clementi succedit Græca Irenæi verba apud Euseb. Hist.

Evaristus, et Evaristo Alexander, ac Eccles. lib. v. cap. 6, p. 217.]

deinceps sextus ab Apostolis consti
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byteri proculdubio ordinati sunt, qui in Sacramentis aliisque

Ecclesiæ negotiis administrandis, Episcopo quisque suo,

adstiterunt. Quorum tamen rarior in historiis occurrit

mentio, idcirco nimirum quod auctoritas omnis et præfectura

penes solos Episcopos fuit, adeo ut presbyteris nihil, quod

magni esset momenti, citra eorum sententiam aggredi liceret,

juxta Can. Apost. XXXIX.* Cujus rei illustre habemus

documentum in Epistola illa, quam presbyteri et diaconi

Romæ consistentes post mortem Fabiani, Cornelio suc

cessore ejus nondum ordinato, ac propterea sede vacante, ad

D. Cypriamum scripserunt, ubi inter alia hæc dicunt, Quan- Apud Cypr.

quam nobis differendæ hujus rei necessitas mqjor incumbat,É;
quibus, post excessum nobilissimæ memoriæ viri Fabiani, Fell. p, 58.]

nondum est Episcopus propter rerum et temporum difficultates

constitutus, qui omnia ista moderetur, et eorum, qui lapsi sunt,

possit cum auctoritate et consilio habere rationem. Unde

clarissime constat presbyteros et diaconos, qui plurimi tunc

temporis Romæ erant, nullam in Ecclesia administranda

auctoritatem vel habuisse, vel sibi arrogasse. Etiamsi enim

ipsa rei necessitas flagitare videretur, ut lapsorum causa

quam ocissime determinaretur, illi tamen nihil im ea attentare

ausi sunt, sed eam necessario differendam esse fatentur,

usque dum Episeopus ipsis constitutus esset, qui causam

istam et reliqua omnia Ecclesiæ negotia cum auctoritate et

consilio moderari potuit.

VI. Post verba de Episcopis Romanis supra allata,

Irenæus similia de Polycarpo Ecclesiæ Smyrnensis Episcopo

subjungit : Et Polycarpus autem, inquit, non solum ab i.,„. to,,,,,.

Apostolis edoctus, et conversatus cum multis ex iis qui Do- É}';'

minum nostrum viderunt, sed etiam ab Apostolis in Asia, in ea $*W;°'

quæ est Smyrnis Ecclesia, constitutus Episcopus, quem et nos Ég¤.

vidimus in prima nostra ætate. Ut Polycarpus itaque Apo-É; $;

stolos, sic Irenæus Polycarpum vidit, eumque ab ipsis" 161.]

Apostolis constitutum fuisse Ecclesiæ Smyrnensis Epi

scopum affirmat. Eundem autem presbyteros sibi subjectos

habuisse, ex Epistola ipsius (cujus ibidem meminit Irenæus)

* [oi argsagùτεgou xz) διáxovov, &vsv φνχὸν αὐτὸν λόγον &orautn?no6pzsvos.—

vv&ons roù iarior» %arov μηδέν άarioriAsí- Can. Ap. xxxix. Pam. Can. tom. i.

vaaz»' aùrès yág ίστιν δ arsaeuo rivutvos p. 27, C.]
v w -4 -

τὸν λzòv του Kvgiov, xz) ràv ùzrig r&v -
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[Cotel. Pat.

Ap. tom. ii.

p. 184.]

Iren. [cont.

Hær.] lib. iii.

cap. 3, [sect.

4, p. 176.]

Euseb. Hist.

Eccles. [lib.

ii. 24; iii. 21;

iv. 1, 4, 5.]

[Ibid. ii. 22;

iii. 36; iv.

20.

[Ibid. iv. 5.]

ad Philippenses missa palam est : quippe quæ hanc inscrip

tionem præfert, IIoXùzagTog zo ) oi συν αύτά τg3o3υτεgoi rj ixxXn

oiq τοῦ Θεοῦ τῆ ταgoixoùor diÅ£rTorg. IPolycarpus et qui c?/?? €0

sunt presbyteri, Ecclesiæ Dei quæ est Philippis. Ex qua

inscriptione patet Polycarpum ab ipsis Apostolis, teste

Irenæo, constitutum Episcopum presbyteros secum in Ec

clesia Smyrnensi habuisse, a quibus etiam sese aperte satis

distinguit, suamque supra eos eminentiam declarat, eo quod

suum solius nomen Epistolæ inscribat, reliquos autem sub

communi duntaxat presbyterorum nomine commemoret.

Hinc Irenæus, in hæreticis refellendis, non ad presbyterorum

istius Ecclesiæ, sed ad Polycarpi solius successores appellat.

Et testimonium his, inquit, perhibent, quæ sunt in Asia Ec

clesiæ omnes, et qui usque adhuc successerunt Polycarpo.

Quid hoc, si alii in eadem Ecclesia Polycarpi æquales

presbyteri exstitissent? Idem dicendum est de aliis om

nibus, majoribus præsertim Ecclesiis, Romana, Alexandrina,

Antiochena, Hierosolymitana, in quibus successores Epi

scoporum ab ipsis Apostolis usque ad quartum seculum

memoriæ traditos habemus. Primos Ecclesiæ Romanæ

Episeopos ex Irenæo ante didicimus. ' In Alexandrina,

Aniano a Marco Evangelista ordinato Avilius successisse

perhibetur, cujus successor fuit Cerdo, hujus Primus, Primi

Justus, Justi Eumenes, et sic deinceps. In Antiochena, a

Petro Apostolo constitutus est Evodius, cui successit Ig

matius, huic Heros, deinde Cornelius, etc. Im Hierosoly

mitana, Jacobo Apostolo successit Simeon, Simeoni Justus,

Justo Zacchæus, Zacchæo Tobias, post eum Benjamin ; et

sic in singulis Ecclesiis singuli Episcopi successive instituti

dicuntur, nulla aliorum presbyterorum facta mentione.

Omnem autem excedit fidem, nemoque sibi persuadere

potest, nullos in magnis istis Ecclesiis fuisse presbyteros,

præter Episcopos illos, qui per tria propemodum priora

secula soli celebrantur. Neque alia reddi potest ratio, cur

unicus unamquamque Ecclesiam uno eodemque tempore

administrasse dicatur, nisi quod totius Ecclesiæ eura unico

illi incubuerit. Presbyteri autem, qui plurimi haud dubie

in singulis istis Ecclesiis ordinati sunt, nusquam fere memo

rantur, propterea nimirum quod illi Episcopo suo subessent,

nec quicquam sine ejus auctoritate agere potuissent.
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VII. Adhæc Hegesippus, Irenæi æqualis saltem, si non

superior, ejusdem, cujus ille, in Ecclesia Romana successionis

Episcoporum meminit, et Corinthiacam præterea Ecclesiam

in recta fide permansisse refert, usque ad Primum ejusdem

loci Episcopum, Kαῦ ἐτάμενεν, inquit, à ixxX^oioz fi Kogiv6iov äv

τὸ δgθά λέγω, μάχg. IIgfuov άπιοxorsùovrog äv Kogfv0®. Et iisdem

diebus Dionysius, istius, Corinthiacæ scilicet, Ecclesiæ Epi

scopus, catholicas Epistolas ad diversas Ecclesias scripsit,

quarum una ad Athenienses missa Dionysium Areopagitam

primum Atheniensis Ecclesiæ Episcopum fuisse testatur.

Publium etiam et post eum Quadratum ejusdem loci Epi

scopos celebrat. In eæteris insuper Epistolis, Dionysius Ec

clesiæ ad quam scribit Episcopum momimatim appellat ; ut,

Gortynensium Philippum, Amastriamorum Palmam, Roma

morum Soterem. In Epistola vero ad Gnossios, Pinytum

Ecclesiæ illius Episcopum monet, ne grave onus castitatis

fratrum cervicibus tanquam necessarium imponat, sed ejus,

quæ in plerisque hominibus inest,infirmitatis rationem habeat.

Ita Eusebius, qui ipsas Epistolas vidit, partimque in histo

riam suam transcripsit, To σταις άλλη ἐyxovsfAsxroa crgòg Kvoocfovg,

ê í IIwvròv rìjg aragoixfo ; £rfoxoTov TagaxoXs7 u.) 3ogò pogrioy

átóyoyx£g rò arrgi &yysfog τοῖς άδελφοῖς ἐπιτιθάναι, τῖς δά τάν τολλὸν

zαταστοχά%εσθαι άσόενεας. Unde simul constat, quantam im

istam Ecclesiam auctoritatem Episcopus ejusdem Pinytus

tunc temporis exerceret. Enimvero ipse leges de castitate

tulit, easque ipsis clericis, qui &όελλοῦ hic vocantur, sibi sub

jectis religiose observandas imposuit. Quam quidem potes

tatem in eo sitam fuisse non negat Dionysius, sed fatetur

potius, eo quod eum moneat ne severe nimis in ista re proce

deret, sed aliquam humanæ infirmitatis rationem haberet.

Quinetiam exinde, quod in hac et in aliis, ad quas scribit,

Ecclesiis Dionysius solum cujusque Episcopum nominatim

prosequatur, clarissime videre est, istis diebus, hoc est LX.

plus minus post Apostolorum tempora annis, unum in una

quaque Ecclesia præsidem fuisse, non presbyteri sed Epi

scopi nomine indigitatum, qui summam Ecclesiæ quisque suæ

curam suscepit, ipsis presbyteris non minus quam diaconis

laicisque præpositus est. Adeo ut, si quid erroris in Ecclesiæ

administratione admissum esset, Episcopo soli adscriberetur.

Apud Euseb.

Hist. Eccles.

lib. iv. cap.

22, [p. 182.]

[Ib. cap. 23,

pp. 184-187.]

Ibid. [p. 186.]
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Unde cum Ecclesia Romana eo severitatis pariter atque

temeritatis proeesserat, ut omnes Asiæ Ecclesias, ob vulgo

motam in Paschatis observatione diversitatem, proscribere,

atque ab unitate Ecclesiæ alienos pronunciare conaretur,

Irenæus hoc Victori soli, Episcopo illius Ecclesiæ, vitio

£$ yertit, eumque a proposito abstinere monet, in Epistola ad

ipsum scripta.

VIII. Dignissimum præterea est, quod in hac causa ob

servetur, ex Ecclesiæ primitivæ monumentis adhuc constare,

nonnullos ex iis, qui presbyteri prius fuere, Episcopos postea

factos esse. Heraclam enim, qui Episcopus postea illius

Ecclesiæ, ut cuique notum est, factus fuit, presbyterum prius

Ecclesiæ Alexandrinæ fuisse ipse Origenes testatur, dicens,

Ę;; Kα) τυ vδν ἐν τά τg3o3vregiq) xgejuuo, 'A*ggio, 'HgaxXa.'

È Pothino, quem, teste Gregorio Turonensi,' Polycarpus illue

} I. ep. miserat, Ecclesiam Lugdunensem per episcopalem suam

auctoritatem administrante, Irenæus ejusdem Ecclesiæ pres

byter erat, ut e duabus Martyrum Lugdunensium et Vien

nensium Epistolis, una ad Asiæ Phrygiæque Ecclesias, altera

ad Eleutherium Episcopum Romanum, scriptis patet. In

illa enim Pothinum Ecclesiæ Lugdunensis Episcopum his

{A}¤; verbis celebrant, 'O δέ μαχέgrog IIo6εινός ό τλν διακονίαν τῆς

ìïí ôïí, å710x07jg £v Aovyδοῦνφ πεπιστευμόνος. In altera autem Irenæum

[p. 204.] - -

fratrem et collegam suum Eleuthero his verbis commendant,

£;j. 4, Ej yàg jδειμεν τότον tui διχαιοσύνην τεguror£7o0ai, ός τgeoSÜregoy

§zzλησιας, έτεg ἐστιν ἐπ' αὐτά, δν ατgάτοις άν ταgs%μεθα. Quod si

nobis compertum esset, locum cuipiam conferre justitiam, eum

lib. v, cap.

24, [pp. 245

249.]

* [** In Asia autem, orta persecu

tione, beatissimus Polycarpus, Joannis

Apostoli et Evangelistæ discipulus, oc

togesimo ætatis suæ anno, velut holo

caustum purissimum, per ignem Do

mino consecratur. Sed et in Galliis

multi pro Christi nomine sunt per mar

tyrium gemmis coelestibus coronati :

quorum passionum historiæ apud nos

fideliter usque hodie retinentur.

“ Ex quibus et ille primus Lug

dunensis Ecclesiæ Pothinus Episco

pus fuit, qui plenus dierum, diversis

affectus suppliciis, pro Christi no

mine passus est. Beatissimus vero

Irenæus hujus successor martyris, qui

a beato Polycarpo ad hanc urbem di

rectus est, admirabili virtute enituit :

qui in modici temporis spatio prædi

catione sua maxime in integro civita

tem reddidit Christianam,” etc.—Greg.

Turon. Episc. Hist. Franc. lib. i. capp.

26, 27, col. 22. Paris. 1627.

In his ergo verbis nom de Pothino

sed de Irenæo a Polycarpo im Galliam

misso Gregorius Turonensis loqui vi

detur.]
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(Irenæum) tanquam presbyterum Ecclesiæ, hunc enim locum

obtinet, tibi imprimis commendassemus. Unde Eusebius, qui

utriusque Epistolæ fragmenta in Historiam suam transtulit,

ibidem ait, Oi ö' αὐτοῦ μάgrvgs; xai ròv Eignyoziov Tago 30 regov τέτ' Ég¤; Ęt.

άντα τη; £v Aovyδοόγφ ταgoixio ; rj δηλωθάντι κατά 'Pùμην ἐπισκέτφ γΊάΧ
τωνίστων. Sed iidem martyres etiam Irenæum, qui tunc tem- pp. 213, 214.]

poris presbyter Ecclesiæ Lugdunensis erat, supradicto Romæ

Episcopo per literas commendarunt. Sic etiam D. Hierony- [Hier.ge
• - - - • . Viris Illust.

mus, in Catalogo hæc habens, Irenæus Pothini Episcopi, qui άχ§§.Lugdunensem in Gallia regebat Ecclesiam, presbyter â mâr- $i$i ii.

tyribus ejusdem loci ob quasdam Ecclesiæ quæstiones legatus

Romam missus, honorificas super nomine suo ad Eleutherium

Episcopum perfert literas. Postea jam Pothino prope nona

genario ob Christum martyrio coronato, in locum ejus substi

tuitur. Vel ut Eusebius itidem scribit, IIoJs ■yo$ δλ ἐρ' όλοις Euseb. [Hist.
•v -, d^ • a- w ^l » . w a* * a- Eccl.] lib. v.

7ης <αλίς 3τεσιν áváy^x0y7o. 3Jy r073 37] I`αλλῖας μαgrvg/0(201 τελειωθάντος, cap. 5, tp.

216.]

Eigzvgiog τῆς κατά Aοὐγδουνον, ής ό II003/yòg ày$ito, Tozgouxío ; τήν

â Toxo7hv δισόάχεται. Irenæus itaque primo presbyter, et

deinde Episcopus fuit Ecclesiæ Lugdunensis. Sic etiam in

Ecclesia Romana Dionysium prius presbyterum fuisse quam

Episcopum, æqualis ejus Dionysius Alexandrinus fidem facit,

quippe cujus Epistola de baptismo ad Dionysium scripta est,

tunc quidem Romanæ urbis presbyterum, sed qui aliquanto

post tempore ejusdem urbis Episcopus est constitutus, ut

testatur Eusebius,' necnon Hieronymus in Catalogo.* Eleu- n,ia. m,. „.

therus autem, sive Eleutherius, primo diaconus fuit Anieeti §j'°

Episcopi Romani, ut Hegesippus ejusdem ætatis scriptor „„,,.

tradidit.9 Eumdem autem paulo post Episcopum fuisse j$j* tP.

ejusdem Ecclesiæ inter omnes constat. Presbyteros porro

eidem subditos fuisse mos ante ostendimus, ex Eusebio. Iib. v. cap.

Unde conficitur, secundo labente seculo, LXX. annis ab Â£ £;ut

Apostolis vix dum elapsis, tres distinctos ecclesiastici minis- 5, p. 162.]

* ['H τετέgrn zùroù ròv arsgì £zzr- teros, duas Epistolas (scripsit) et

viaezzzo; i^rio roAäv zgó; τὸν κατά 'P&μη» ad eundem Dionysium postea Romæ

iygåøn Auâvvoro» τότε μά» argtagsiov Episcopum.''—Hier. de Viris Illust.

åêiovp.€vov' oùx sis pzzzgòv à zzì yhv cap. lxix. Op. tom. ii. col. 895.]

iario xo^r}v râv ixsivs zzgswxn părz.— ° [Oì àvàxovos hv 'Exs%sgo: xz) arog*

Euseb. Hist. Eccles. lib. vii. cap. 7, 'Avux* rov àizλάχεται Σωτ}g, μεθ' äv 'Exsú

p. 328.] £tgog.—Euseb. Hist. Eccles. lib. iv. cap.

* [** Et ad Philemonem et ad 22, p. 182.]

Dionysium Romanæ Ecclesiæ presby
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[Cap. ii. Cot.

Pat. Ap. tom.

ii. pp. 17, 18.]

[Cap. vi. ib.

p. 18.]

[Cap. vii. ib.

p. 32.]

[Ep. i. ad

Cor. cap. i.

Cot. Pat. Ap.

tom. i. p.

145.]

[Cap. xxi. p.

159.]

[Ib. capp. xl.

xli. p. 169.]

terii ordines, Episcopum scilicet, presbyteros et diaconos in

IEcclesia Romana constitutos fuisse.

IX. Si altius adhuc ascendamus, eosque, qui eum ipsis

Apostolis versati sunt, consulamus Patres, illi etiam nos cer

tiores facient Episcopos a presbyteris, suis, hoc est Aposto

licis, diebus distinctos fuisse. Ignatium dico, et Clementem

Romanum. De Polycarpo enim ante locuti sumus. Igna

tius autem Episcopos et presbyteros, non minus quam pres

byteros et diaconos in unaquaque fere Epistola distinguit.

Exempli gratia. In Epistola ad Magnesianos, Damam eorum

Episcopum, Bassam, et Apollonium presbyteros et Sotionem

denique diaconum laudibus prosequitur. Et paulo post

dicit, IIgoxov0r//£vov τοῦ ἐπισκότου εἰς τότον Θεού, χα) τάν τgeo3vr£go y

sig τότον συνεόgíov râv 'A^roorάλων, κα) τόν διακόνων, τὸν ἐμοῦ

χλνχυτάτων, τεττιστευμένων διακονίαν 'Inooì Xg/oroê. In Epistola

ad Philadelphenos, τὸ ἐπισκέτφ, inquit, Tgooázare, xαι τὸ

arg303vregîw, zozi τοῖς διαχένοις. Et sic passim alibi: ut non opus

sit nos plura ex eo testimonia accumulemus, neque etiam

probemus has Epistolas a sanctissimo illo Patre ac Martyre

conscriptas fuisse. Hoc enim undequaque doctissimus Jo

annes Pearsonius, Episcopus Cestrensis tanta fide, tanta

eruditione ac perspicuitate præstitit, ut nihil in omni anti

quitate ecclesiastica clarius certiusve demonstrari possit.

Iisdem porro diebus Clemens, Ecclesiæ Romanæ Episcopus

ab ipsis Apostolis constitutus, Epistolam ad Corinthios

scripsit, qua frequentem presbyterorum mentionem facit,

quibus tamen Præfectos Ecclesiæ anteponit, ut in initio fere

Epistolæ. 'ττοτασσόμενοι τοῖς ήγουμένοις υμάν, xαί τιμήν τήν

zα%xovqov άπονάμοντες τοῖς παρ' ύμή τgeo3υτάgorg. Præpositis

vestris subditi, et presbyteros inter vos debito honore prose

quentes. Et postea, IIgoryoυμάνονς ημάν αἰδεσθόμεν, τοὺς

vrgeo[3υτ£govg ãgày τιμήσωμεν. Præpositos nostros veneremur,

presbyteros inter nos revereamur. Ubi Præpositi a presby

teris aperte distinguuntur, iisdemque utrobique præponuntur,

ab Ecclesia scilicet Romana, cujus nomine hæc Epistola

scripta fuit. Alibi autem idem tres distinctos sacrorum

ministrorum ordines in Ecclesia Christiana, æque ac Judaica,

constitutos inmuit. Ad Christianam enim Ecclesiam scribens,

hæc habet, T£ yàg àgx-egt? ìòìoz, Xeirovgyioa öeöopáyow sioi, xoz) roîç

jggajo y föiog ö róvrog ^rgoorározxror zozi Aswfroig jóíoi διακονίαι
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§7ixswrar δ λαλκός άνθρωπος τοῖς λαῖκοις crgooráyμασιν δάδεται.

"Extrorog wg ày, άδελφοῦ, ἐν πῦ ἰδίφ τάγματι εὐχαguorefro, ®s£, äv

άγαθῆ συνειδήσει υτέρχων, μλ ταgsx3αίνων τῶν άguou.£vov rìjg Agirovgyioz;

αὐτοῦ xανένα. Summo quippe sacerdoti sua munera tributa

sunt. Sacerdotibus locus proprius assignatus est : et Levitis

sua ministeria incumbunt. Laicus præceptis laicis constrin

gitur. Unusquisque vestrum, fratres, in suo ordine manens,

Deo in bona conscientia gratias agat, et cum decore intra prae

scriptum ministerii sui Canonem se contineat. Qui ultima

hæc verba legit, dubitare nequit, quin priora de distinctis ,

ministrorum ordinibus, ut in Ecclesia Christiana æque ac

Judaica constitutis, intelligenda simt. Cum tres enim istos

pontificis, sacerdotum, et Levitarum ordines recensuisset,

illosque singulos pariter atque laicos propria sibi munera in

juncta habere ostendisset, addit statim, Unusquisque vestrum,

fratres, in suo ordine manens. Hinc enim liquet præcedentia

etiam verba ad eos, quibus data est hæc Epistola, ad Corin

thios videlicet Christianos pertinere, apud quos unus esset

άgχιεgsùs, pontifex, sive Episcopus, alii jsgsîs, sacerdotes, sive

presbyteri, alii Aevirozu, diaconi, nt quibus îòîαι διαzovio, incum

bunt, alii denique laici. Quos propterea singulos intra

limites sibi præscriptos se continere adhortatur: idque ex

emplo Judæorum, qui nihil sine hujusmodi ministris offerre,

nedum eos perturbare ausi sunt. Nec mirum cuipiam

videatur, quod sacri Christianæ Ecclesiæ ministri hisce no

minibus a Clemente indigitati sint: idem enim et apud alios

observare licet. Ipse Tertullianus Episcopum summum

sacerdotem appellat. Presbyteros ab ipsis Ecclesiæ pri

mordiis sacerdotes nuncupatos fuisse, capite præcedenti a

nobis ostensum est. Diaconos autem Levitas dictos in Com

ciliis passim invenies. Quimetiam tres hosce sacros Ec

clesiæ Christianæ ordines e Judaicis ab ipso Deo institutis

sumptos fuisse, iisque respondere, D. Hieronymus, Pater

summæ apud episcopalis dignitatis adversarios auctoritatis,

conceptis verbis testatus est, idque in illa ipsa Epistola ad

Evagrium, quam isti nobis toties objiciunt. Dicta enim

De Baptismo,

cap. xvii. [p.

230, C. Vide

supra, 8ect.

3, p. 157.]

[Ut in Can

one iii. Conc.

Carth. Pan.

Can. tom. i.

p. 516, A.]

Epistola his verbis terminatur, Et ut sciamus traditiones £{Ep.

Apostolicas sumptas de Veteri Testamento, quod Aaron, et filii

€jus, et Levitæ in Templo fuerunt, hoc sibi Episcopi, et pres

byteri et diaconi vindicent in Ecclesia. Quæ verba non

Evangelum

(al. lxxxv. ad

Evagrium,)

sect. i. Op.

tom. i. p.

1077, D, E.]

*
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[Ep. i. ad

Cor. cap. xlii.

Cot. Pat. Ap.

tom. i. p.

170.]

modo funditus evertunt, quæcunque contra Episcoporum a

presbyteris distinctionem ex ista Epistola peti solent argu

menta, verumetiam demonstrant sanctissimum illum Patrem

ea ductum fuisse sententia, quæ docet Apostolos divinitus

inspiratos idem in Ecclesia Christiana regimen instituisse,

quod in Templo Judaico ab Ipso Deo prius institutum fuerat ;

haudque minorem esse distinctionem inter Episcopos, pres

byteros, et diaconos, quam inter Aaronem sive pontificem,

sacerdotes, et Levitas. Adeo ut Episcopus superior sit

presbyteris, et presbyteri diaconis, non minus quam summus

sacerdos superior fuit sacerdotibus, et sacerdotes Levitis.

Quapropter Ecclesia Christiana Judaicæ succedente, et

Episcopis, presbyteris, et diaconis in locum pontificum,

sacerdotum, et Levitarum substitutis, nemini mirum esse

potest, quod Judaica ista nomina apud Clementem, Tertul

lianum, aliosque Ecclesiæ primitivæ scriptores ad eosdem

in Ecclesia ordines designandos aliquandiu usurpata

fuerint.

X. Sed, ne quid dissimulare videar, non tacendum est,

Clementem alibi duos solos ecclesiasticos ab Apostolis insti

tutos ordines commemorare, Episcopos nimirum et diaconos.

Paulo enim post verba supra allata, hæc dicit, IIøgayy£λfozg

oόν λαρόντες, χα) *).rgo pog^ %yres ôtà rìjg &vog róosos roû Kvgiov

Ἀμάν 'Inooù Xg/oroù, zoz) Tioro Jévrgς τὰ λόγω τοῦ Θεοῦ, 33jÃ®ov

εὐαγγελι36μενοι τὴν 3ασιλε/αν τοῦ Θεοῦ μάλλειν âgzgo Jozi' xozτά

χ%gozς ούν χα) τόλεις z^gùσσοντες, καθίστανον τάς άπαςχάς αὐτόν,

δοχιμάσαντες τά IIygùp,avi, εἰς ἐστισκόπους και δ/αλάνους τὸν μελ

λόντων τιστεύειν. Mandata quippe accipientes Apostoli, et per

resurrectionem Domini nostri Jesu Christi plena certitudine

imbuti, Deique verbo confirmati, cum certa Spiritus Sancti

fiducia egressi sunt, annunciantes regni Dei adventum. Per

regiones igitur et urbes verbum Dei praedicantes, primitias

eorum Spiritu probantes, Episcopos et diaconos illorum, qui

credituri erant, constituebant. Hæc sunt verba illa, quibus

novi Aeriani tantopere gloriati sunt: ac si clarissime ex iis

conficeretur, unum solum supra diaconatum ab Apostolis

unquam constitutum fuisse ordinem, Episcoporum scilicet,

hoc est, ut illi volunt, presbyterorum. Eo mimirum, quod

Clemens hoc in loco alios non nominet, præterquam Epi

scopos et diacomos.



CAP. XI. De Episcopis. 171

Verumenimvero, præterquam quod hæc Clementis verba

de Episcopis et diaconis generaliter sumptis intelligi possunt,

quatenus pastores sunt, et ministri Ecclesiæ, a laicis dis

tincti, eosque instruere, regere, et sacramenta iis admi

nistrare constituti ; si demus eum presbyteros etiam hoc in

loco ab Apostolis constitutos velle, hi quidem sub diaconorum

potius quam sub Episcoporum nomine latere dicantur. Vox

enim διάxovog in Ecclesiæ infantia latissime sumpta fuit, non

modo pro iis, quos Apostoli ad mensarum ministerium in

stituerunt. Sed enim ipsi Apostoli διάxovot passim vocantur,

et διάκονοι xaiy%$ διαθήκης. Alias διάxovov @eov, et Xgio roù* óió

xoyoi rjg öixaiooìyng, rjg èzxA^oiag, τοῦ εὐαγγελῖον, etc. Imo

quidem mensarum ministri idcirco instituti sunt, ut ipsi

Apostoli rí öioxovfq; πῦ λόγου instantes essent. Tychicus

etiam vocatur διάxoyog, necnon Timotheus. De Archippo

insuper dicit D. Paulus, Kozi ελτατε 'Agzfcrrœ, 3λάπτε τλν δια

xoyiov %y rogáÀα3ες ἐν Kvgiw, unde hi diaconum, alii presby

terum, alii denique Episcopum fuisse Archippum opinati

sunt. Et quidem D. Chrysostomus presbyteros antiquitus

et Episcopos et diaconos muncupatos fuisse observat. Koz} o?

*rg*o3Üregoi, inquit, τὸ το,λαιòv àxozλοῦντο ἐπίσκοποι, xal διάxovo/

τοῦ xg/oroù. Quapropter supradicta Clementis verba, non

sine ratione, et ipsorum Apostolorum Patrumque consensu,

ita intelligantur, ut Apostoli et Episcopos proprie sic dictos,

et alios quoscunque Ecclesiæ primitivæ ministros, tam

presbyteros scilicet, quam diaconos proprie sic dictos, insti

tuisse iis perhibeantur. Quamvis enim per διακόνους isto in

loco soli forsitan presbyteri non significentur, presbyteros

tamen æque ac mensarum ministros sub ista voce compre

hendi posse, nemo ut opinor, negabit. Sed observandum

præterea est Clementem in loco supradicto, non de statu

Ecclesiæ ut sua ætate, cum ipse Romæ Episcopus erat, con

stitutæ, loqui, sed ut sese habebat proxime post Christi

resurrectionem, per quam, ut ait, Apostoli plena certitudine

imbuti, et evangelium prædicarunt, et Episcopos, diaco

nosque eorum qui credituri erant, constituerunt. Clemens

vero quadraginta minimum post Christi resurrectionem

annis hanc ad Corinthios Epistolam misit. Intra quod

tempus Apostoli Ecclesiam a Christo fundatam et magnis

Act. vi.

1 Cor. iii. 5.

2 Cor. jii. 6.

[2 Cor. vi. 4 ;

xi. 23, 15;

Eph. iii. 7.]

Act. vi. 4.

Col. iv. 7.

l Thess. iii.

2.

Col. iv. 17.

Chrysost. in

Epist. ad

Philip. cap. i.

1. [Op.tom.

iv. p. 6.]

+
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Hær. lxxv.

[Aerian.]

mum. 5. [Op.

£. i. p. 908,

iìia, [p. 908

;;;. u •,

Philip, i. 1 ;

1 Tim. iii.

fidelium incrementis indies augescentem, ad perfectiorem

regiminis perpetuo duraturi formam haud dubie perdux

erant, quam cujus imhediate post Domini resurrectionem

capax erat. Où yàg Táyro sùêòg ìòυνήθησαν οι 'AvT6g roXoi xozraorj

oou, Weque enim omnia statim ordinare poterant Apostoli,

ut recte in hac causa observat Epiphanius. Kozi y&g gxoorov

argúyμα ούχ άπαgχῆς τά πάντα ἐσχεν, άλλὰ τg08αίνοντος τοῦ χgóvov,

τά τgός τελείωσιν τὸν χgeiâv xozrngri3ero, Neque enim ulla res est,

quae ab initio omnibus suis numeris absoluta fuerit, sed pro

cedente demum tempore sua opportunitatibus omnibus ad per

fectionem accessio contigit. Cujus rei egregium petit exem

plum ex lege Mosaica, quæ ex parvis imitiis non misi

gradatim omnibus suis numeris partibusque expleta fuit.

Idem sane dicendum est de Ecclesia Christiana, quæ pau

cissimis primo constans membris, ad eam, quæ postea

absolute necessaria fuit, politiæ formam redigi non potuit,

neque vero necesse habuit. Episcopus enim cum diaconis

suis omnia cujusvis Ecclesiæ negotia adhuc administrare

poterat : nec opus erat presbyteris, qui partem illius curæ

in se susciperent, priusquam multitudo fidelium in aliqua

urbe major esset, quam ut instructiones et sacramenta ab

Episcopo solo accipere possent. Tunc, fateor, mecessitas

postulabat, ut alii constituerentur presbyteri, qui aliquam

eorum curam sub Episeopo sustinerent. Hoc autem non

nisi aliquot post annos necesse evasit ; præsertim cum ipsi

etiam Apostoli adhuc superstites essent, summamque supra

universam, et singulares quaslibet Ecclesias, auctoritatem

gererent. Proinde non mirum est, quod Clemens, quem,

ut eum Apostolis conversatum, latere non potuit, quid illi in

ecclesiastica disciplina instituenda et formanda egerant, Epi

scopos solos et diaconos ab iis primo constitutos memorarit.

Et ipse enim D. Paulus eorundem duntaxat sub Apostolis

ordinum mentionem inducit. Minime tamen exinde se

quitur duos solummodo ordines in Ecclesia tunc temporis

exstitisse. Ipsi enim Apostoli unius, et quidem supremi,

erant ordinis, quibus Episcopi non minus subjecti erant,

quam diaconi Episeopis, nisi forsitan eodem, quo Apostoli,

Spiritu instructi essent, qualis fuit Jacobus frater Domini,

quem non tantum Clemens Alexandrinus in sexto Insti
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tutionum libro,* sed et Hegesippus Apostolis pene coæta

meus* Hierosolymorum Episcopum ab Apostolis consti

tutum fuisse testatur. Hic itaque licet inter Apostolos non

recenseatur, cum eodem tamen, quo illi, Divino Spiritu

duceretur, nihil est quod iis inferior habeatur. Neque

unquam illos mandata ei dedisse legimus. Alii autem

Episcopi ab ipsis constituti Apostolicæ eorum auctoritati

subditi erant. Asiæ enim Episcopis D. Paulus imperasse

traditur, quid facto opus esset, necnon Timotheo Ephesi, et

Tito Cretæ Episcopo in Epistolis ad illos missis. Unde

suspicari licet, eos, etiamsi revera Episcopos ab ipsis Apo

stolis constitutos, episcopalem tamen potestatem in Ecclesiis

suis nondum exercuisse, quamdiu aliquis Apostolorum

ibidem versaretur. Simulac vero Apostoli Ecclesiam in

aliqua urbe fundassent, priusquam eandem relinquerent,

Episcopum aliquem, sive Inspectorem, eidem haud dubie

præficiebant, qui, fundatoris absentis vicem supplens, eccle

siastica munia obire, et si necessitas flagitaret, minores sub

se presbyteros instituere poterat. Hujusmodi autem pres

byteros ab ipsis Apostolis ordinatos fuisse non liquet : sed

contrarium potius verisimillimum videtur, quandoquidem

iis vix ullibi adhuc opus esset, et Episcopi ab ipsis Aposto

lis constituti talium presbyterorum ordinandi amplam satis

potestatem haberent, si quamdo major fidelium accessio id

postularet.

XI. Nec quenquam movere debet, quod presbyterorum

mentio in Apostolorum scriptis subinde fiat. Quanquam

enim vox ista rgeo$úrsgog aliter hodie usurpetur, pro iis

scilicet, qui Episcopo in Ecclesiæ muneribus perfungendis

adsistunt, Apostolorum tamen diebus ipsi Episcopi orgag

3ürsgo appellabantur, et ita jure appellari poterant, etiamsi

alios sub se presbyteros habuissent. Licet enim omnes

presbyteri non sint Episcopi, omnes tamen Episcopi sunt

' [Kλήμης δέ άν £x ræ róv ùzrorvró

vtav y€¢@ov ös aragívrnoru. . . . 'Izzoßov

qròv ¥Ìxziov ίσrìorxoarov 'Iigooroxópzawy íxío

421.—Euseb. Hist. Eccles. lib. ii. cap.

1, p. 44.]

* ['Axgußίστατά γε μ}ν τὰ κατ' αὐτὸν

6 'Hy%avoraros iae) r%s arg&rns róv 'Aaro

ov6xav ysv6μινος διωλοχλίς ίν τά τάματα,

zύτου ύπομνήμzrι τούτον λόγων iavog*

ròv re6aeo»* 212δάχεται δι τ}v ixxxnria,

Azstà tòv 'Azroa r6λων δ άλελφός τοῦ Kvgiov

'Iáxagos.—Euseb. Hist. Eccles. lib. ii.

cap. 23, p. 78.]

Apud Euseb.

lib. ii. cap. 1,

[p, 44.]
Ibid. cap. 23,

p. 78.

Act. Apost.

cap. xx.
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Levit. i. 7, 8.

[Neh. iii. 1 ;

Ζech. iii. I.]

presbyteri ; atque eodem propterea nomine nee immerito

nuncupentur. Quemadmodum etiam in Ecclesia Judaica

observare licet. In qua scilicet nemo nescit, tres fuisse

ecclesiasticarum personarum ordines, summum nempe sacer

dotem, sacerdotes inferiores, et Levitas. In prima tamen

horum ordinum institutione vox jn>n, sacerdos, tam de

summo, quam de inferioribus sacerdotibus, promiscue usur

pata fuit; usque adeo ut ipse Aaron primus summus sa

cerdos, nusquam in Pentateucho Mosis aliter quam sim

pliciter jn>n, sacerdos, nominetur, ut ubi dicitur, •> \yny

nns •> \>v : vsn-y Eysv \>v nomen-» vs in>n pnns

cynnyn ns Eyn>n, Tunc componentes filii Aaronis sacer

dotis ignem super altari struent ligna super ignem. Postea

disponent filii Aaronis sacerdotes membra. In quibus verbis

Aaronem summum sacerdotem, et filios ejus simplices sacer

dotes, uno eodemque nomine indigitatos habemus. Ille

enim jn>n, sacerdos, hi Eyn>n, sacerdotes, appellantur. Nec

uspiam in libris Mosaicis, vel Aaronem, vel Eleazarum, qui

Patri in pontificatu successit, aliter quam in>n, communi

omnium sacerdotum nomine, nuncupatum reperire est. Nec

per totum uspiam Pentateuchum, præterquam duobus tri

busve locis, ubi de Ecclesia ut postea administranda agitur,

momen istud %\- in jn>, &gχιεgsùc, usurpatur, etiamsi pontificis,

sive ejus, qui cæteris præerat sacerdotibus, frequentissima

occurrat mentio. Sed procedente demum tempore, in libris

saltem hagiographis et propheticis usu venit, ut summus

sacerdos %πιn in>, âgxysgsùs, sive maximus sacerdotum, infe

riores autem sacerdotes absolute Eyn>, iegeis, sacerdotes,

nominati sint. Quis autem ex isto promiscuo nominis hujus

usu probare unquam aggressus est, omnes sacerdotes ipsi

pontifici pares aut æquales fuisse ? Annon in ora hominum

pro ludibrio abiret, qui istiusmodi argumento uteretur?

Quis enim nescit summum sacerdotem reliquis omnibus

superiorem fuisse, licet eodem nomine appellatum ? Hoc

tamen palmarium est istud argumentum, quo presbyteranæ

paritatis propugnatores, presbyteros Episeopis, sacerdotes

pontifici pares esse probare conati sunt. Nimirum quod ipsi

etiam Episcopi in sacris Apostolorum scriptis orgsagúrago,

nonnunquam appellentur. Hoc autem argumento nihil

unquam efficient, usque dum probatum dederint, omnes in
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Ecclesia Judaica sacerdotes ró ágχιεgs7 pares fuisse, atque

ejusdem, cujus ille, ordinis ac auctoritatis, eo quod in Ec

clesia ista recens fundata ille communi eorum nomine nun

cupatus fuerit. Hoc autem, nec isto, nec ullo alio argu

mento demonstrari posse inter omnes convenit, utpote quod

falsissimum esse cuique notum sit. Quidni autem in Eccle

siæ Christianæ æque ac Judaicæ primordiis primi et secundi

ordinis sacerdotes uno eodemque nomine vocitentur ? Sane

qui aliter sentiunt, si Judaici essent sacerdotes, eodem argu

mento cum ipso pontifice pro pontificatu suo contenderent,

seque ei pares esse jactitarent. Quod quam absurdum, quam

perniciosum esset, ipsi viderint, pene simili Koræ, Dathanis,

et Abirami exemplo edocti.

XII. Hæe de statu Ecclesiæ Apostolicæ, ut mox post

Christi resurrectionem se habebat, strictim idcirco dis

seruimus, quod exinde pateat, nihil certi de perpetuo Ec

clesiæ regimine ab Apostolis stabilito ex iis comcludi posse,

quæ Apostoli in ipsis Evangelii prædicandi primordiis fecisse

traduntur. Quemadmodum enim Dominus eorum noster

que Christus Apostolos suos non statim ordinavit, simul ac

ministerium suum ingressus est, sed aliquanto post tempore;

neque etiam LXX. discipulos una cum Apostolis elegit, sed

post elapsum aliquod temporis spatium, cum iis ipsi opus

esset ; sic et Apostoli Ejus, Magistri vestigiis insistentes,

omnia ad perpetuam Ecclesiæ administrationem mecessaria,

statim ut data est illis potestas, non ordinabant, nec ordinare

poterant, sed paulatim ac pedetentim, prout occasio sese

obtulerit. Ita tamen ut, priusquam illi hinc emigrarent,

omnia ad externam Ecclesiæ formam ac politiam procul

omni dubio determimarint. Etiamsi enim quamdiu Christus

in terris versaretur, Apostoli Ejus aliam, quam baptizandi et

evangelium prædicandi, potestatem non haberent, ac proinde

presbyteri dumtaxat essent, τά άgχιεgs7, Episcopo illi ani

marum nostrarum, subditi ; post Domini tamen resurrec

tionem ipsi in episcopatum evecti sunt, Dominique sui

nostrique in Ecclesiæ administratione successores constituti.

Hanc eorum ordinationem a S. Joanne Evangelista tra

ditam habemus, ubi Christus a mortuis resuscitatus Apo-*

stolis suis in unum congregatis dicit, Eigfiyn p.ii, xoz0&g &rá

ort^xâ με δ IIστλg, xàyà qrágora, üpfftg, et cum hoc diacisset

Cap. xx. [21,

2.]

vl
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Matt. xxviii.

20,

Deut. xxxiv.

9.

insufflavit, divitque iis, Aâßers IIvsúplo: "Ayioy, etc. Ut Christus

igitur a Patre, sic Apostoli modo a Christo missi sunt, et ad

eundem, ut ita loquar, gradum promoti, quantum scilicet ad

ordinandi et ecclesiasticam disciplinam exercendi stabilien

dique auctoritatem spectat. Ipsi igitur a Christo missi,

sicut Ille a Patre, alios etiam ad eundem modum mittendi

potestatem accipiebant, qui ipsis etiam Apostolis succe

derent, ut Apostoli Christo, ut ita impleretur illud, quod

Christus ad coelos ascensurus promiserat, Et ecce Ego vobis

cum semper usque ad finem seculi. Quod fieri non potuit,

nisi Apostoli in Ecclesia semper manerent, vel in propriis

ipsorum personis, vel in successoribus suis sive loci conser

vatoribus. Ut hujusmodi autem successores sibi perpetuo

haberent, eundem, Quem Christus in ipsos, ipsi in alios

contulerunt Spiritum. Licet non eodem modo. Christus

enim insufflando Spiritum in eos contulit, qui modus Ei

peculiaris est, a Quo Spiritus procedit: Apostoli autem in

Spiritu, Quo ipsi a Christo induti et hoc edocti sunt, com

ferendo, antiquo isto ritu a Deo in lege Mosaica instituto et

in Ecclesia Judaica perpetuo observato usi sunt, per ze

goόεσίαν scilicet sive manuum impositionem. Hoc modo

Spiritus a Mose in Joshuam diffusus est. Et hoc modo

Spiritus a Christo in Apostolos Ejus sufflatus, ab Apostolis in

proximos suos successores, et ab iis in alios successive usque

ad finem seculi diffusus est.

XIII. Cum hanc igitur Ecclesiæ regendæ, aliosque in

successores ordinandi potestatem Apostoli a Christo sibi

concreditam habuissent, quin eandem illi fideliter exer

cuerint, nemini dubium esse potest. Proinde nec dubitare

fas est, quin ubi Apostoli aliquam hominum multitudinem

in qualibet urbe ad fidem Christianam, Deo adsistente, con

vertissent, Ecclesiam ibidem fundarint, eandemque, prius

quam ultimum ei valedicerent, ista potestate instruxerint,

quam ipsi a Christo aliis communicandam acceperant, qua

successores ipsis in omnibus Ecclesiis constituerentur, qui

Buscum Christus juxta promissum suum usque ad finem

seculi esset. Hæc, inquam, cordatis omnibus sobriisque

Christianis indubitata sunt. Quæritur tantummodo, * Utrum

Apostoli, priusquam ex hac vita migrarint, hanc suam Ee

clesiæ regendæ aliorumque ordinandi potestatem uni alicui
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in unaquaque Ecclesia personæ, an pluribus commiserint ?'

hoc est, juxta recentiorem loquendi formulam, * Utrum Epi

scopo, an classi presbyterorum ?' Hoc sane modo pro

ponenda est quæstio de Episcoporum supra presbyteros auc

toritate, si eam unquam determinare velimus. De nominibus

enim Episcoporum et presbyterorum contendere, nihil aliud

est, quam &sgo3ατεῖν, et disputationem ita instituere, ut nullus

sit disputandi finis. Neque etiam dirimi potest hæc contro

versia ex iis, quæ Apostoli initio ministerii sui, sive statim

post Domini ascensum, peregisse leguntur. Ut ante enim

observatum est, omnia statim ordinare non poterant, neque

opus erat, ut successores sibi constituerent, priusquam ipsi

decessuri erant. Et præterea eorum, quæ Apostoli in Evan

gelio propagando, Ecclesiisque instituendis fecerunt, pau

eissima scriptis mandata sunt. Solus enim S. Lucas Acta

Apostolorum conscripsit. Isque nihil fere de S. Petro

tradidit, præterquam ea, quæ eodem vel proximo post Christi

ascensum anno fecerat. Plura, fateor, de S. Paulo in Apo

stolorum censum ab Ipso Christo postea coelitus vocato re

fert, sed ea sola, quorum ipse oculatus fuerat testis, ut itineris

ei comes. De cæteris Apostolis mihil propemodum memoriæ

tradidit. Et quamvis S. Paulus plurimas, et alii ex Apo

stolis nonnullas scripserint Epistolas, eæ tamen per oc

casionem, ut ita loquar, scriptæ, Ecclesiæ administrandæ

formam ab Apostolis institutam omnibus notam supponunt

potius quam faciunt. Adhæc, maxima pars Apostolorum

diu vixerunt post conscriptos omnes Novi Testamenti libros;

quo temporis spatio Ecclesiam mirum in modum ampli

ficatam ad exactiorem regiminis formam haud dubie rede

gerunt, quam cujus initio capax fuerat. E quibus omnibus

una collatis videre est, hame, de perpetuo Ecclesiæ regimine

ab Apostolis instituto, quæstionem ita concipiendam esse, ut

quæratur, non quid ipsi Apostoli in Ecclesia primo fundanda

propagandaque fecerint, vel fecisse tradantur, sed quomodo

eam modo fundatam et in omnes terrarum fines ab ipsis

propagatam, administrandam postea fore decreverint ?

Utrumque Apostolicam suam auctoritatem uni in unaquaque

singulari Ecclesia Præsidi, an pluribus commiserint, prius

quam ipsi militantem cum triumphanti Ecclesia com

mutarint ?

N.
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XIV. Hæc autem quæstio hoc modo instituta, si sine

præjudicio, et eo, quo par est, animi candore agitetur, facil

lime pariter atque certissime determinari potest. Sanctos

enim Apostolos summam illam, qua ipsi præditi erant, Ec

clesiam administrandi aliosque ad ecclesiastica officia ordi

nandi potestatem non pluribus, sed singulari in singulis

urbibus sive Ecclesiis Præsidi, seu Episcopo, delegasse, multa

sunt quæ fidem plenissimam faciunt. Primo enim nihil

dubii esse potest, quin Apostoli hanc aliis potestatem eodem,

quoad ejus fieri potuit, modo commiserint, quo ipsis a Christo

prius commissa fuerat. Si Christus hanc Suam auctoritatem

non singulis Apostolis, sed toti eorum collegio delegasset,

ipsis etiam eandem a se non in singularem aliquam per

sonam, sed in totum cujuslibet urbis sive Ecclesiæ pres

byterorum corpus, transfundere necesse fuisset. Quando

quidem pro facto certoque habuissent, hanc Domini sui

voluntatem fuisse, ut auctoritas ista non nisi certo pres

byterorum coetui concrederetur. Quod si e contra Dominus

noster non toti Apostolorum Suorum collegio sed singulis

Apostolis hanc potestatem demandarit, illi Ipsius exemplo

ducti, non poterant non idem facere, hoc est, auctoritatem

istam sibi singulis commissam in singulares itidem Ecclesiæ

Præsides transmittere. Alioquin enim Domini vestigiis non

ingressi fuissent, neque ex Ejus egissent animo, Qui proprio

Ipsius facto clare satis ostenderat, se voluisse, ut auctoritas

ista non apud aliquem hominum coetum deponeretur, sed

apud singulares personas ; sive quod idem est, non toti

presbyterorum in quavis Ecclesia corpori, sed singulari

capiti committeretur. Adeo ut, quemadmodum Unus

Christus, et unusquisque Apostolorum, sic unus etiam in

unaquaque Ecclesia Episcopus totam hanc auctoritatem sibi

concreditam haberet, Unius ibidem Christi vicem gerens.

Neque in controversiam venire potest, utrum Christus

singulis suis Apostolis, an toti eorum collegio, hanc po

testatem delegarit. Etenim si non singulis seorsim, sed

omnibus conjunctim eam delegasset, nihil agere potuissent,

nisi omnes una interessent, ac propterea nihil omnino, post

quam a se invicem ad Evangelium propagandum separati

sunt, adeo ut frustra se separarint, quandoquidem juxta

hanc hypothesin nihil cuivis eorum ab aliis separatim po
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testatis esset. Et præterea nihil certius, frequentiusve in

Sacris Scripturis traditur, quam singulos Apostolos totam,

quam omnes a Christo acceperant, potestatem seorsim a col

legis suis exercuisse. Ut omittam enim, quod in ipsorum

Actis, nunc unum, mune duos, vel tres, perraro autem omnes

Apostolos res ecclesiasticas moderantes inveniamus, D.

Paulus verbis conceptis asserit, Sese solicitudinem omnium

Ecclesiarum sustinuisse, alibique Corinthiis promittit sese ec

clesiastica ipsorum negotia dispositurum esse, r& δέ λοιπά,

inquit, άς άν ἐλθω, διατάζομαι. Quibus etiam verbis indicat se

nonnullas de istius Ecclesiæ administratione leges ante tu

lisse. Quod ex ipsa quoque Epistola constat. Ipse etiam

in omnibus Epistolis, iis præsertim quas ad Timotheum

Titumque misit, generalia de omni ecclesiastica disciplina

mandata dedit. Et quod ad ordinationes spectat, idem dicit,

donum Dei per suam ipsius zeugo/smiov in Timotheum collatum

esse. "O gory, inquit, ἐν σοι διὰ τῆς ἐπιθάσεα; τάν χειgáv μον. Nec

obstat, quod alibi dicit idem factum fuisse pler& $tιόάσεως τὸν

zegóv τοῦ τgsg5vrsgfov. Etiamsi enim ex hoc ultimo loco veri

simile fiat, alios Paulo in ista ordimatione adstitisse, manus

que μετ' αὐτοῦ, cum eo, imposuisse, ex priori tamen suspicari

licet, eos non fuisse Apostolos. Si fuissent enim, D. Paulus

eos ab ordinatione ista nunquam seclusisset, istam sua solius

manuum impositione peractam affirmans, atque ita totam

ordinationis illius virtutem atque efficaciam sibi soli asserens.

Sed non opus est hisce diutius immoremur, siquidem inter

omnes constat, Apostolos separatim egisse, et unum hic,

alium illic Ecclesiam fundasse, fundatam administrasse, om

niaque ad perpetuam ejusdem administrationem necessaria

disposuisse, idque haud minori auctoritate, quam si omnes

Apostoli una ibidem adfuissent. Umde liquet auctoritatem

istam Apostolicam, in unoquoque Apostolorum, adeoque

totam in singularibus personis ab Ipso Christo sitam fuisse,

quam propterea eos in singulares etiam personas, ipsorum

successores, derivasse extra dubium est. Quod si hæc auc

toritas in singulis Ecclesiis singulari alicui personæ ab ipsis

Apostolis commissa fuerit, personam istam sive Episcopi,

sive presbyteri, sive alio quovis nomine appellatam, aliis qui

buscumque in eadem Ecclesia præsidere, summamque supra

2 Cor. xi, 28.

I Cor. xi, ult.

2 Tim. i. 6.

I Tim. iv. 14.
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eos potestatem jure Apostolico, adeoque Divino, habere

necessario sequitur.

XV. Adhæc, ut jure potuerunt, atque etiam debuerunt

Apostoli, sic et de facto totam suam ecclesiasticarum adminis

trationum ordinationumque auctoritatem singularibus personis

delegarunt. Hanc enim auctoritatem D. PaulusTimotheo ab

ipso ordinato commisit. Hoc ex eo constat, quod Apostolus

eum doceat, quomodo auctoritatem istam exercere debeat,

} Tim. v. 1- nimirum ut manus nemini cito imponat, ut contra presbyterum

Tit. i. 5.

accusationem non nisi sub duobus tribusve testibus admittat,

ut nihil faciat xar& crg6oxXiov, in alteram partem inclinando.

Quæ quidem admonitiones frustra ac inaniter, imo inepte et

ridicule fierent, nisi Timotheus et ordinandi, et accusationes

contra presbyteros prolatas audiendi, et ecclesiasticas denique

causas judicandi, potestatem accepisset. Eandem in insula

Creta auctoritatem Titus sibi delegatam habuit, ut ex eodem

constat Apostolo in Epistola ad eum scripta dicente, Toùrov

zágy zozráÀ17όν σε ἐν Kgητη, ίνα τὰ λεκτοντα ἐπιδιog%og, xαί

xovooTfio7g xorà tô}.iv Tgao8υτ£govg, άς ἐγὼ σοι διεταζόμην, Hujus

rei gratia dereliqui te in Creta, ut quae desunt corrigas, et

presbyteros per singulas civitates constituas, sicut ego tibi

ordinavi. E quibus verbis videre licet, singularem virum

Titum, a singulari Apostolo Paulo, omnem, quæ ipsis Apo

stolis in Ecclesia administranda concessa fuerat, potestatem

accepisse, corrigendi scilicet, quæ in Ecclesia deerant, et

presbyteros per civitates ordinandi : ad quæ duo capita

omnis ecclesiastica, dicam et Apostolica, auctoritas redigatur.

Adeo ut pro certissimo habeamus auctoritatem istam in duos

hosce singulares viros, Timotheum et Titum ab ipso Apo

stolo sigillatim transmissam fuisse. Neque in omnibus

uspiam Apostolorum scriptis legimus vel D. Paulum, vel

alium quemlibet ex Apostolis auctoritatem istam collegio

cuipiam, aut coetui virorum demandasse. Ex eo autem,

quod Timotheus in Asia, et Titus in Creta auctoritatem

istam sibi seorsim concreditam habuerit, eandem uni sive

singulari ubique viro ab Apostolis delegatam fuisse legitime

concludamus. Præterquam enim quod ratio ipsa postularet,

ut eodem ubique modo eam darent quo acceperant, nemini

dubium esse potest, quin omnes Ecclesias uniformes consti

s
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tuerint. Hoc enim D. Paulus diserte testatur, dicens, Ka02; 1 Cor. iv. 17.

πανταχοῦ ἐν στέαρ ἐxxÁngíq διδάσκω, et postea, xai ούτως ἐν ταῖς ib. c. vii. tt.

ixxÁnofozug oráσαις διατάσσομαι. Hinc enim liquet Apostolos

laborasse, ut omnes Ecclesiæ uniformiter administrarentur,

iidemque ritus ubique observarentur. Quod fieri non potuit,

nisi ipsi a Domino edocti, Spirituque Ipsius instructi, ean

dem ecclesiasticæ administrationis formam ubique insti

tuerint. Proinde ex eo, quod Apostolus auctoritatem suam

in Timotheum et Titum singulatim contulerit, legitima ac

mecessario inferatur conclusio, Apostolos voluisse, et in mam

datis a Domino accepisse, ut omnis ordinationes administra

tionesque ecclesiasticas celebrandi potestas in unaquaque

Ecclesia apud unum aliquem probatum virum, seu Præsi

dem et Episcopum ejusdem resideret.

XVI. Idem porro abunde etiam constat ex historia eccle

siastica, quam hac in causa diligenter consulamus necesse

est. Cum paucissima enim, ut ante observatum est, eorum,

quæ Apostoli fecerunt, saeris literis mandata sint, multaque

eorum, quæ ad perpetuam Ecclesiæ administrationem perti

nent, non nisi sero ordinare potuerint, cum ipsi hinc deces

suri erant, totusque propterea Novi Testamenti Canon longe

antea completus fuerat, himc si pro certo et comperto habere

velimus, quomodo Apostoli auctoritatem suam aliis tamquam

successoribus suis delegatam reliquerint, inquirendum est

necessario im istarum Ecclesiarum historias, quas illi funda

runt, et fundatas aliis tradiderunt administramdas. Si quæ

rendo enim deprehenderimus, nullam uspiam Ecclesiam ab

Apostolis fundatam, ab eorum usque diebus, aliter quam ab

uno singulari viro administratam fuisse, nullus supererit

dubitandi locus, quin Ecclesiam unamquamque regendi

auctoritas uni soli ab Apostolis commissa fuerit. Neque

enim vel animo cogitare fas est, Ecclesias ab ipsis Apostolis

fundatas aliter a proximis ipsorum successoribus adminis

tratas fuisse, quam ipsi, cum in vivis essent, instituerant.

Verumenimvero si omnes usquequaque ecclesiasticas evolva

mus antiquitates, nullam inveniemus Ecclesiam ab Apostolo

aliquo fundatam, quæ non a singulari aliquo viro adminis

trata fuit, qui inter omnes alios in eadem Ecclesia constitutos

vel ordinatos usque adeo eminuit, ut solus in ecclesiasticis

historiis nominatim celebrari mereretur : tanquam qui solus



182 * De Episcopis. LIB. II.

omnem ab Apostolo Ecclesiæ istius fundatore eminentiam

atque auctoritatem Apostolicam in se transfusam habuit. Ut

Timotheum enim Ephesi, et in Creta Titum, sic Jacobum

Hierosolymis, Epaphroditum Philippis, Colossis Archippum,

Dionysium Areopagitum Athenis, Polycarpum Smyrnæ,An

tipam Pergami, Gaium Thessalonicæ, Crescentem in Galatia,

Evodium vel, ut alii, Ignatium Antiochiæ, Anianum Alex

andriæ, Clementem denique Romæ, Ecclesiam quemque

suam ab Apostolo fundatore ei concreditam, solum adminis

trasse legimus, nulla fere aliorum, quî ecclesiasticis ibidem

fungebantur officiis, mentione uspiam instituta. Quos etiam

singulos singulares habuisse successores ex iisdem antiquissi

mis Ecclesiæ scriptoribus, Hegesippo scilicet, Irenæo, Cle

mente Alexandrino, Eusebio, Hieronymo,* aliisque patet.

Quod luculentissimo nobis est argumento Apostolieam auc

toritatem in singulis Ecclesiis, non in nescio quantum homi

num coetum, sed in viros singulares ab ipsis Apostolis

divinitus inspiratis transmissam fuisse. Præsertim cum ab

anno CXL., hoc est a quadragesimo plus minus ab ultimo

Apostolorum anno, singulares ubique terrarum viros sub

Episcoporum nomine cæteris presbyteris præsedisse, sum

mamque supra eos in sua quemque Ecclesia auctoritatem

exercuisse, ex antiquis, et fide dignissimis Ecclesiæ monu

mentis usque adeo manifestum certumque sit, ut ipsi acer

rimi episcopalis hujus auctoritatis oppugnatores, rei veritate

victi, velint molint, illud fateri sæpe coacti fuerint. Et qui

dem si alia non præsto essent argumenta, hoc unum ab ipsis

adversariis concessum summam Episcoporum supra pres

byteros totamque cujusque Ecclesiæ Waregoχλν atque auctori

[Vide supra,

sectt. 6, 7,

pp. 163-166.]

8 [** Mortuus est autem [Marcus]

octavo Neronis amno et sepultus Alex

amdriæ, succedente sibi Aniano.''—

Hier. de Viris Illust. cap. viii. Op.

tom. ii. col. 830.

** Clemens . . . quartus post Pe

trum Romæ Episcopus; siquidem se

cumdus Linus fuit, tertius Anacletus,

tametsi plerique Latinorum secundum

post Petrum Apostolum putent fuisse

Clementem.''—Ibid. cap. xv. Op. tom.

ii. col. 839.

“ Ignatius Antiochenæ Ecclesiæ ter

tius post Petrum Apostolum Episco

pus.''— Hier. de Viris Illust. cap. xvi.

Op. tom. ii. col. 84l.

“ Polycarpus, Joannis Apostoli dis

cipulus, et ab eo Smyrnæ Episcopus

ordinatus, totius Asiæ princeps fuit.''—

Ibid. cap. xvii. Op. tom. ii. col. 843.

“ Quadratus Apostolorum discipulus,

Publio Athemarum Episcopo ob Christi

fidem martyrio coromato, in locum ejus

substituitur.'' — Ibid. cap, xx. Op.

.tom. ii. col. 846.]
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tatem, ab ipsis Apostolis, adeoque divinitus, institutam fuisse

clarissime demonstrat, et cuivis præjudicio non laboranti

extra controversiam ponit.

XVII. Primo enim primos Apostolorum successores, quos

latere non potuit, quomodo Apostoli Ecclesiam perpetuo

administrandam fore decreverant, pientissimos fuisse viros,

totosque Christi cultui devotos, nemo vel negare potest, vel

dubitare, qui Christianam religionem præ se fert. Tanta

enim fide, tanta pietate, tanto in Christum amore præditi

erant, ut Evangelium ab Ipso prædicatum sanguine suo

consignare semper parati essent, quippe qui se suaque omnia

Christo dedicarant. Quocirca si potuissent, haud dubie nun

quam voluissent quivis eorum majorem sibi supra fratres suos

potestatem usurpare, quam Dominus ipsis prius concesserat.

FIoc enim cum vera pietate neutiquam constare, ac propterea

in tam sanctos piosque viros cadere non potuit. Utpote

quod ambitionem, superbiam, avaritiam, tyrannidem, om

nium denique vitiorum colluviem sub se comprehendit.

Quid enim in Christum magis impium, quam sacram Ipsius

institutionem sacrilega manu violare? In fratres quid magis

iniquum, quam suis eos privilegiis spoliare, et totam auctori

tatem, quæ ipsis omnibus in commune a Christo commissa

fuerat, sibi soli arrogare? Hæc tamen egregia sunt ista

facinora, quæ presbyteranæ paritatis assertores primis Apo

stolorum discipulis et successoribus imputare non erubescunt,

dum eos statim post Apostolorum obitum se supra fratres

suos insolentia dominatus extulisse asseverant. Desinant

autem hoc iis in posterum objicere, usque dum probatum

dederint, illos non Christi discipulos sed profligatissimos

fuisse viros, et omnium scelerum maculis notatissimos. Si

sancti enim, si religiosi, si Christiani nominis quovis modo

digni erant, (quod nobis sane persuasissimum est, ipsique ad

versarii negare non possunt) tanta teneri culpa noluissent.

Et præterea, ut si potuissent, nunquam voluissent, sic etiam

e contra si voluissent, nunquam potuissent, aliam quam Apo

stolicam ecclesiasticæ administrationis formam ubique saltem

terrarum introducere ac stabilire. Si una, fateor, alterave

duntaxat Ecclesia a singulari Episcopo gubernata fuisset,

suspicari forsitam liceret, aliquam Apostolicæ institutioni

violentiam ibi nefarie illatam esse. Res autem longe aliter
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se habuit. Omnes enim Ecclesiæ ab Apostolis constitutæ,

etiamsi magno locorum intervallo disterminatæ, sibique in

vicem vix nomine tenus cognitæ, in unam eandemque regi

minis formam conspirarunt: adeo ut, secundo nondum

adulto seculo, ac proinde statim post Apostolorum obitum,

nullam invenire sit Ecclesiam, quæ non a singulari Episcopo

administrata fuit. Quod fieri nequaquam potuit, nisi omnes

Ecclesiæ eamdem disciplinæ atque administrationis formam,

una cum fide ab Apostolis traditam accepissent. Adhæc, si

singulares ubique Episcopi summam, de qua agimus, in Ec

clesia quisque sua, supraque presbyteros in eadem consti

tutos, auctoritatem contra Domini præceptum, atque Aposto

lorum Ejus institutionem sibi vindicarint, et exercuerint, qui

factum est, ut nulli uspiam presbyteri iis obluetati fuerint,

nec improbam Dominici præcepti violationem illis objeee

rint? Sane auctoritas, præsertim in religione, non tanto

despectui haberi solet, ut eam sibi quispiam facile extor

queri sinat. Si Apostoli itaque æqualem omnibus in una

quaque Ecclesia presbyteris auctoritatem delegarint, quo

demum pacto evenit, ut omnes ubique presbyteris eam sibi

eximi, et in Episcopos solos transferri securi paterentur?

Quare illi, æque ac nostræ ætatis, presbyteri, se Episeopis

suis pares esse non jactitabant? Quare illi non æque impa

tientes erant subjectionis et obedientiæ Episcopis suis præ

standæ ? Annon illi, qui proximo post Apostolos vixerunt

seculo, perspectius longe haberent, quid ab Apostolis institu

tum fuerat, quam nos qui quindecim seculorum spatio ab iis

removemur? Si illud itaque, quod hodierni presbyteranæ

joorip.fors patroni tanquam certissimum discipulis suis vendi

tant, Apostolos scilicet instituisse, ut unaquæque Ecclesia

non a singulari aliquo Episcopo sed ab omnibus conjunctim

presbyteris regeretur, si hoe, inquam, primitivis illis presby

teris notum et persuasum fuisset, Apostolicam istam institu

tionem, quæ ipsis favebat, violari vel infringi procul omni

dubio nunquam permisissent. Sed si quis iis imperare

coeperit Episcopus, multo majori quam nostri presbyterani

ratione responsare poterant, * Nimium, coepiscope, tibi arro

gas, tu enim nosque omnes scimus Dominum et Apostolos

Ejus, a quibus fidem, doctrinam, atque ordinationem nostram

suscepimus, decrevisse, ut omnes pares essemus, tuque haud



CAP. XI. De Episcopis. 185

majorem in nos auctoritatem haberes, quam nos in te.'

Quis hujusmodi responsum ab iis redditum non exspectaret,

si Episcopi aliquam supra illos auctoritatem contra Apo

stolicam institutionem usurpassent ? Veruntamen nihil

hujusmodi in omni antiquitate ecclesiastica occurrit. Epi

scopos presbyteris imperasse ubique, sed presbyteros iis vel

restitisse vel etiam responsasse nusquam legimus. Adeo ut

episcopalis supra presbyteros auctoritas per aliquam multa

secula in universa Ecclesia, nemine contradicente, obtinuerit.

Imo quidem per mille et quingentos annos, nullum, præter

unum Aerium ejusque gregales quarto exeunte seculo ex

ortos pariter atque extinctos, invenire est presbyterum, qui

se Episcopo æqualem asserere ausus est. Quod non mirum

dico, sed impossibile esset, si ipsi Apostoli presbyteranam

illam, quam nonnulli hisce diebus propugnant, paritatem

instituissent, vel etiam si episcopalem illam non instituissent

auctoritatem, qua omnes ubique gentium Ecclesiæ ab ipso

Apostolico usque ad præsens hoc nostrum, vel saltem præ

cedens, seculum continenter administratæ fuerunt. Quam

propterea qua ratione hac nostra demum ætate oppugnare,

vel etiam in quæstionem vocare liceat, isti viderint, qui de

hodiermis quibusdam ac particularibus, magis quam de ipsa

primitiva atque universa Ecclesia soliciti sunt. -

- XVIII. Hisce rationibus inducti persuasissimum ha

bemus, quod, sicut in veteri Ecclesia pontifex supra sacer

dotes et Levitas, in nova primo Christus supra Apostolos et

LXX. discipulos, Eoque mortuo Apostoli supra Episcopos

et diaconos ; sic etiam, quod, illis mortuis, Episcopi supra

presbyteros et diacomos summam auctoritatem jure divino

habeant, et usque ad finem seculi habere debeant. Cum

Apostoli enim in Ecclesia propaganda ac stabilienda divi

nitus inspirati atque adjuti fuerint, mihilque fecerint, nisi

quod a Christo traditum acceperant, et nihil Christus @e6v

®goros, nisi quod a Deo, quare distinguendum sit, vel quo

modo distinguatur inter jus Apostolicum et Divinum, me

prorsus nescire fateor. Ac proinde, cum Apostoli hanc

auctoritatem sibi a Christo commissam ad Episcopos ipsorum

successores transmiserint, nihil nobis rationi magis consen

taneum videtur, nihil magis necessarium, quam ut ista Epi

scoporum supra presbyteros auctoritas ad Divinam institu
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tionem referatur. Nec nova quidem est hæc opinio, a nobis,

vel aliis, ultimis hisce diebus excogitata, eadem enim est,

quam antiquissimi Ecclesiæ Patres tenuerunt, nobisque cla

rissime tradiderunt. Tertullianum enim, Clementem Alex

andrinum et Origenem, qui omnes proximo post Apostolos

seculo vixerunt, in hac' fuisse sententia supra a nobis de

monstratum est. D. Cyprianum iisdem pene æqualem idem

sensisse e plurimis ipsius verbis abunde constat. Episcopos

gyr,£g., enim Apostolis vicaria ordinatione successisse asserit.* Alibi
lxix. [Pamel.lxvi. Fell.]ad • - • •

Ędque de suæ ætatis Episcopis loquens, Quoniam Apostolos,

Ég¤;„ inquit, id est Episcopos et Præpositos Dominus elegit. Hinc
mel.iii. Fell. - • • -

ÉÉ;? episcopalem auctoritatem Ecclesiae gubernandæ sublimem et

g;$},„„ Divinam potestatem vocat.* Hoc autem luculentissime im
lix. Fell. ad - • • - • • •

Corn.] primis docet in Epistola ad lapsos, qui ipsi de usurpata,pace

per Paulum Martyrem data scripserunt, sic incipiente,

Ep. xxyii. Dominus noster, Cujus præcepta metuere, et observare debemus,
[Pamel. • - • - e •

§ííelIJ Episcopi honorem et Ecclesiæ suæ rationem disponens, in

££p. Evangelio loquitur et dicit Petro, Ego tibi dico, quia tu es

fj*** Petrus, et super istam petram, etc. Inde per temporum et suc

cessionum vices Episcoporum ordinatio et Ecclesiae ratio de

currit, ut Ecclesia super Episcopos constituatur, et omnis actus

Ecclesiae per eosdem Præpositos gubernetur. Cum hoc itaque

Divina lege fundatum sit, miror quosdam audaci temeritate sic

mihi scribere voluisse [ut Ecclesiæ nomine literas facerent.]

Hic enim verbis conceptis affirmat, hoc, ut omnis nimirum

actus Ecclesiæ per Episcopos gubernetur, DIVINA LEGE

fundatum esse. Ut alios recentiores omittam, D. Chry

sostomum, Augustinum, Hieronymum, etc. S. Athanasius,

vir Concilii Nicæni tempore clarissimus, ad Dracontium,

Auianas, * qui episcopatum fugiebat, scribens, hæc habet, Ei δ τὸν

Éium, ixxÁnoiày fi διάταζις οὐκ άgáoxsi 601, oùôä yoμίζεις τό τῖς ἐστιακοπῆς

É* λειτοῦgyrpo pugêòv àXaiv, άλλὰ καταρgovgiv τοῦ ταῦτα διαταδαμάνου

A.] Σωτῖgos crgoroinxάς σαυτὸν, ταgozxoXà, u) rouozùroz Aoyí3ov, μηδâ

άνάχου τόν ταῦτα συμ3ovX£v6vrwv' οὐ γάρ άδιος Agozxovriov ταῦτα*

& y&g ö KÜgios διὰ τὸν 'A7roor6Xwv τετύτωxe, rozároz xoX& xαί 333ονα

* [** Qui dicit ad Apostolos, ac per 5 ['* Actum est de episcopatus vigore,

hoc ad omnes Præpositos, qui Aposto- et de Ecclesiæ gubernandæ sublimi ac

los vicaria ordinatione succedunt.*'— Divina potestate.”— Cypr. Ep. lv.

Cypr. Ep. lxix. Pamel. lxvi. Fell. ad Pamel. lix. ad Corn. Fell. p. 126.]

Florent. Pupian. p. 166.]
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μάγει, η δέ τὸν άδελφέν δειλια ταύσεται. Quod si constitutio Ec

clesiarum tibi non placet, aut nullam omnino mercedem Epi

scopifunctioni destinatam arbitraris, et Servatorem, Qui eam

ita instituit, contemnis ; qro te, me istiusmodi quid in mentem

admittas, neque auctores istiusmodi consiliorum sustineas. Von

enim ista digna sunt Dracontio. Nam quæ Dominus per

Apostolos instituit, et bona sunt et firma persistunt. Ista

autem fratrum meticulositas compescetur. Si Dominus autem

episcopalem, de qua hic loquitur S. Athanasius, functionem

per Apostolos instituit, quin ea jure Divino instituta, vel si

D. Cypriani verbis utar, lege Divina fundata fuerit, nemini

dubium esse potest.

XIX. Ex hisce igitur prælibatis concludimus, Episcopos

a Domino Apostolisque Ejus supra presbyteros constitutos

esse, et ab iisdem distinctos, non minus quam illi a diaconis,

ac propterea tres hosce Episcoporum, presbyterorum, et dia- '

conorum ordines in hac Canonum Apostolicorum sylloge

distincte memorari ac recenseri potuisse, etiamsi hi Canones

ab ipsis, juxta Turriani sententiam, Apostolis conditi fuissent,

multo magis si juxta nostram, secundo exeunte vel tertio

ineunte seculo in lucem prodierint.
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CAPUT XII.

Synopsis.

I. Canones Apost. XLVI., XLVII., LXVIII., de haereti

corum baptismo non admittendo. Quid contra eos objec

tum est.

II. Haereticorum baptismus ante D. Cyprianum condemnatus

est, et pro nullo habitus.

III. Quae de Romana Ecclesia affert vir doctus, sententiam

nostram confirmant. Quare Donatistæ hæreticorum

baptismum respuebant. S. Augustinus baptismum sine

Evangelicis verbis collatum mullum esse pronunciavit.

IV. S. Basilius hæreticorum quorumlibet baptismum repu

diavit. Et Canonis Apost. XLVI. de hac re editi

meminit. Qui tamen Canon de antiquis tantum haereticis

δntelligendus est.

V. Canonibus Nicænis cum Apostolicis optime in hac re con

venit. IIozvXiovfoozyrsς a Synodo Nicæna quinam dicti.

Eorum ordinatio aeque ac baptismus exploditur.

VI. Hujus capitis librique secundi Epilogus.

I. ULTIMUM contra utramque hujus collectionis partem

argumentum hic discutiendum ex istis petit Dallæus Ca

monibus, qui collatum ab hæreticis baptismum explodunt.

Qualis est Canon XLVI., Episcopum vel presbyterum, qui

hæreticorum baptismum aut sacrificium admiserit, deponi

jubems.' Et XLVII., quo cautum est, ut Episcopus vel

presbyter, si vere baptizatum de integro baptizaverit, vel ab

impiis pollutum non baptizaverit, deponatur.* Et in poste

* TE^riaxo7roy fi resorgó rsgov zigsvixäv &λλθειαν ἐχοyræ gázrruo pzz izv àva&sv
e. a. am . . a. - a •A w a* w ••

3:32p.£vov; ßárvuapae ä ßvoiav xzdagiio 42, gozzrrìo , à ròv μεμολυσμόνον zrzgά τόν

argooráraog*».—Cam. Ap. xlvi. Pam. άσεβΖν άν μή 3zzrrior, xzáziesia!».—

Cam. tom. i. p. 30, E.] Can. Ap. xlvii. Pam. Cam. tom. i. p.

* ['Eorìrxo7ros à rgfvgvrsgos, τὸν xxrà 31, B.]
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riori parte sylloges, Camon LXVIII., quo dicitur, qui ab

hæreticis baptizantur aut ordinantur, ut fideles vel clerici

sint, fieri non posse.* Contra hos Canones objicit Dallæus,

quod si quæ in iis constituuntur, vera sunt, Necesse est omnem ÉÉÉgt;
ib. iii. eap.

jam a vetustissimis temporibus Ecclesiam in gravissimo errore EPP. ç,

versari : præsertim Romanam, quæ, Stephano duce et auctore,

urbis circa annum CCLIV. Episcopo, hæreticorum baptismum

valere ab illo seculo ad hæc tempora constanter sensit ; et

Africanam, quæ Donatistas, idem cum istis Canonibus de

baptismo sentientes, Augustini calamo acerrime confutavit :

et Nicænam denique ipsam Synodum, quae solos ex omnibus

hæreticis Paulianistas rebaptizandos pronunciavit. Hæc

Dallæus.

II. Quod vero hic primo opponit vir doctus, si quæ, scilicet,

in his Canonibus constituuntur, vera sunt, necesse esse omnem

jam a vetustissimis temporibus Ecclesiam in gravissimo errore

versari, antiquitatem horum Canonum neutiquam attingit.

Etiamsi enim concederemus, quod haud facile facturi sumus,

baptismum ab antiquis hæreticis collatum, contra ac hisce

Canonibus constituitur, admitti posse, vel etiam necessario

admittendum esse, minime tamen exinde consequeretur, hos

Canones non secundo tertiove seculo publicatos fuisse.

Nam ea, quæ in illis constituuntur, istis diebus in Ecclesia

et docta fuisse, et fortissime vindicata obtinuisse pro certo

habemus. D. Cypriamum enim, totamque sub eo cele

bratam LXXXVII. Episcoporum Synodum, nullum ab

hæreticis collatum esse vel conferri posse baptismum, con

sensisse, notius est quam ut probatione opus sit. Idem et

longe ante ab Ecclesia definitum fuisse ipse D. Cyprianus

testatur, dicens, Apud nos autem non nova, aut repentina

tes est, ut baptizandos censeamus eos, qui ab haereticis ad

Ecclesiam veniunt, quando multi jam anni sunt, et longa ætas,

ex quo, sub Agrippino bonae memoriae viro, convenientes in unum

Episcopi plurimi hoc statuerint, atque eaeinde in hodiernum

tot millia haereticorum in provinciis nostris ad Ecclesiam

conversi non aspernati sunt, neque cunctati, imo et rationa

* [Toù; yàg aragà ràv τοιούτων άνοι δυνατόν.—Cam. Ap. lxviii. Pam.

[zje£tixóv, scil.] ßzortuor?sy-ας # xsugo- Can. tom. i. p. 44, D.]
/ * - or v

zovn%vvzs, oῦτε τιστούς, οὐrs xxnguzoù;

[A.D. 256.

Conc. tom.i.

coll. 786

796.]

Cypr. Epist,

lxxiii. ad

Jubaian. [p.199.] [p
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biliter et libenter amplevi sunt, ut lavacri vitalis et salutaris

baptismi gratiam consequerentur. In antiqua itaque pluri

morum Episcoporum Synodo, multis amnis et longa ætate

ante D. Cyprianum sub Agrippino habita, constitutum est

illud, quod in Canonibus hisce Apostolicis a Dallæo oppug

£gist. lxx., natis hodie continetur. Quod etiam ab antecessoribus suis
[Synodica ad • - - •

ÉÉÉ; Nu- statutum fuisse, idem iterum affirmat. Et quidem hanc

Ep, P. fuisse Ecclesiæ disciplinam longe ante D. Cypriani ætatem

ex Tertulliano constat, qui eandem suis diebus et appro

£t›› batam fuisse atque observatam passim innuit. Unde et apud

$; É} [b. nos, inquit, ethnico par, imo et super ethnicum, haereticus etiam

per baptisma veritatis utroque homine purgatus admittitur.

Ę Et alibi de hæretico loquens, Vemo, inquit, inde [in]strui

£;;;;;;* potest, unde destruitur : nemo ab eo illuminatur, a quo con

tenebratur. Fusius adhuc clariusque libro de baptismo, ubi

Ibid. de Bap- hæc habet, Unus omnino baptismus est nobis, tam eae Domini
tismo, cap. - - - - - • •

£t›› Evangelio, quam er Apostoli literis : quoniam Unus Dominus,

et unum baptismum, et una Ecclesia in cælis. Sed circa

hæreticos sane quid custodiendum sit, digne quis retractet.

Ad mos enim editum est. Haeretici autem nullum habent con

sortium nostræ disciplinae, quos eætraneos utique testatur ipsa

ademptio communicationis. Von debeo in illis cognoscere

quod mihi est præceptum, quia non Idem Deus est nobis

et illis, nec unus Christus, id est, Idem ; ideoque nec bap

tismus Unus, quia non idem, quem cum rite non habeant, sine

dubio non habent ; nec capit numerari, quod non habetur.

Ita nec possunt accipere, quia non habent. Unde simul

patet, quare hæreticorum baptismus istis diebus rejectus

esset: quoniam scilicet illis non idem ac Catholicis Deus

erat, nec Christus idem : qui propterea baptismum ut a

Christo institutum in Nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti non celebrabant, sed in nescio quæ ignota et horrenda

[£em,£mt, nomina, quæ videre est apud Irenæum.* Et quidem cum
Hær. Lib. i.

cap. 18.]

/ • / -

* [oj à âyovov iq)' íåae, xz) 32ae- xzrozzrλ%ασθαι γούς τελειουμάνους, ούτως
/ » or

rf3ovrsg oüvas taeiaiyovoiv sis δνομα βααεμà zzμοαα} ßzzizyogâ, uorzóià
• er -

àyvovo'tov IIozrgòs róv άλων, εἰς άληθειzv jovzòà, xovo'rà, ßzßo@òg xzAzz457* roùtov
a. a. • * Ἀθ6 » 2} % ? a • • /-.-• *-* - —?

pznrago. arzywrawy, £ug τοy xozçr£ oyaræ £ug £ 31 sggnws12 £arqru «rouoevqrm vaeag 2razaraey

- er v • . _ ^ - - -

'InvoJv, tis ávayoiv, xaì àzroAęrga/orw, xzi λέναμιν τοῦ IIzzrgás άσruxzAoùpera φός
• - 2.---...• *! - -

xoivayizv τὸν δυνάμεων' άλλοι δέ 'Eßgaxá ôwo/zozópzsvov, zzì zrv£pzz άγαθόν, χαι ζωή
a w " w ^- a.

vivæ áváματα ἐστιλάγουσι, ^rgòς τὸ μάλλον ότι iv αωματι ἐβασίλευσοας' άλλοι Σὰ
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omnes istius seculi hæretici ut Valentiniami, Hermogemiani,

Praxeami, Marcionistæ, Quintillianistæ, Cataphrygæ, Apel

letiani, etc. in gravissimis de Ipso Deo Christoque erroribus

versarentur, ac proinde baptismi formam ut a Christo insti

tutam mom observarent, sed contemptui potius haberent,

mirum memini videatur, quod baptismus ab iis collatus ab

Ecclesia Catholica irritus ac nullus haberetur. Nedum

quod id in hisce Canonibus caveatur, qui juxta nostram

sententiam istis temporibus constituti sunt, quibus ea viguit

Ecclesiæ disciplina.

III. Sed præsertim Romana, inquit vir doctus, Ecclesia, [pati, de

Stephano duce et auctore, urbis circa annum CCLIV. Epi-Ę

scopo, hæreticorum baptismum valere, ab illo seculo ad hæc * 636.]

tempora constanter sensit. Esto, ita sensit sentitque Ecclesia

Romana. At si Stephanus circa annum Domini CCLIV.

dux ei fuit, auctorque hujus sententiæ, contraria sane opinio

ante Stephanum in ista etiam Ecclesia obtinuit, ea scilicet

quæ in hisce Canonibus stabilitur. Quos propterea ante

Stephami ætatem, hoc est amte tertium adultum seculum

conditos fuisse, multo verisimilius est, quam ut postea con

derentur, cum hæreticorum baptismus in universa, ut Dal

læo videtur, Ecclesia admissus est. Adeo ut, ex hac eruditi

viri contra Canones Apostolorum exceptione, nostra de

eorum antiquitate opinio confirmetur potius quam destruatur.

Sed et Africana, inquit, Ecclesia Donatistas idem cum istis [Ib. p. 636.]

Canonibus de baptismo sentientes Augustini calamo acerrime

confutavit. Non equidem diffiteor S. Augustinum hoc

Donatistis vitio vertisse, quod ab hæreticis baptizatos ipsi

denuo baptizarent, et baptizandos esse acriter contenderent,

omniaque eorum argumenta refellisse, quibus hanc illi opi

mionem praximque suam confirmare conati sunt. Sed ob

servandum interea est, Donatistas nomen hæretici alio

ar&Ai» τ}v iarAárgariv iarAiyovov ούτως*

πὸ δνομæ rò à rozsxgvpzpzávov &arò ar&ans

9s6rnaeos, xz) xvguárn ros, xz) &An4stas,

3 iyi\joraro 'Invo5; â Naζαgnvös, iv rzï;

ζωαῖς του φωτὸς τοῦ xguorov, xg/o rov

ζώντος διὰ Πνεύματος 'Ayiov, sis Aύτgo/oruw

'AyysAux%v. "Ovop.oz rà rjs &aeoxzvz

arávias* atavia ob@agìy, vap*p*wozipzàv

zzÃÄaiazw μοσομηδazíæ, &xgozvo.) Wzvoόα,

'Inaro$ Na%agiæ. xz} τούτων # igμηνεία

iorrj vouzùrn' οὐ δισιgä vö arysìaae, r}v

»aebia», zzï ¢Â» δarsgovg&vuov àvyapav, r}v

oixrie/zovæ* övaiunv τοῦ δνόματός σου,

Σωτ}g &Aw&siag.— Irem. contra Hær.

lib. i. cap. xxi. Massuet. (aliter xviii.)

sect. 3, pp. 95, 96.]
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usurpasse sensu, quam qüo antiquitus usitatum fuerat. Isti

enim omnes etiam orthodoxos hæreseos insimulare, hære

ticosque appellare solebant, eo tantum nomine, quod cum

Cæciliano orthodoxo Carthaginiensi Episcopo communica

rent. Et quandoquidem D. Cyprianus, totaque Ecclesiâ

Africana antiquissimis temporibus istiusmodi hæreticorum,

qui blasphemas de Ipso Deo Christoque hæreses effutiebant,

baptismum nihil valere statuissent, Donatistæ arrepta exinde

occasione ipsos etiam orthodoxos, hæreticorum nomine ab

ipsis notatos, nullam apud se baptizandi potestatem habere

asserebant. In quos propterea D. Augustinus vehementer

merito invectus est ; non tamen negans, quin affirmans

potius, istiusmodi hæreticorum baptismum, qui non juxta

Domini institutionem in Nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Agger; Sancti collatus est, invalidum prorsus et nullum esse. Cæte

ΕΕ rum, inquit, quis nesciat, non esse Baptismum Christi, si verba

3%£%?* Evangelica, quibus Symbolum constat, illic defuerint? Sed

facilius inveniuntur hæretici, qui omnino non baptizent, quam

qui illis verbis non baptizent. Unde etiam suam, eundem

esse apud hæreticos et catholicos asserentis, sententiam his

Ibid. [C, D.] verbis protinus exponit, Ideoque dicimus non omnem bap

tismum, (nam in multis idolorum sacrilegis sacris baptizari

homines perhibentur,) sed Baptismum Christi, id est verbis

Evangelicis consecratum, ubique eundem esse, nec hominum

quorumlibet et qualibet perversitate violari. Si qui itaque

hæretici Evangelicis inter baptizandum verbis non usi sunt,

eorum baptismus, ipso etiam D. Augustino judice, non est

admittendus: sed qui isthoc modo ab iis baptizati dicuntur,

ad Ecclesiam Catholicam conversi rite baptizari debent.

Enimvero doctissimus ille Pater in ea fuit sententia, quæ

totam hujus Sacramenti vim atque essentiam in Evangelicis

verbis pronunciandis collocat : adeo ut, ubi illa desiderantur,

nullus sit baptismus, illis autem prolatis verus sit baptismus,

quocunque animo collatus, et quibuscunque alioquin con

$; taminatus vitiis. Quia certe, inquit, illa Evangelica verba,

Äj "" sine quibus non potest Baptismus consecrari, tantum valent, ut

per illa sic evacuentur, quæcunque in prece vitiosa contra regu

lam fidei dicuntur, quemadmodum dæmonium Christi Nomine

£££;; excluditur. Hinc alibi dicit, Quamobrem si Evangelicis verbis,

££é' * In Womine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti,' Marcion
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Baptismum consecrabat, integrum erat sacramentum ; quamvis

ejus fides, sub eisdem verbis aliud opinantis quam Catholica

veritas docet, non esset integra sed fabulosis falsitatibus in

quinata. Unde liquet D. Augustinum non omnium gene

ratim, sed istiusmodi duntaxat hæreticorum baptismum pro

vero habuisse, qui eumdem verbis illis Evangelicis conse

crabant. Quod si qui non in Nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti baptizarent, sed in nomen ignoti Patris

universorum, im veritatem omnium matrem, in Jesum qui

descendit, in unionem et redemptionem, et communicationem

virtutum, quomodo antiquos baptizasse hæreticos testis est

Irenæus, vel etiam in nomine trium principii expertium, vel

in mortem Domini, vel aliis quibuscunque verbis, quam

quibus Dominus baptismum ministrari præcepit, talem

quidem baptismum D. Augustinus, non minus quam ipse

Cypriamus, repudiavit. Et quidem ut recte observat S.

Basilius, TÎvoz oùv λόγον ἐχει τό τούτων 3άπτισμα ἐyxgl6%vov râv [§. Bas. Ep,
clxxxviii. ad

3αττιζόντων εῖς IIørágoz, xαί Ύύν, κα) MovToyòv, 3, IIgioxiXXov ; où Amphii.3α, » » 3 » Cam. i. Op.

γάg äßαπτίσθησαν oi eig τά μη ταgozδεδομένα ἐμὴ 3απτισόάντες. ;;;';;';;

Quam ergo habet rationem verum eorum baptisma judicari, quiÉÉa,

in Patrem et Filium, et Montanum vel Priscillam, baptizant ? A.}

Non enim baptizati sunt, qui in ea, quæ nobis non traduntur,

baptizati sunt. Idem dicatur de omni fere veterum hære

ticorum baptismo, qui vel de Deo Patre, vel de Filio, vel de

Spiritu Sancto, vel de Omnibus pessime sentientes in Singu

lorum Nomina baptizare non solebant. Hinc Concilium

Arelatense I., anno Dom. CCCXIV. celebratum, in quæs

tione ista de hæreticorum baptismo definienda caute dis

tinguit inter eos, qui in Nomine SS. Trinitatis, et eos qui

aliter baptizati sunt : et priores quidem ad Ecclesiam se

recipientes sola manuum impositione admittendos, alteros

vero de integro baptizandos esse statuit. De Afris, inquit, gonc. Arsy.
• - - , I. Can. viii.

quod propria lege sua utuntur, ut rebaptizent, placuit, ut, si άi.

ad Ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum ;, ias, A.

Symbolum, et si perviderint eum in Patre, et Filio, et Spiritu

Sancto esse baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat

Spiritum Sanctum. Quod si interrogatus non responderit

hanc Trinitatem, baptizetur.

IV. Sed quandoquidem de S. Basilio sermo mobis insti

tuatur, observandum præterea est, eum, qui eodem quo

O.
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D. Augustinus seculo vixit, sed senior, omnium omnino

hæreticorum baptismum repudiasse. Primo enim, inter

hæreses, schismata, et illegitimos conventus distinguendum

esse, et ab antiquis distinctum fuisse docet. Hæreses enim

vocat, quæ de ipsa in Deum fide ab Ecclesia dissentiunt ;

schismata quæ ob aliquas ecclesiasticas causas fiunt ; ille

gitimos autem conventus istiusmodi appellat conventicula,

quæ ab immorigeris presbyteris, vel ab indocto populo

separatim ab Ecclesia Catholica celebrantur. Deinde

eorum quidem, qui schismata aut conventicula faciunt,

baptismum admitti posse affirmat, non item hæreticorum,

quo nomine Manichæos, Valentinos, Marcionistas, et Pepu

zenos vocat.” Et de hæreticis in genere dicit, Toùrovg ö;

δῆλον έτι άνευ 3αττίοματος } §xxÁnofo, où rogozδάχεται, Clarum est

autem, quod tales Ecclesia non sine baptismate recipit. Quibus

alibi accenset Encratitas, Saccophoros, et Apotactitas, dicit

que, %μεῖς μάντοι ἐν λόγφ άνα3αττζομεν τούς τοιούτους, nos autem

vna ratione tales rebaptizamus. Quoniam scilicet veluti

IMarcionistarum, inquit, germen est eorum hæresis, nuptias

abhorrentium, et vinum aversantium, et Dei creaturam inqui

natam esse dicentium,° OÜ δa%μεθα ούν αὐτούς εἰς τὴν ἐxxÁnoio.v,

äåy μλ 3απτισθᾶσιν εῖς τό ημέrsg0y 3αττισμα, Eos igitur in Ec

clesiam non admittimus, nisi in nostrum baptismum baptizati

[S. Bas. Ep.

clxxxviii.]

Can. i. [Op.

tom iii. pp.

269, A, B ;

et Pan. Can.

tom. ii. p. 47,

D, E, F.]

Can. xx.

[S. Bas. Ep.

cxcix. Op.

tom. iii. p.

292, D, E ; et

Pam. Can.

tom. ii. p. 77,

D.]

Can. xlvii.

tom. ii. p.

104, E.]

[S. Bas. ib.

p. 297, A; et

Pan. Can.

tom. ii. p.

104, F.]

3 ["09ev r&g μὸν zigíorus &v6μzozv, wà

â orzio uzorz, ràs à zrzgozavvayayyás.

Aigíortus gàv, τοῦs arzvrtAâ; &artjjnyμάνους,
v • • • v .^ •

zz} xzv' αύτ}ν τὴν zrizzuv άπηλλοτguœ
2.•••-• a X} ὸς δ' αἰτί

Azayovs αχισμστα £ » qrovg A. ozaarg&g

ζητ%ματα

Xysvsx %yras*

• v v

ázzλmaru&araruz&g zazi

åÀÁÂÃovs

w 3} va

aragozavvaywyas £ , qr&g

arayazg

s a. v

i&αιμοι argos
a v

orvv%3sus vás

w - » a. a. »\

aragà ràv àvvroráxrov argtagvrigo» fi

iaruo x6arav, xz) aragà róv άzræùsúræv

Azáv yeyoμάνας. Oiov £7 rtg iv arrzîor

ματι ίζετααθεῖς, άaesaxáén rfis Asuvovgyizs,

zz\ pz} ùzráxvws rois xzvári, &AA' iavrj
» a. w

i%\ix mors r}v argos}g{2v xzl r}v λειτονg

μζαν, xzi ovvzzrjA£ov τούτω τινες κατα

xuzrávrsg r}v xz40Aux%y âxxAaorizv, zrozgoz

v \ - a w w

avyxyoyy} τὸ τοιούτο. Σχίαμα λά, τὸ
v _•- {ας διαφâ •. v

arsgi rfis Azsvzvoias 212®ágos ἐχειν argìs

&arò r?is ixxAnoruozg.<roùs Aigíorsus à,

• e - • a. *

ofov % zäv MavuXozîo/v, xz) OùzAtvr/vov,

w - w . • •• a. •

X20Zu Magxuævio ròv, zaza aevqra/ y q*o ver&/v ar&yy

IIsarovçnvöv- sù?ìs yàg orsg xùrás vás

si; es}y ario rsos iart}v â 2,2®og&. "EXo3s

voivvv το7ς ί% âgx?is, vò gàv τὸν αies rixâv

arazvrsxäg äßstäorozu- rò à tôv âzroaxi

orávray, δς άτι ἐx τχς ixxAnoriæ, àvra)v,

a. v v\\ 2 _ •

arzgozòí3ασθαι' τοὺς δέ άν τοῖς σrzgozovvaya

fyαῖς, μετανοία άολόγω xaì izrio rgo@7

ßελτιωθάντάς, ovv&arrso?au zr&Awv rj ix

zxnorig.—S. Bas. Ep. clxxxviii. Can. i.

Op. tom. iii. pp. 268, D, E, 269, A, B.

Pam. Can. tom. ii. p. 47, D, E, F.]

° ["Ort ίπειλ, åøørse Mzgxuævo τὸν
• w • a. e • • w </

ίστ}ν άaroßλάσrnpzz á xzw αὐτοῦs &igtoris,

ßòsAvororop.£vovv ròv y&pov, xaì àzrorre*-
a. v * w w a. •• .-. ••

φομάνων ròv oivov, xaì ròv xriauv τοῦ Θεοῦ

pzspzuzorgíynv ifva Atyávrov, x. r. λ. ut im

textu.—S. Bas. Ep. cxcix. Can. xlvii.

Op. tom. iii. p. 297, A ; et Pam. Can.

tom. ii. p. 104, F.]
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fuerint. M* yàg λεγάτωσαν, inquit, ότι εἰς IIørágoz, xα) rjöv,

zz) "Ayiov IIvsîgoz ëßαπτίσθήμεν, ojye xoxâv Toirr)v ύτοτιθίμενοι τὸν

Θεῶν ἐραμίλλως τά Magxiav, zozi ταῖς λοιταῖς αὐgéogo y. JVe dicant

enim in Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum baptizati

sumus, qui quidem Deum malorum esse effectorem existimant,

instar Marcionis et reliquarum haeresium. Unde constat

S. Basilium alia atque Augustinum opinione ductum fuisse,

quod et istorum, scilicet hæreticorum, baptismus repudiandus

sit, qui, licet Evangelicis in baptizando verbis usi sunt, de

Deo tamen male sentiunt. Quam quidem opinionem ex

his ipsis, quos sub manibus habemus, Canonibus Apostolicis

hausisse videtur, ut qui hæreticorum in genere baptismum

respuentes, doctissimo Canonumque ecclesiasticorum obser

vantissimo viro occasionem suspicandi præbuerunt, nullum

plane eorum, qui Catholicæ de Deo Ecclesiæ dogmata im

pugnant, admittendum esse baptismum. Quod eo facilius

inducor ut credam, quod idem sanctissimus Pater ecclesias

ticorum de hac re editorum Canonum mentionem faciat, in

primo ipsius ad Amphilochium Canone :' et in quadragesimo

septimo mox ante citato, necesse dicit, ut si aliter se res

habere existimetur, Canon Ecclesiæ ab Episcoporum Synodo

exponatur. "Ωοτε ἐὰν, inquit, ágáαρ τοῦτο, δεῖ τλεῖoyozς ἐστιοκάτους §.$.§.

§y rozύτά γενάσΘαι, xαι ούτως ἐχθάσθαι τὸν κανόνα, yα κα) τάŠ$;

ποιήσοντι τό άxfvövvov fi, xai ό άτοxg/v6u£vog τό άδιέτιστον άχη ἐν É;%;'
an. Can.

τj cregi roùrov &rozgfegi, Quamobrem si hoc placuerit, oportet %$£;;

plures convenire Episcopos, et sic Canonem eæponere, ut et is A.] *

qui fecit, sit eaetra periculum, et qui respondet, in responsione

de his fide dignus habeatur. Hinc enim liquet ecclesiasticum

aliquem istis diebus exstitisse Canonem, quo sub poena

sancitum fuit, me quis Episcopus aut presbyter hæreticorum

baptismum susciperet. Qualis quidem est Canon Apostolicus

XLVI. Episcopum et presbyterum hæreticorum baptismum

suscipientes depositioni subjiciens, juxta quem propterea

nemo extra periculum sit, qui id facit. Cumque alius in

omni antiquitate hujusmodi non exstet Canon, S. Basilius

hunc ipsum Apostolicum, cum ista scribebat, præ oculis

habuisse nobis merito videtur. Tantæ porro apud piissi

7 [Où yàg àva- 3,3%yz, zùroîç Üørsù4vvou Op. tom. iii. p. 270, D ; et Pan. Can.

x&euv izpzìv, &λλα δουλεύειν &xgugtf4 tom. ii. p. 48, E.]

zzv6yov.—S. Bas. Ep. clxxxviii. Cam. i.
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Can. Nic.

xIX. [Pan.
Cam. tom. i,

p. 82, B.]

mum hunc Patrem auctoritatis fuit hic antiquus Canon, ut

nihil contra latissimum illius sensum sine Episcoporum

Synodo tentari velit. Adeo ut baptismum ab omnibus suæ

etiam ætatis hæreticis ministratum pro nullo habendum esse

doceat, quoniam nimirum hic Canon hæreticorum in genere

baptismum repudiat. Verumenimvero Canon longe stric

tiori proculdubio sensu accipi potest, atque etiam debet.

Cum secundo enim seculo vel tertii saltem initio conditus

fuerit, tales duntaxat hæretici in eo intelligendi sunt, quales

istis diebus exorti fuerant. Neminem autem istis seculis

hæretici nomine notatum invenimus, præter eos, qui pestiferis

et blasphemis de Deo Patre, vel Filio, vel Spiritu Sancto

opinionibus imbuti erant ; quique propterea baptismum

juxta Dominicum præceptum in Nomine Patris, et Filii,

et Spiritus Sancti rite et Catholice conferre non poterant.

Ac proinde Canon de omnibus, qui ob alias rationes postea

hæreseos insimulati sunt, proprie intelligi non potest: sed

de iis tantummodo, qui priorum, quibus constitutus est,

seculorum hæreticis similes sunt. Quales paucissimi post

quartum seculum exorti sunt. Utcunque e prædictis satis

superque constat argumentum e S. Augustino prolatum

nihil contra auctoritatem, nedum contra antiquitatem horum

Canonum valere, præsertim cum ei S. Basilium opponamus,

idem, quod hisce Canonibus latissime sumptis constituitur,

acerrime defendentem.

V. Quod denique ad Nicænam spectat Synodum, miror

quid erudito viro acciderit, ut eam etiam in gravissimo errore

versari assereret, si quæ his Apostolicis Canonibus con

stituuntur vera sunt. Nihil enim apertius esse potest, quam

Canonibus Nicænis cum Apostolicis de rejiciendo hære

ticorum baptismo optime convenire. Ut Canones enim

Apostolici omnium generatim hæreticorum, qui duobus

primis æræ Christianæ seculis exorti sunt, baptismum ex

plodunt, eosque, qui ab istis baptizati sunt, si ad Ecclesiam

Catholicam convertantur, de integro baptizandos esse de

cernunt ; sic etiam Patres Nicæni de Paulianistis, qui anti

quis istis hæreticis simillimi suis demum ipsorum diebus

Ecclesiam infestabant, speciatim constituunt, ut conversi

denuo baptizentur. ITagi róv, inquiunt, IIozvXiovro (ìvro)v, εῖτα

tgoo pvy6vro)v τῆ χαθολ/xff Ézz%.nofq, igog äzrá0errori, &vo/3o7rí(εσθαι
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αὐτοὺς ἐδαπαντος. De Paulianistis, qui ad Catholicam demum

Ecclesiam confugerunt, statutum est, ut ii omnino rebapti

zentz/r.

contrarium ?

ibi de primi et secundi hæreticis constituitur ?

Quid, quæso, in hoc Nicæno Canone Apostolicisq. 9. e Apg

Annon idem plane hic de quarti seculi, quod

Quin imo

inquit vir doctus, Synodus Nicæna solos eae omnibus hæreticis

Paulianistas rebaptizandos pronunciavit. Quid ita, amabo ?

an quod solos Paulianistas nominet ? id enim dicendum

est.
At qui Paulianistas rebaptizandos pronunciarunt, eo

quod antea haud rite vel non omnino potius in Christianam

fidem baptizati fuerant, iidem sane omnium, qui Paulianistis

similia vel pejora sentiebant, hæreticorum baptisma frus

traneum et nullum fuisse, eodem halitu pronunciarunt.

Paulianistas enim mominatim baptizandos esse decermunt,

non quod isto nomine nuncupati, sed propterea quod Pauli

Samosateni hæresi infecti essent; æternam Christi divinitatem

negantes, Eumque nudum esse hominem ore blasphemo

prædicantes. Hanc enim impiam fuisse Pauli Samosateni

opinionem in Annotationibus ad hunc Nicænum Canonem

fuse probatum dedimus.* Unde etiam constat, eum anti

quam Artemonis et Theodoti hæresin renovasse, ut observat Hist. Eccles.

[Dall. de

Pseud. lib.

iii. cap. 18,

p. 637.]

* [** Hæresis ejus in hoc præcipue

versata est, quod, antiquam Artemonis

opinionem removans, ætermam Christi

Divinitatem, et Personarum proinde

Trinitatem denegavit. Hoc si palam

faciamus, hic Canon a malevolorum

hominum calumniis clarissime vindica

bitur. Paulum autem Samosatenum

Dominum nostrum Jesum Christum

merum prædicasse hominem luculentis

simos habemus testes. Eusebius enim

de eo loquens ait, Toûrov δέ ταπεινὰ

xzi xzzziaestà orsg roù Xg/o ro5 arzgà

vhv ixxxnzuza tux}v òòzzxzxixv Φgoy%-

zzντος, άς xouvoj τ}ν φύσιν &v4gázrov

wwομάνου, ό μâv xoz+' 'AXsávögtuzv Aiovv

quos zrzgzxxn4s); 2); £v §ar} vXy z$voöov

&φκοιτο, κ. τ. λ.—Euseb. Hist. Eccles.

lib. vii. cap. 27, [p. 357.] . . . . Con

cilium Antiochenum, contra hunc

hæresiarcham anno Dom. ccLxxII.

congregatum, in Epistola Synodica

diserte asserit, quod iste Paulus, τὸν μὸν

riòy τοῦ Θεοῦ οὐ βούλεται σννομολογεῖν ἐ

oùgávov zzzsxnAv%yzι, apud Euseb. Hist.

Eccles. lib. vii. cap. 30, [p. 362.] Et

quod λάγει 'Inaoûv Xgiavöv x&rovdsv. Ibid.

Theodoretus, 'Ag*£gov à zz) e)s6λοτος,

zzì Σαβάλλιος, zzì IIøùxog ö Σzμοσατεύς,

xz) MágxsXXo;, xz) Po/rtuvb; ti; τ}ν ἐναν

τίαν ά διαμάτgov ßλασφημίαν zz¢£arszov.

'Av6g42rov yàg μόνον xngùrwovai ròv Xguo

τὸν, q-}v Χά zgò αόν zióvov ὐτάgzovzoz»

&3»o5y7a. €9s%qrw-rœ. Theodoret. Inconf.

Dial. ii. [Op. tom. iv. p. 79.] Et alibi,

lib. v. cap.

28. [p. 251.]

£artuvbg yàg zzì Mógx$XXo;, xz) 3 ix

vδν Σαμοσατων IIzóAos, âvâgazrov pz6yov

s}ναι λόγονσι τὸν Kvgiov λμὸν και Θεόν.

Id. Epist. civ. ad Flavian. [Ibid.

p. 1174].*'—Bev. Annot. ad Cam. Nic.

xix. Annot. ad Pan. Can. pp. 85, 86.

Pan. Can. tom. ii. ad fin. Eutychium

quoque et Abulpharagium auctores

Arabicos in eandem sententiam ibidem

citat.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 44,

D.]

[Cam. Nic.

XIX. Ibid,

p. 82, B.]

etiam Eusebius. Cum ex antiquis igitur istis, quorum bap

tisma in Canonibus Apostolicis rejectum est, hæreticis non

nulli sub Paulianistarum nomine Synodi Nicænæ tempore

inventi essent ad Ecclesiam Catholicam confugientes, Syn

odus, re cognita, eos vero Christi baptismo recipiendos esse

decernit, antiquos scilicet renovans et confirmans Canones

in eos, qui antiquas hæreses in istis Canonibus damnatas

removabant ; in omnes nimirum IIozvXiovfoozyrozg, Pauliani

zantes, hoc est qui vel easdem, quas Paulus Samosatémus, vel

similes opiniones amplexi sunt. Sub quo propterea nomine

non modo Pauli istius, verum et Theodoti, Sabellii, aliorum

que hæresiarcharum asseclæ comprehensi sunt ; omnes sci

licet, qui Christi divinitatem, et Personarum in Divina

natura Trinitatem negantes, baptismum juxta Domini præ

ceptum in Nomen Patris, et Filii, et Spiritus Sancti rite ad

ministrare non poterant. Quorum propterea baptismus jure

meritissimo repudiatur. Et siquidem Patres Nicæni hoc de

Paulianistis decretum ediderint, nemini dubium esse potest,

quin omnes etiam antiquos hæreticos, ut Valentinianos, Ba

silidianos, Marcionistas, Cerinthianos, Dositheanos, Carpo

cratianos, Cataphrygas, Quintillianistas, Praxeanos, Hermo

genianos, aliosque, qui duobus prioribus Christianismi seculis

Paulianistis similes, vel, si fieri potuit, pejores de Deo

Christoque opiniones effutiebant, Synodus Nicæna nominatim

|baptizandos pronunciasset, si istis iterum diebus erupissent.

Eadem enim fuit de omnibus istiusmodi hæreticis eorumque

baptismo, quæ de Paulianistis, ratio. Sed observandum

præterea est, Canonem istum Nicænum, æque ac Apostolicos,

ordinationem, non minus quam baptismum, hujusmodi hære

ticorum repudiasse. Quemadmodum enim Camon Apostoli

cus LXVIII, dicit, Toùç qταgά τὸν τοιούτων βαπτισθόντας % χειgo

τονηθάντας, ούτε τιστούς, ούτε χλngixoùg £voi δυνατόν, qui enim

ab iis baptizati aut ordinati sunt, ut fideles vel clerici sint fieri

non potest ; sic etiam Canon Nicænus de Paulianistis ait,

quod si qui apud eos tempore præterito in clericorum

numero erant, siquidem a culpa et reprehensione alieni visi

fuerint, άνωθαπτισθάντες χετgorovgfo %ασαν υπό τοῦ τῆς καθολ/xjg

£xzA^oiog ävriox6yov, Rebaptizati ordinentur a Catholicae Ec

clesiæ Episcopo. Unde non modo constat, Patres Nicænos

idem atque Canones Apostolicos de istiusmodi hæreticorum
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baptismo et ordinatione sensisse, verumetiam exinde suspicari

licet, decretum hoc Nicænum nihil aliud esse, quam Canones

Apostolicos Paulianistis accommodatos, et de iis speciatim

expositos. Cum Canones enim Apostolici antiquorum gene

ratim hæreticorum baptismum atque ordinationem nihil

valere decrevissent, aliique post istorum Canonum editionem

exorti sint hæretici, Paulianistæ dicti, antiquis illis simillimi,

Synodo universali necessarium visum est, veteres illos de

hæreticis in genere loquentes Canones de Paulianistis postea

exortis in specie explicare, et sancire, ut, juxta quod anti

quitus statutum fuerat, istorum etiam tam baptismus, quam

ordinatio, nullo in numero habeatur. Patet saltem, quod

Canonum Apostolicorum non tantum antiquitas, sed et

auctoritas ex hoc Nicæno iis consentiente usque adeo non

evertitur, ut egregie potius confirmetur.

VI. Posthæc clarissimus vir alia nonnulla contra utram

que Canonum Apostolicorum partem argumenta profert. £!;'i,
- • seud. 11b.

Quorum primum ex eo petit, quod hæc Canonum sylloge ÉÉÉÉî,
:

non fuerit a veteri Ecclesia in Camonem scripturarum

Apostolicarum relata.9 Hoc autem non nostram sed Tur

riani tantummodo sententiam perstringit, hos Canones ab

ipsis Apostolis conditos asserentis. Alterum argumentum

ex eo sumitur, quod non fuerunt isti Canones ecclesiasti

corum Canonum Codici inserti a veteribus,' de qua re in

primo hujus tractatus libro fuse a nobis disputatum est.

Ultimo autem contra ipsam horum Canonum antiquitatem

ex eo disputat, quod omnes, ut inquit, isti Canones omnibus

quatuor priorum seculorum Christianis ignoti fuerint, quod

que a nullo istorum temporum scriptore uspiam memorati

reperiantur.* De hoc autem toto præcedenti libro dis

° [“ Concludamus non esse hunc,

qui dicitur, Apostolorum librum, qui

si esset scilicet, ab omnibus Christianis,

præsertim vero a vetustissimis, et Apo

stolico ævo proximis in sacrum Scrip

turarum Canonem haud dubie relatus

esset; quod tamen a nemine sex pri

morum, ac ne reliquorum quidem, post

sextum, seculorum (si unum Damas

cenum exceperis) factum esse satis

constat.''—Dall. de Pseud. lib. iii.

cap. 19, pp. 645, 646.]

' [** Ex his jam satis, ni fallor,

constat totis prioribus quinque Christi

anismi seculis, neque apud Græcos,

neque apud Latinos, im Codice Ec

clesiæ inter publicas regulas exstitisse

ullam Apostolicorum Canonum syllo

gen, sive priorem Dionysiacam, quæ L.

tantum Canonum est, sive posteriorem

Græcanicam, quæ triginta quinque

capitulis auctior est.”—Dall. de Pseud.

lib. iii. cap. 19, p. 657.]

* [** Hoc Eusebii, hoc Hieronymi
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seruimus, et non modo hosce Canones a quamplurimis is

torum temporum scriptoribus memoratos gravissimis ipsorum

testimoniis ostendimus, verum ista etiam testimonia ab

omnibus tam Dallæi quam Observatoris exceptionibus vin

dicavimus.

hoc in loco responsum detur.

Proinde non opus est, ut hisce argumentis aliud

(ut cæteros taceam, quorum omnium

eadem fuit oblivio) silentium omni voce

clarius clamat, omnique sermone diser

tius loquitur nullos ab Apostolis editos,

nullos a Clemente scriptos istos Ca

nomes. Alterum secundo hic loco ob

servandum est, quod cum quatuor

istorum primorum seculorum Patres,

et in synodicis actis sæpe, et in pro

priis singuli operibus interdum quædam

vel constituant, vel commemorent, quæ

in ea, quam habemus, Apostolicorum

Canonum sylloge decreta quoque, ac

perscripta leguntur, nullus tamen hujus

generis locus occurrit, in quo veteres

illi auctores hujus Apostolicæ sylloges

vel verba nominatim citent, ac descri

bant, vel saltem Canonis, in quo id

ipsum, quod præcipiunt, decernitur,

numerum annotent.''—Dall. de Pseud.

lib. iii. cap. 20, p. 66l.]

FINIS LIBRI SECUNDI.



('()|)[('IS CANONUM ECCLESIÆ PRIMITIVÆ

VINDICATI AC ILLUSTRATI,

LIBER TERTIUS.

CAPUT PRIMUM.

Synopsis.

I. Canon Apost. LXIX. de Quadragesimali, necnon quartæ,

seaetaeque feriæ jejunio, hoc libro vindicatur.

II. Jejunium Quadragesimale ante annum Dom. CCCLXX.

passim celebratum fuisse, ipse fatetur Dallæus. Idem ante

annum Dom. CCCLXV. observatum fuisse, e Synodo

Laodicema probatur.

III. Synodus Nicæna Quadragesimam, non minus quam au

tumni tempus, ubique et omnibus notam supponit.

IV. Id ipse Dallæus negare nequit. Quod nostræ de Ca

nonum Apostolicorum antiquitate opinioni vindicandæ

satis est.

I. ETIAMSI Dallæus contra totam Canonum Apostolicorum

collectionem stylum suum exercuerit, id tamen paucorum

tantum gratia fecisse videtur. E quorum numero nonus

supra sexagesimum jure merito censeatur ; quippe qui de

jejunio quadragesimali, de quartæ item et sextæ feriæ je

junio agit, quæ primitivæ Ecclesiæ incognita prorsus, vel

saltem mom religiose observata fuisse, ille in singulari libro [Vide supra,
demonstrare conatus est. Hanc itaque quæstionem, qua- p. l 12.

tenus Canones Apostolicos attingit, mos summa, qua pos

sumus, brevitate expedire moliemur. Canon autem de hac

re agens sic jubet, Ef ruc 37ioxovrog, % crgao8úrsgog, * óráxovog, % $. ^;;;

άναγνώστης, λ φάλτης, την άγίαν τεσσσgozxoorhv τοῦ IIέσχα οὐ ÖÄ. töïí.

•, • a. , , , ' * , ., p. 45, A.]

ymorsùs, à rergóôø, à IIøgσσκευὴν, καθαιgáío?w' êxròς εῖ μγ, δι »



202 De Jejunio Quadragesimali.
LIB. III.

&σθάνειαν σωματικήν ἐμποδ/3o/ro* si δε λαχός ε?n, &pog/33000. Si

quis Episcopus, vel presbyter, vel diaconus, vel lector, ve!

cantor, sanctam Paschae Quadragesimam non jejunat, vel

quartam vel Parascevem, deponatur, præterquam si propter

imbecillitatem corporalem impediatur. Si sit vero laicus, se

gregetur. Hunc Canonem Ecclesiæ primitivæ moribus ac

institutis per omnia consonare contendimus. Cum autem

duabus constet partibus, quarum una de Quadragesima,

altera de quarta et Parasceve agit, nos sigillatim de iis dis

putabimus, a jejunio quadragesimali, ut prius hic nominato,

ordientes.

II. Primo autem, jejunium quoddam plurium ante pas

chalem festivitatem hebdomadum, ante septuagesimum

quarti seculi annum, vulgo, et passim ab Ecclesia cele

bratum fuisse, ex D. Ambrosii, Basilii M., Cyrilli Hiero

solymitani, Epiphanii, Gregorii Nazianzeni, et Nysseni,

Chrysostomi, Augustini, Hieronymi, Theophili Alexandrini,

aliorumque, qui ante prædictum vixerunt annum, opusculis,

et commentariis usque adeo constat, ut ipse etiam Dallæus

illud negare nequeat, sed tantorum virorum testimoniis

victus, ingenue confessus est, in singulari isto libro, quem

De Jejuniis et Quadragesima edidit.' Quo quidem libro

cum se totum contra jejunia ecclesiasiastica opposuerit,

omniaque congesserit argumenta, quæ eorum antiquitatem

quovis modo elevare videantur, istum imprimis in hac

discutienda controversia consulamus, et objectionibus ibidem

allatis respondeamus necesse est, si hunc Apostolicum Ca

monem ea, qua par est, fidelitate vindicare velimus. Quæ

enim in libro de Pseudepigraphis hucusque citato ad hune

[Dall. de Jej.

et Quad.]

lib. iii. cap.

10, [p. 501.]

fuisse confitemur. Quo pertinent illa

tam multa ab adversariis laudata Am

brosii, Basilii, Gregorii Nazianzeni,

* [** Cæterum nom megamus circiter

hæc tempora, id est iis triginta annis,

qui a cccxL. ad cccLxx. fluxerunt,

illud paschalis hebdomadis jejunium

sic paulatim productum excrevisse, ut

passim apud plerosque quadraginta

dies ante Paschæ celebritatem obser

varentur.''—Dall. de Jejun. et Quad.

lib. iii. cap. 10, p. 498.

** Ab his temporibus Quadragesimæ

jejunium plurium ante Pascha hebdo

madum in usu passim apud Christiamos

et Nysseni, Cyrilli Hierosolymitani,

Chrysostomi, Epiphanii, Theophili

Alexandrini, Hieronymi, Augustini,

Paulini, Cassiani, Maximi, Leonis,

Chrysologi, Dorothei, Gregorii Magni,

et aliorum testimonia; quos omnes

infra annum quarti seculi septuagesi

mum vixisse constat.''—Dall. de Jejun.

et Quad. lib. iii. cap. 10, p. 501.]
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Canonem objecit, pauca, vel potius nulla sunt eorum re

spectu, quæ in peculiari isto tractatu, toto de jejuniis con

scripto, ex omni antiquitate corradere omnem pro virili

machinam adhibuit. In hoc ipso autem libro, capite supra

laudato, ingenue, ut diximus, confessus est, Quadragesimam

ante annum CCCLXX. passim celebratam fuisse. Ob

quam quidem concessionem nullas ei debemus gratias, quan

doquidem non modo Patres a nobis recensiti illud sæpe

numero asseruerint, verumetiam Synodus Laodicena extra

controversiam posuit ; utpote quæ et Quadragesimæ, et

plurium e qnibus constitit hebdomadum sæpe meminit.

Edicit enim, "Or/ où ò£? rff τεσσαgωxoorí ágτον τgoοφ£geiv, ei μη can Lagd.

äv αα33έτφ zozi xvgio.zfi p.6vov, Quod non oportet in Quadragesima êïí.í*;
panem offerre, nisi Sabbato, et Dominica tantum. Item, p. 476, B.]

"Ori où òs? μετὰ δύο ἐ3δομάδας τῆς τεσσαgoxodrjg öázso%oi £jg rò É;*&,

φάτισμα, Quod non oportet post duas Quadragesimæ hebdo- gy. i. ρ. 474,

madas ad baptismum admitti. Item, "Ort où δεῖ δν τεσασgoz- $p;

zoorfi rj ύστερα 33öouêò, rhv τάμπτην λύειν, και άλην την τεσσα

gwxog rjv &rip/à%ειν, άλλα δεῖ στάσων τεσσσgozzog r)v ynorsùs1v 3ngo

φαγούντας. Quod non oportet in Quadragesimæ postrema

septimana quintae feriae jejunium solvere, et totam Quadra

gesimam dehonestare. Sed oportet totam Quadragesimam

jejunare aridis vescentes. Ne nuptiæ denique, nec natalitia cann. ii. iii.

in Quadragesima celebrentur, jubet.* In quibus, ut videre

licet, Canonibus, non tantum Quadragesima in genere, sed

et secunda, necnon ultima Quadragesimæ septimana com

memoratur. Unde clarissime conficitur, Quadragesimam

in plures septimanas distributam, totamque Synodi istius

tempore religiose admodum observatam fuisse. Habita est

autem Synodus ista Laodicena juxta opinionem nostram in

Annotationibus explicatam ammo circiter CCCLXV.* Dal

* ["Ov où Xs7iv rsororzgzxoo- râ prægrógaºv

YsvíéAuæ izrursλεῖν, άλλὰ τὸν άγίων μαe

vögov Azv%μας arous7v äv roi; oroz[33&voug xozì

xvgiaxzig.—Can. Laod. li. Pan. Can.

tom. i. p. 477, C.

"Ori où Xs7 ìv rsworzgzxovrj y%μους

# ysv£4Auz iarursAsjy. — Cam. Laod. lii.

Ib. F.]

* [** Quanto autem tempore post

Synodum istam Antiochenam, vel quoto

Dom. anno celebrata fuit, vix certe

definiri potest; sed si conjecturis locus

datur, quid nobis visum est, paucis

expediamus. Primo itaque ex omni

bus inscriptionibus horum Canonum

super allatis constat, hanc Synodum im

Phrygia Pacatiana ex diversis Asiæ re

gionibus sive provinciis conflatam esse.

Deinde æque certum est, nonnullos,

Valentiniano et Valente imperantibus,
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læus anteriorem aliquantulum facit, in annum circiter

CCCLX. eam conjiciens.* Ac proinde diffiteri non potuit,

quin Quadragesima quarto saltem præcipiti seculo passim

celebrata fuerit. Quod etiamsi nostræ de Canonibus Apo

stolicis opinioni confirmandæ non sufficiat, ex eo tamen col

ligere est, illud, quod in præsenti Canone constituitur, in

Ecclesia obtinuisse, longe ante quintum adultum seculum,

in Asia et Phrygia doctrinam fidei in

controversiam vocasse, quod Synodo

in Illyrico cogendæ occasionem dedit,

ut Theodoretus diserte asserit his ver

bis, de Valentino loquens, Mz42v λὰ

vivas iv τ% 'Aoig xzì iv rj £gvyig zrsgò

τὸν θείων άμφισβητούντως δογμάτων, ἐν

pzàv τά 'Iλλvgixâ orâvoòov ysvéa&a argoa

£rz%s. Theod. Hist. Eccles. lib. iv.

cap. 7, [p. 154.] Synodo congregata,

ipsi Imperatores literas miserunt ad

dioecesim Asianam, sic inscriptas, Aù

voxg%rog&# Azáytarot, &ειαδραστοι, vuxntzi,

Aύγουστο), Oùzλεντιανός, xz) OùóAns, zzì

Fgozyuzyòg iario x6arnis διοικήσεως 'Aziævás,

£gvyías, Kzgo@gvyias, IIøxzvizv%ìs, ìv

Kvgiae χαῖgav. [Ib. cap. 7, p. 154.]

Ipsa etiam Synodus synodicam ad

eosdem Episcopos epistolam misit, sic

inscriptam, oi άπίσκοποι τοῦ 'Iλλvguzoï

ταῖς ixxAnoríais ro$ etoj, xzì ìario x6vrois

λιοιx%vsos 'Azazy%s, £gvyias, Kzgo@gv

fyias, IIozxzvizy}is, iv Kvgf4) χαῖgauy. Cap.

8, [pp. 157, 158.] Cum igitur hæ

duæ epistolæ ad Episcopos Asiæ, Phry

giæ, Carophrygiæ, Pacatianæ, scriptæ

fuerint, eos, ex diversis istis Asianæ

dioeceseos provinciis, ad Synodum in

Laodicea Phrygiæ metropoli convenisse

verisimile est, ut de rebus im istis .

epistolis comprehensis, de fide nimi

rum Consubstantiali in controversiam

a nonnullis tunc dierum vocata, inter

se dissererent, eamque confirmarent,

prout in istis literis ab iis postulatum

est. Suspicor igitur hos Canones a

Synodo tunc temporis habita consti

tutos esse, hoc est, anno Dom. cccLxv.

INam et isto currente anno supradicta

im Illyrico Synodus celebrata fuit.

Huic conjecturæ aliquid accrescit ro

boris ex ipsa synodica Epistola ad

Episcopos Asianos missa, utpote in

qua Synodus illa Illyricana eos ad

monuit, ut istiusmodi eligerentur Epi

scopi, qui probata fide et moribus

inculpatis essent. Hoc enim et ab

ipsa hac Synodo definitur, Can. xii.

[Pam. Can. tom. i. p. 458, D.] Quod

denique a nobis conjectum est, veri

similius adhuc ex eo videtur, quod

nihil in ecclesiasticis historiis occurrit,

Synodo ex diversis Asianæ diœceseos

provinciis congregandæ occasionem

istis diebus præbens, præter literas

illas ab Imperatoribus et Synodo Illy

ricana illuc missas ; ut si non certum

sit, saltem probabile est, hanc Syn

odum illis diebus, hoc est, anno Dom.

cccLxv., plus minus, habitam fuisse ;

cujus propterea Canones post An

tiochenos merito collocantur.''—Bev.

Annot. ad Præf. Cam. Laod. Annot.

p. 193. Pam. Can. tom. ii. ad fin.]

* [** Imo nonnisi post exortum et

dammatum Photiniariorum nomen, am

nis post Nicænam minimum xxxv.,

habitam fuisse jam ex superioribus com

stat; ut quæ de Quadragesima habet

non im aliud tempus conjici debeant,

quam in A.D. circiter cccLx.''—Dall.

de Jejun. et Quad. lib. iii. cap. 10, p.

501. ** Baronius autem,” (ut refert

Beveregius,) ** et ex eo Binius, eam

medio tempore inter Neocæsariensem et

Nicænam collocat.” “ Alii*' (ut le

gimus Conc. tom. i. col. 1495,) “ rec

tius sub Liberio circa annum cccLxIv.,

aut cccLvII. Alii denique sub Da

maso, A.D. cccLxvi1.'']
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quo Dallæus hanc collectionem primo consarcinatam esse

contendit.

III. Quod si jejunium quadragesimale quarto labente

seculo, ipso etiam Dallæo judice, usu publico receptum

fuerit, vix dubium esse potest, quin eodem ineunte in Ec

clesia celebratum esset. Nihil enim in omnibus, quæ habe

mus, istius seculi monumentis occurrit, unde suspicari licet,

hunc ritum, isto demum currente, nondumque adulto seculo,

primum institutum fuisse, et ab Ecclesia susceptum. Si

quid enim hujusmodi occurrisset, Dallæus, qui nullum non

movit lapidem, quo jejunii hujus antiquitatem everteret,

illud procul omni dubio lætus protulisset. Quod tamen

nullus fecit. Sed nihilominus profiteri ausus est, ut ipse ait, 3;;';';j;

non videri Quadragesimam in publico Christianorum usu anteÈ; É:“

Synodum Vicaenam, hoc est, ante annum Domini CCCXXV. ”

eaestitisse.* Hoc ille totidem verbis profitetur. Quo tamen

nihil imconsideratius, nihil falsius efferri potuit: ut ex ipsa

illa Synodo Nicæna videre est: quippe quæ Canone quinto

duas quotannis in unaquaque provincia Synodos ad eccle

siasticas lites componendas celebrari jubens, tempestates,

quibus celebrandæ sunt, his verbis definit : A} δ: oùyoόοι £;y.

γινάσσωσαν, μίσ μέν τgò τῆς τεσσαgozxoorìs, ìvo, qráσης μιxgo^μυχίας £'35 p. 64,

άναιgovράνης, τò ôágov xa6agòv Tgoo%gnrai rj ©εφ* δευτ£go δέ xατά

τὸν τοῦ μετοπάgov zovgóy. Synodi autem fiant, una quidem ante

Quadragesimam, ut, omnibus animi sordibus sublatis, purum

munus Deo qfferatur. Secunda autem circiter autumni tempus.

Ex his autem verbis vel cæcus videat, Quadragesimam istis

diebus æque cognitam fuisse atque ipsum autummi tempus,

ut cui hic opponitur. Omnes saltem Patres, qui huic

Synodo intererant, in hoc primæ anniversariæ Synodi con

stituendo tempore non potuissent convenire, nisi Quadragesi

mam in suis cujusque provinciis quotannis celebratam fuisse

probe nossent. Illi autem ex omnibus propemodum tunc

dierum cognitis terræ provinciis in hanc Synodum con

* [** Illud quidem profiteri ausim nulla ante id tempus clara, et vera,

non videri eam in publico Christianorum atque indubitata ejus documenta ab

usu ante Nicænam Synodum (hoc est adversariis adferuntur.'' — Dall. de

ante A. d. cccxxv.) exstitisse. Certe Jejun. et Quad. lib. iii. cap. 9, p. 480.]
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{Vide Sub

scriptiones

Episcopo

rum, qui huic

Concilio in

terfuerunt,

Conc. tom. ii.

coll. 50-54.]

[Can.Nic. V.

IPan. Can.

tom. i. p. 64,

B.]

gregati sunt. Ex Ægypto, Thebaide, Libya, Palæstina,

Syria, Arabia, Mesopotamia, Perside, Cilicia, Cappadocia,

Armenia, minori majorique, Ponto Polemoniaco, Paphla

gomia, Galatia, Asia Proconsulari, Lydia, Phrygia, Pisidia,

Lycia, Pamphylia, Insulari, Caria, Isauria, Cypro, Bithynia,

Europa, Dacia, Mysia, Macedonia, Achaia, Thessalia, Cala

bria, Africa, Dardamia, Dalmatia, Pannonia, Galliis, Gothia,

et Bosphoro, ut ex Actis patet. In omnibus ergo his

provinciis, adeoque per omnem fere terrarum orbem, ubi

Christiana religio colebatur, Quadragesimam cognitam, ob

servatamque fuisse ante hanc Synodum Nicææ coactam,

unus hic Canon ab eadem editus fidem plenissimam facit.

Et si quæ aliæ essent provinciæ, sive Ecclesiæ, quæ nullos

ad hanc Synodum Episcopos miserant, istis etiam Quadra

gesimæ non minus quam autumni tempus notum esse Syn

odus hoc in loco pro concesso sumit. Cavet enim, ut hæc

duo Concilia dictis temporibus xa6' èxàorqν άτορχίαν quotannis

habeantur. Kαλάς, inquit, £z£/v άδοζεν, ἐκάστου άγιοιυτού καθ'

£xáατην άπαgχίαν δῖς τοῦ £rovg ovyóòovg yívgoûozu. Adeo ut omnes

ubicumque constitutæ Ecclesiæ hoc decreto obstringerentur.

Quomodo autem hoc fieri potuit, si Quadragesima, ante

quam una ex hisce Synodis perpetuo celebranda erat, non

dum cognita esset, prius quam prima hæc universalis Syn

odus Canonem istum divulgarat? Vel quis eo credulitatis

pervenit, ut fidem Dallæo habeat, asserenti, profitenti, vel

etiam juranti Quadragesimam in publico Christianorum usu

ante Synodum Nicænam non exstitisse, cum ipsa Synodus

Nicæna ejusdem, ut certæ anni tempestatis omnibus et

ubique cognitæ, mentionem fecerit? Quam ridiculum enim

et absurdum fuisset, præcipere, ut Synodus zoz6' ix&ατην

§togxioy ante Quadragesimam quotannis cogeretur, nisi ipsa

etiam Quadragesima xαθ' £xáστην ἐςταgχίον celebrata fuisset?

Quod si omnes ubique provinciæ Quadragesimam ante cele

brassent, atque ita pro comperto habuissent, quo anni tem

pore prima hæc anniversaria Synodus juxta decretum Ni

cænum eonvocanda esset (quod quidem ex hoc ipso Canone

certissimum efficitur) cuinam unquam cauto prudentique

viro persuadebit Dallæus Quadragesimam ante ipsam hanc

Synodum in publico Ecclesiæ usu non exstitisse ? Si talis
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quidem tamque diserta universalis Concilii sanctio, quæ

Quadragesimam omnibus notam et percelebratam fuisse pro

certissimo sumit, eam nihilominus ante exstitisse non probet,

de veteris Ecclesiæ moribus frustra contendimus. Prorsus

enim impossibile est, ut quivis ritus ab Ecclesia primitiva

usitatus, dicam et quodvis antehac actum, dilucidiori for

tiorive argumento adstruatur.

IV. Verum Dallæus etiamsi loco ante citato de Quadra

gesima in genere tanquam ante Nicænam Synodum prorsus

incognita loquatur, se tamen postea recolligens, Canonemque

Nicænum attentius, ut opinor, inspiciens, limitationem neces

sario adhibendam esse vidit. Negare enim non potuit, quin

Quadragesima, ut hoc Apostolico Canone memorata, ante

exstitisset vulgo cognita: sed negat tantummodo talem antea

exstitisse Quadragesimam, qualis a Romana, aliisque hodie

Ecclesiis celebratur, quadraginta scilicet dierum. Sed neque [Daii. de

ipse, inquit ille, Wicaenae Synodi Canon, si penitius inspicia- άii.iii.
tur, ad firmandam istorum Quadragesimam sufficere videtur. $. p.

Fatetur itaque; Quadragesimam, etsi non * istorum,' hoc Ni

cæno Canone firmatam esse. Quod quidem nobis causæque

nostræ abunde sufficit. Apostolicus enim, quem defendimus,

pariter atque Nicænus Canon de Quadragesima tantum

generatim agit, non de hac vel illa, ut ab Ecclesia aliqua

particulari celebrata. Contra quem nihilominus perinde

disputat vir doctissimus, ac si illud statuisset, quod omni

antiquitati incognitum plane esset, et inauditum. Contra £i?,

vero, inquit, hunc antiquitati ignotum fuisse Canonem recte eaeÉ; íá,

eo concluditur, quod et vetustissimi Quadragesimam minime"

observarent tribus prioribus Christianismi seculis. Qua ra

tione hoc affirmarit non video, cum ipse diffiteri mequeat,

Synodum Nicænam quarto ineunte seculo coactam de Qua

dragesima, tanquam omnibus cognita atque observata, memi

nisse. Ut illud enim quarto ineunte seculo omnibus observa

retur, quod tribus prioribus minime observatum fuerit,

sapientis cujusque fides ut incredibile prorsus et absurdum

respuit. Adeo ut, si aliud non suppeteret argumentum, hoc

ipsum a primo generali Concilio editum decretum aliqualem

amte istam Synodum observatam fuisse Quadragesimam

luculentissime demonstret. Quod quidem Apostolicum hunc

Canonem a novitatis suspicione est vindicando ; quippe qui
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Quadragesimæ eodem plane quo iste Nicænus modo, sub

simplici scilicet rjs reooo gozzoorìs nomine, mentionem faciat.

Qualis autem Quadragesima in Camone vel Nicæno, vel

Apostolico intelligenda sit, et utrum talis fuerit, qualem

Eellarminus, Perronius, aliique, quos oppugnat Dallæus,

defendunt, nihil est quod nos laboremus, qui non de Romana

sed primitiva Ecclesia disputamus.



CAPUT II.

Synopsis.

I. Quadragesimam a Synodo Nicæna memoratam unius, vel

duorum, vel ad summum seae dierum fuisse opinatur

Dallæus, eamque opinionem duabus conatur firmare ra

tionibus: quibus respondetur. Quid per * purum munus'

isto tempore oblatum intelligendum sit.

II. Eodem quo habita est Synodus Nicæna seculo, Quadra

gesimam quadraginta dierum fuisse, ea: D. Ambrosio,

Gregorio Nazienzeno, aliisque demonstratur.

III. Exinde Quadragesimam a Synodo Nicæna memoratam

quadraginta dierum fuisse legitime concludatur.

IV. Idem ex ipsa voce reooogo xoor) a Synodo usitata evin

citur.

I. AT videamus tamen nihilominus qualem in Nicæno

Camone Quadragesimam sibi fingat eruditus vir. Fatetur

equidem hoc nomine id jejunium intelligi, quod ante Pascha

passim omnibus celebrari solebat, quod rhv vnorsfov ro5 IIáοχα tc„„„*. A,

vocat Clemens, Gangrensis vero Synodus, eodem fere quo §.Êa.

Nicæna habita tempore, τάς ταραδεδομάγας vno refozc eig rò xoivòv, £;j. 1.

xa) pυλασσομάνας ύτὸ τῆς ἐxxÁnoioze, Tradita in commune jejunia, $*$;

et ab Ecclesia observata. Quæ denique Constantimus apud §¤;.

Socratem r&ς όμομάγας vno refas, jejunia definita, appellat.” An £,£,

vero hoc jejunium, inquit vir doctus, quod hactenus unius, vel ÉÍ*;£*J
• - * • • _ Jejun.

alterius diei, aut sex ad summum dierum fuerat, tum temporis §;$i,
iii. cap. 9, [p.482.] » [p

* [** Hoc nomine fateor id jejunium

intelligi, quod ante Pascha passim ab

omnibus celebrabatur, quod r}v vno

rtia, roù IIävxa, Paschæ jejunium,

vocat Clemens; Gangrensis vero Syn

odus, eodem fere, quo Nicæna, tem

pore habita, r&s »rægøελομίνæs vno rufa;

sis rò xowöv, xz) @vAzororogzív&$ $arò rj;

ixxAnorías, tradita in communejejunia,

et ab Ecclesia observata ; quæ denique

Constantinus apud Socratem, v&s &guor

pzívas ynorrsfag, jejunia definita.''—Dall.

de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9,

p. 482.]

p.
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quadraginta dierum fuerit, non definit Synodus. Imo non

fuisse quadraginta dierum vero propius videtur. Hæc est

Dallæi de Quadragesima a Canone Nicæno memorata opi

nio, quod scilicet etiamsi vocetur, non tamen erat Quadra

gesima, sive quadraginta dierum jejunium, sed jejunium

unius vel alterius, vel ad summum sex dierum. Jejunium

igitur antepaschale Synodi Nicænæ tempore celebratum, et

ab eadem Canone supra laudato indicatum fuisse fatetur.

Sed affirmat tantummodo hoc non quadraginta fuisse dierum,

sed incerti, nescit quantilli, sed longe minoris numeri. Cum

vero Synodus jejunium istud rhv τεσσαραxoor*}v diserte nominet,

non sine causa veritus est vir doctus, ut hæc assertio fidem

apud lectorem inveniat, nisi certissimis rationibus sufful

ciatur. Quales tamen ille nullas proferre potuit. Dicit

[9;iii. de tantum primo, Si fuisset (illud quadraginta dierumrjejunium),
Jejun. et - • - • • - -

$ig;ib. plane incommodum accidisset cogi ante Quadragesimam provin

fj*** ciales omnes Synodos ; quodjubent Patres. Illæ enim Synodi in

medium Februarium plerumque incidissent ; quod anni tempus

ob dierum brevitatem, itinerumque difficultatem parum est, ut

liquet, ad habendos hujusmodi conventus opportunum. Nimirum

ac si sanctissimi Patres Nicææ congregati in condendo hoc

de provincialibus Synodis decreto, de dierum quantitate, de

qualitate viæ, aliisque istiusmodi minutissimis rebus soliciti

fuissent, quæ nullius plane momenti sunt, cum magna Ec

clesiæ negotia tractantur. Si hæc iis curæ fuissent, media

potius æstate unam saltem ex anniversariis Synodis celebrari

præcepissent. Illud enim anni tempus ob dierum longitu

dinem itinerumque facilitatem longe opportunius videretur.

Sed neutram tamen æstate, sed primam quidem ante Qua

dragesimam, alteram autumni tempore habendam esse

decernunt. Quin ipsi etiam unam sexcentis istiusmodi

argutiis præponderantem rationem reddiderunt, quare unam

e Synodis ante Quadragesimam haberi voluerunt, ut sublata

scilicet omni simultate purum Deo munus offeratur. E

quibus tamen verbis, quod mirum est, Dallæus alterum suum

fabricatus est argumentum, quo probaret Quadragesimam

hoc loco non esse Quadragesimam sive quadraginta dierum

jejunium. Nicæni enim Patres statuunt unam ante Quadra

ÉÉV gesimam celebrandam esse Synodum fyoz ráons uixgo^ρνχίαςPam. Can.

gj. * P''°* &yaigovpàyng rò òågov xo6orgòv orgoo pígnro, rê @aj, ut, omni simultate
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ac dissensione sublata, purum munus offeratur Deo. Id vero,Š:
eium.

inquit vir doctus, qui fieri potuit nön equidem video, si seaeŠ,

septemve hebdomadas Synodi initia a paschali festo abfuerint. 483.)

Quid ita quæso? Annon purum Deo munus in Quadra

gesima æque ac in paschali festo offeratur? Nicæni pro

fecto Patres hoc in loco non omnino de munere aliquo in

paschali festivitate offerendo, quo tota argumenti Dallæami

vis fundatur, sed de ipso jejunio quadragesimali loquuntur,

quod rite celebratum munus Deo oblatum vocant, eo quod

per istud tempus se sinceræ pro peccatis anteactis com

tritioni, orationibus, eleemosynis, vigiliis, vel, ut semel dicam,

Deo in omnibus, quoad fieri potuit, accuratissime colendo,

totos devoverent. Quod quidem Deo gratissimum fuisse

munus, nemo, ut opinor, inficias eat. Hoc igitur Canone

cautum est, ut una quotannis Synodus Provincialis ad

omnes componendas lites ante Quadragesimam habeatur,

ne pietatis exercitia per subsequentem Quadragesimam

obeunda odio ac mutua inter fratres dissensione con

taminentur; sed sublatis omnibus simultatibus totum ita

transigatur jejunium, ut purum sit munus Deo oblatum.

Velut Paraphrastes Arabicus hæc Canonis verba explicat,

s>s=:\5 J-oi •J) »:J) ¢»<W ): 5 g^ gJI £>»' §»•JV L«) £:;

$ %=4> tj<=s u-= &el<J* §* §•}•), aA®) £§i'
Ä=A\.J) \Ä-· &>6la« '»*»<=4> C. ylla*&\_ua$i J° ζχύΒΕΕ.

g-a) 45 4tâÄî «Vi &.;= G= &$• φλὺ φάσι ἐi""

Â§ 43),5 «V C. y»yig» J-oJ] Et prima quidem tempestas,

quæ est ante magnum sanctumque jejunium, constituitur, ut paa;

sit atque amicitia inter cætum, quemadmodum divimus, sintque

in cordibus suis a diabolicis cogitationibus puri, et Angelorum

ad instar cordibus purorum sanctificati, et odia in sancto

jejunio ea: Ecclesia Dei tollantur, et sic puras Deo oblationes

qfferant. Et Patres quidem Nicæni hoc loco aperte adeo de

ipso jejunio quadragesimali, totoque per istud constructo

operum sacrorum corpore sub muneris Deo oblati nomine

loquuntur, ut satis mirari nequeam, quo demum fato in

mentem Dallæo venerit, hæc Canonis verba de munere in

paschali celebritate offerendo interpretari, de Eucharistia

scilicet tunc temporis celebranda. Præsertim cum, si hoc

etiam ei demus, munus videlicet eucharisticum hoc loco
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?

j

intelligendum esse, nihil ex eo consequetur. Hoe enim

munus non solum in festo paschali, sed per totam etiam

Quadragesimam, Dominicis saltem, et forte etiam Sabbatis,

Egn istis temporibus offerri solebat: ut e Synodi Laodicenæ

476, Bj Canone [X]LIX. constat.*

II. Nihil est ergo, quod Quadragesimam, in Canone Ni

cæno memoratam, paucis tantum ante Pascha diebus in

choatam fuisse arbitremur. Multa potius suadent illud

quadraginta fuisse dierum jejunium. Enimvero nihil dubii

esse potest, quin Patres Nicæni per * Quadragesimam' tale

significent jejunium antepaschale, quod in publico Ecclesiæ

usu tunc temporis erat, vulgoque celebrabatur. At eodem,

quo habita est ista Synodus, labente seculo, antepaschale hoc

jejunium quadraginta dies passim vulgoque peragebatur, ut

e plurimis ac indubitatis seculi istius monumentis patet.

Nam D. Ambrosius paucis post Synodum istam annis natus,

et ante elapsum illud seculum denatus, non modo in ser

monibus, qui dubiæ nonnullis fidei videntur, verumetiam in

genuinis ac indubitatis suis opusculis, Quadragesimæ, utje

junii quadraginta dies celebrati, frequentem mentionem fecit.

Ambros, ge Ut in libro de Noe et Arca, Ut [Unde, Bem.] nuncjam, inquit,
Noe et Arca, • . • • • •a

£££*} „ non pænæ præscripti sunt dies quadraginta, sed vitae : ut hoc

;;;* numero jejuniis et orationibus crebrioribus nostrorum levemus

supplicia peccatorum, atque ad decreta [præscripta, Ben.] legis

intenti devotione ac fide nostrum corrigamus errorem. Itaque

per Domini resurrectionem quadragesimus dies jam non habetur

novissimus sed primus. Et alibi, de quadraginta diebus tan

jì, in Eyang. quam mystico numero loquens ait, Tot jejunio dierum Domini
Lucæ, lib. iv. • • • -• . • • -

ÉÉÉÉÉ nobis in Evangelium patescit ingressus. Unde si quis lEvan

ÉÉÉj gelii gloriam, fructumque resurrectionis optat adipisci, mystici

jejunii prævaricator esse non debet : quod et in lege Moyses, et

in Evangelio suo Christus utriusque Testamenti auctoritate

præscripsit fidele virtutis esse certamen. Iisdem fere diebus

Gregorius Nazianzenus se quadraginta jejunasse dies in

carminibus suis eig r)v ix vno refozg gio/qr}v testatur, sic inci

pientibus ;

* ["Ori où òsi w?i rsororagorxoorrj ägrov —Cam. Laod. xlix. Pam. Can. tom. i.

argovqigtw, si μ% i» vaßßár* xai xvgiaxj. p. 476, B.]
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*Iozso, yλάσσα φλη, οὐ δε μοι, χgo?j?, 3yygoz®s diyì; £5?.•

'Pfiuaroz, xαι φθόγγον όμμασι τὰ xgozöíng. ÉÉ ,9P.
882.]

“Hylxo cógxozc £ónso, @aoû 3gorâοις ταθάεσσι

Mύστιν άγων θυσιήν, άς xa %vœ 31ór®.

"Hμασι τεσσαgáxovro. v6p.oig Xgnoroí 3ασιλγος,

EÜre xox6ozgogâvoug αωμασιν ἐστετ' άxog.

Lingua sile, mutam at vocem mea penna tabellis

Scribe, oculisque animi concine sensa tui.

Cum carnem astrinaci, cupiensque occumbere mundo,

Suppliciis Christi mystica sacra tuli.

Vicenis, ut Christi leae fert, totidemque diebus,

Purgatae carni cum medicina venit.

Sanctus quoque Hieronymus, qui eodem labente seculo

claruit, jejunium ante Pascha quadraginta diebus extensum

sua fuisse ætate his verbis indicat, Ipse quoque Dominus verus Ę,'iii.

Jona missus ad prædicationem mundi, jejunavit [jejunat, Vall.]Ę

quadraginta dies, et haereditatem nobis jejunii derelinquens, ad

esum corporis sui sub hoc numero nostras animas præparat.

Ut alia, quæ plurima proferri possunt, testimonia hic omit

tamus, Theophilus Alexandrinus Hieronymo æqualis, hoc [5id, col.

luculentissime demonstrat, in prima [secunda, sec. Vallars.] ”

sua Paschali Epistola hæc habens, [Et] Si[c] poterimus im- gap. Hyer,
• . • • • • • • • • - Epist. Epist.

minentium jejuniorum iter capere, incipientes Quadragesimam ;;y?;;;;;
. Op. tom.

[incipient dies Quadragesimæ, Vallars.] a tricesima die mensis $'&£;}.

IMechir, et hebdomadam salutaris Paschae [celebrabimus, Val

lars.] quinta die mensis Pharmuti, finientesque [finientes, Val

lars.] jejunia secundum Evangelicas traditiones vespere Sabbati,

decima die Pharmuti, et illucescente statim Dominica festa

celebremus undecima die ejusdem mensis. Hic quadraginta

Quadragesimæ dies juxta menses Ægyptiacos computantur,

qui omnes erant rguo.xov%μεgot, sive triginta dierum, quibus ad

finem anni quinque dies adjecti sunt, fiu£goz, §:rayóusvai prop

terea dicti. Dicit itaque Theophilus Quadragesimam isto

anno coepisse a tricesima sive ultima die mensis Mechir

(exclusa),quem secutus est mensis Phamemoth triginta itidem

dierum, quibus additi decem sequentis mensis Pharmuthi

dies (quorum ultimo finiendum esse jejunium asserit) qua

draginta accurate constituunt. Idem colligere licet e secunda
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[Apud Hier.

Epist. Epist.

xcvi. sect. 20,

tom. i. p.

574, C, D.]

[prima, sec. Vallars.] ejusdem Epistola Paschali, alio anno

conscripta, ubi ait, [Et si Dei tribuerit clementia, cum angelis

merebimur Dominicum] Pascha celebrare, habentes Quadra

gesimæ exordium ab octava die mensis qui secundum Ægyptios

vocatur Phamenoth, et Ipso præbente vires, attentius jejunemus,

hebdomadæ majoris, i. e. Paschæ venerabilis die XIII. mensis

Pharmuthi fundamenta jacientes, ita dumtaxat, ut juæta

Evangelicas traditiones finiamus jejunia intempesta nocte die

XVIII. supradicti mensis Pharmuthi. A mensis itaque

Phamenoth die octava (exclusa itidem) usque ad duodevice

simam Pharmuthi inclusam peragebatur isto anno Quadra

gesima, in priori scilicet mense viginti duo dies et in poste

riori duodeviginti, qui collecti quadraginta præcise efficiunt.

III. Cum pro comperto itaque certoque habeamus, jeju

nium antepaschale, eodem, quo habita est Synodus Nicæna,

seculo non unam duntaxat hebdomadam, nedum unam

alteramve diem, sed quadraginta dies celebratum fuisse, quis

sibi persuadeat Quadragesimam ab ista Synodo memoratam,

quod ipse Dallæus jejunium antepaschale fuisse fatetur, non

quadraginta, sed unius, vel alterius, vel ad summum sex

dierum fuisse jejunium ? Anne uno eodemque seculo, imo

quidem dimidia seculi parte, tantum incrementum capere

potuit hoc jejunium, ut a sex ad quadraginta dies propa

garetur? Si universalis Ecclesia Nicææ congregata anno

Dom. CCCXXV. in talem consenserit Quadragesimam,

qualis in somnis, ut opinor, primo visa est Dallæo, paucorum

scilicet dierum, statueritque, ut Synodus provincialis ante

eam quotannis habeatur, qui, quæso, factum est, ut eadem

Ecclesia statim postea longe aliam majoremque Quadra

gesimam, quadraginta nimirum dierum, ubique celebraret ?

et tamen nulla tantæ in hoc jejunio immutationis vestigia

uspiam appareant? Quid etiam quod D. Ambrosius qua

draginta dierum jejunium utriusque Testamenti auctoritate,

et Gregorius Nazianzenus vóμοις xgro roù ßøαλῆος, præscriptum

affirment, Theophilus etiam Alexandrinus, aliique fere omnes,

quotquot eodem labente seculo de hoc jejunio meminerunt,

idem, ut a se celebratum, adeo antiquum habuerint, ut ad

Evangelicas et Apostolicas traditiones referant ? Ammon

hoc invictissimo est argumento, communem fuisse istius

seculi sententiam, antepaschale jejunium quadraginta diebus
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commensuratum, longe ante Nicænam Synodum publico

Ecclesiæ usu receptum fuisse, et Quadragesimam ab ista

Synodo memoratam tantam fuisse, quantam ipsi perage

bant ? Quicquid sane Dallæo, aliisque in ejus sententiam

juratis, videatur, nemo, qui hæc animo præjudicii vinculis

liberato expendit, dubitare potest, quim Quadragesima a

Patribus Nicænis celebrata ejusdem fuerit quantitatis atque

ea, quam alii ejusdem seculi Patres suis diebus celebratam

fuisse asseruerunt. Verum post paucos ab isto Concilio

elapsos annos Quadragesimam quadraginta dierum passim

obtinuisse usque adeo palam est et manifestum, ut nec ipse

Dallæus illud negare queat ; ac proinde eam, cujus istud

Concilium mentionem fecit, ut omnibus cognitæ, nec plurium,

nec pauciorum fuisse dierum, necessario concludendum est.

IV. Sed pluribus non opus est argumentis, cum ipsa vox,

qua jejunium antepaschale a Synodo Nicæna, æque ac alibi,

perpetuo significatur, illud quadraginta fuisse dierum claris

rime eloquatur. Enimvero regoo gozxoor*), Quadragesima, di

serte appellatur. Quid ita, quæso, nisi quod quadraginta

dies peractum esset ? Adeone inepti et literarum imperiti

fuerint Nicæni Patres, ut jejunium uno, alterove, vel ad

summum sex diebus completum τχς τεσσοzgozxoorìs nomine

nuncuparent? Illi hoc Canone unam quotannis Synodum

in unaquaque per totum terrarum orbem Christianum pro

vincia ante jejunium antepaschale habendam esse definiunt,

illudque tempus r?jg rsgoogozxoorjg, sive Quadragesimæ, voce, ut

omnibus nota, indigitant. Quod si illi per istam vocem non

jejunium quadraginta dies, quod ipsa vox denotat, celebra

tum voluerunt, sed aliud nescio quid a vocis istius significa

tione longissime abhorrens; nemo intelligere potuit, quid

sibi Patres velint: hæcque ab iis edita sanctio sibimet ipsa

contradiceret, illud enim regoo gozzoor) ab ea appellaretur,

quod non esset, imo vero quod cum numero τεσσσgáxovro,

unde nomen sortitur, nihil commune habet. Nos autem,

qui sanctissimos illos Patres, ut fidelissimos, strenuissimosque

fidei nostræ assertores summa, qua possumus, veneratione

prosequimur, nefas cogitatu ducimus, eos non modo voce

ipsa, verum universa etiam Ecclesia, tam mirum in modum

abuti voluisse, ut in decreto ubique observando jejunium

istud sub vago, adeoque ridiculo, Quadragesimæ nomine
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significarent, quod ultra sex dies nullibi celebratum erat.

Quam impropria, quam absurda esset hæc loquendi formula?

Eam tamen, si Dallæo fides habeatur, ab ipso etiam Con

cilio Nicæno usurpatam habemus.* Sed credat Judæus

Apella, non ego, non quivis cordatus Christianus. Et

præterea Patres Nicæni hanc vocem ad jejunium quadra

gesimale denotandum primi non adhibuerunt, sed ea utunt

ur, tanquam trita et vulgari voce, et in isto sensu omnibus

Ecclesiis ac provinciis probe cognita. Adeo ut, cum decre

tum hoc de Synodo crgô r?jg regoo gozxoo-rjs quotannis celebranda

ad singulas provincias mitteretur, primo statim intuitu

Oecumenici Concilii mentem intelligerent. Quod fieri non

potuit, nisi certa esset ac determinata vocis hujusce in Ec

clesiæ sensu notio. Quomodo autem hæc vox ad jejunium

illud antepaschale significandum primum tam publico uni

versæ Ecclesiæ usu recepta fuit? Annon ex eo, quod qua

draginta dies isti jejunio dicati fuerint? Qui aliam sane

authenticam vel etiam probabilem hujus nomenclaturæ

causam invenire conatur, operam et oleum perdet. Adeo

ut, si aliis quibuscunque supersederemus argumentis, hæc

ipsa vox τεσσοgozxoor), qua jejunium ante Pascha quarto

currente seculo a Nicænis æque ac ab aliis Patribus vulgo

indigitatum fuit, manifestissime demonstret, jejunium illud

istis diebus non unius vel alterius, non quinque solummodo,

nec ad summum sex dierum, quod vult Dallæus, sed quadra

ginta præcise dierum fuisse, quod nos asserimus.

* [** Itaque concludendum est illam, eoque omnino id esse jejunium, quod

quam significant, Quadragesimam, non ipsa hebdomade paschali celebrari

sex, septemve, hebdomadibus, sed solitum fuisse demonstravimus.'' —

paucis, id est quinque, vel sex, diebus Dall. de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9,

ante Paschæ festum fuisse inchoatam, p. 483.]
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CAPUT III.

Synopsis.

I. Ex eo quod alia subinde jejunia * Quadragesimae' nomine

nuncupentur, opinio illa, quae antepaschale quadraginta

dierum fuisse statuit, confirmatur potius quam destruitur.

II. Argumentum eae Hieronymo sumptum, ex eodem eliditur.

Vox * Quadragesima' posterioribus seculis commune fuit

omnium jejuniorum nomen.

III. Palmario e Socrate petito argumento respondetur.

I. ARGUMENTUM, quo Quadragesimam quadraginta fuisse

dierum jejunium demonstratur, ex ipso nomine petitum, ut

cuivis obvium, Dallæum latere non potuit. Qui propterea

omnes experitur machinas, quibus vim illius elidere videatur.

Qua de causa primo de vocis apud veteres usu, dein de De Jgua, et

ratione appellationis disputat.' Quod ad primum spectat,§¤.

observat vir doctus, S. Hieronymum in Epistola ad Marcel- Heg. Epist.

lam de Montanistis loquentem dicere, Illi tres in anno

faciunt Quadragesimas, quasi tres passi sint salvatores. Unde tom. i. p

sic disputat eruditus Dallæus, Putasne Montanistas tria ÉÉ$0

quotannis jejunia celebrasse, quæ singula quadraginta dierum $$$

\

' [** Primo ergo de vocis apud

veteres usu ; deinde de ratione appel

lationis disputabimus. Ergo, ut a

priori ordiar, quærit Bellarminus (lib.

ii. de Bom. Op. cap. 15) [Op. tom. iv.

p. 1014.] Quis Quadragesimam vo

caret jejunium dierum quindecim, aut

viginti ? et negat eo nomine dici posse

nisi quadraginta, aut certe prope qua

draginta, dierum (id est 36) jejunium.

Ego vero, Bellarmine, dabo auctorem,

et quidem præ cæteris antiquis maxime

idoneum, ac locupletem, qui Quadra

gesimam vocat, non quindecim aut

viginti, (quod tibi absurdum atque

impossibile videtur) sed etiam quinque

dierum jejunium, quod multo magis

mireris, multoque incredibilius exis

times. Is vero est Hieronymus, cen

tum poene annis post Nicænam Syn

odum denatus, qui in Epistola ad

Marcellum loco celeberrimo, et a te

ipso non semel laudato, de Monta

nistis loquens, Illi,” etc.—Dall. de

Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9, pp.

484, 485.]

ad Marcel.

[Ep. xli.

(aliter liv.)

sect. 3. Op.

m. i

Quadr. lib.

iii. cap. 9, p.

485.]
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[Dall. de

Jejun. et

Quadr. lib.

iii. cap. 9, p.

Jejun. cap.

xv. [p. 552,

C.]

essent ? Non puto te (Bellarminum, quem alloquitur) tam

stultum esse, ut rem adeo absurdam dicas. Verum qui hoc

dicit, non propterea necesse est, is stultus sit. Nam D.

Hieronymus nihil hic affirmat de quantitate trium istarum

Quadragesimarum, quas a Montanistis celebratas dicit. Nec

aliunde haurire licet, quantæ illæ fuerint. Eas saltem Dal

læus probare non potuit, pauciorum quam quadraginta dierum

fuisse. Imo quidem inquit,Tertullianus dicit, Montanistas duas

in anno hebdomadas acerophagiarum, nec totas, exceptis scilicet

Sabbatis et Dominicis, obtulisse Deo. Hic autem Tertullianus

de se et suæ ætatis Montanistis loquitur, non de ætate S.

Hieronymi, qua, ut palam est, Montanistæ tres quotannis

Quadragesimas peragebant, quarum duæ illæ a Tertulliano

memoratæ xerophagiarum hebdomades partes esse videntur.

Nihil saltem ex hisce vel D. Hieronymi vel Tertulliani

verbis elici potest, ad evertendam eorum opinionem, qui

Quadragesimam quadraginta perpetuo dierum fuisse arbi

trantur, idque ex ipsa hac voce probant. Disputatio enim

non de vocis abusu, a nonnullis forsitan admisso, sed de

proprio et peculiari ejus usu, et præcipue de origine et

ratione instituitur. Quare scilicet jejunium antepaschale

reooagaxoor} primo appellatum fuerit. Si demus enim erudito

viro, hanc vocem, posterioribus saltem seculis, in alienum a

nonnullis sensum detortam fuisse, ut alia scilicet, præter

antepaschale, eaque pauciorum quam quadraginta dierum,

jejunia designaret; hoc tamen opinionem nostram usque

adeo non destruit, ut confirmet potius. Non destruit qui

dem. Nos enim mon moramur, nec disputamus quo sensu

Montanistæ, aliive Synodo Nicæna posteriores, vel Catholici,

vel hæretici, sed quo sensu ipsi Patres Nicæni hanc vocem

usurparunt, et quam ob rem hoc momen jejunio antepaschali

primum impositum fuit. Nulla autem vel verisimilis reddi

potest ratio, quare jejunium istud reooogozxooT), Quadragesima

primo nuncuparetur, nisi quod regoogáxovro, quadraginta

dierum esset. Cum publico autem usu semel receptum

fuisset, ut magnum illud et præcipuum totius amni jejunium

ita diceretur, tandem aliquando evenire potuit, ut alia etiam

minora jejunia eodem nomine notarentur. Eo scilicet, quod

jejunium antepaschale vulgo adeo passimque Quadragesima

vocaretur, ut progressu deinde temporis * Quadragesima' et
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* jejunium' tanquam synonyma haberentur, idem plane sig

mificantia. Unde nostra de jejunio antepaschali opinio

quadraginta dies ei adscribens egregie confirmatur. Hinc

enim conficitur hoc jejunii istius nomen vulgare tritumque

fuisse, quo * Quadragesima' scilicet a * quadraginta' ab om

nibus appellitaretur. Nihil autem a fide magis atque a

ratione alienum est, quam ut omnes simul in tanto errore

versarentur, quo jejunium illud Quadragesimam vocarent,

quod nihil cum quadraginta communionis aut commercii

habebat: sive, quod idem est, ut omnes jejunium ante

paschale præter contraque omnem rationem Quadragesimam

nominarent.

II. Nihil est ergo quod Dallæus quicquam sibi ex istis

D. Hieronymi verbis polliceatur. Præsertim cum, si totus

inspiciatur locus, ipsum sententiæ ejus jugulum petat. HæcĘ.

enim ibi habet sanctissimus Pater, Vos unam Quadragesimam äi, )

secundum traditionem Apostolorum toto anno, tempore nobisÈ Ê, öp.

congruo [toto nobis orbe congruo, Vallars.] jejunamus. Illi i$i, $$.]

tres in anno faciunt Quadragesimas, quasi tres passi sint

salvatores. Hinc enim constat jejunium quadragesimale

hujus etiam Patris ætate, hoc est quarto labente seculo,

tantæ antiquitatis habitum fuisse, ut ab ipsis Apostolis tra

ditum videretur. Constat item unum tantummodo jejunium

Catholicis tunc temporis fuisse, quod Quadragesima voca

batur, quotquot alia sub isto nomine a Montanistis hæreticis

observarentur. Quid etiam si Amalarius Fortunatus, Raba

nus Maurus, et Durandus Mimatensis a Dallæo laudati,*

* [** Ac ne putes Quadragesimæ voca

bulum Hieronymi tantum seculo sic

sumptum fuisse, em tibi alium testem

quatuor seculis Hieronymo recentiorem,

qui Quadragesimas nobis memorat

pauciorum dierum, quam quadraginta.

Is est Amalarius Fortunatus ; Sanctus,

inquit, (lib. iv, de Off. Eccl. cap. 37,

Bibl. Patr. tom. x. p. 495) Hieronymus

unam Quadragesimam ponit in obser

vatione. Nos (de Catholicis loquitur)

observamus tres Quadragesimas, id est

ante Pascha Domini, circaque festum

S. Joannis, et ante nativitatem Do

*mini. Primam Quadragesimam jeju

mium amtepaschale intelligit ; secundam

jejunium (ut videtur) quarti mensis ;

tertiam denique jejunium Adventus.

Jam duo hæc posteriora jejunia non

quadraginta, sed multo pauciorum,

dierum esse nemo nescit. Ergo ne

pauciorum quidem dierum jejunium

Quadragesimam dici priscis illis seculis

ulla fuit invidia. Neque de his aliter

loquens Rabamus Maurus, vir eorum

dem temporum ; qui tractatum de

tribus illis jejuniis suum his verbis

concludit, Sed hæc de tribus Quadra

gesimis dicta sufficiant. (Lib. ii. de

Inst. Cler. cap. 22. [Op. tom. vi. p. 19,
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tres ab Ecclesia suis temporibus observatas fuisse Quadra

gesimas, scilicet ante Pascha, circa festum S. Joannis, et

ante nativitatem Christi, dicant ? Isti sane scriptores aliquot

post ipsum D. Hieronymum seculis claruerunt, cum vox

* Quadragesima' antiquissimum illud Ecclesiæ jejunium

antepaschale tot seculorum spatio significarat, ut tandem

aliquando commune nonnullis videretur omnium anniver

sariorum Ecclesiæ jejuniorum nomen. Quapropter etiamsi

duo illa ultima jejunia pauciorum fortasse quam quadraginta

essent dierum, et * Quadragesima' nihilominus xozrozgnorixàg

a scriptoribus istis vocentur, nihil tamen vetat, quin jejunium

antepaschale, quod primum * Quadragesima' nominatum est,

illudque suum aliis postea jejuniis nomen mutuo dedit, isto

propterea nomine indigitatum fuerit, quod quadraginta de

finite dierum esset.

Ε* III. Sed et Socrates, inquit vir doctus, Hieronymo quidem

£;£, Junior, Amalario vero et Rabano multo vetustior, jampridem

487.] hunc vocis Quadragesimae usum observaverat et miratus fuerat.

Cum enim variam diversorum in observando antepaschali

Ég¤É;jejunio consuetudinem memorasset, Kαῦ θαυμάσαι μοι άτειαι,

$;£P. inquit, vrög oότοι τεg) ròv àg/6u)v r&v %μεgάν διαφωνούντες τεσσα

gozxoor}ν αὐτ}ν όνομάζουσι. Ac mihi quidem mirari subit, qua

ratione isti, licet de numero dierum inter se dissentiant, eodem

tamen nomine Quadragesimam vocent. Hæc quidem Socratis

esse verba fateor. Fateor etiam eum isthoc in loco dicere

Romanos tres continuas hebdomadas ante Pascha, excepto

Sabbato et Dominico die, jejunasse ; Illyrios autem, Græcos,

et Alexandrinos, sex hebdomadas ante Pascha, Sabbatis

itidem et Dominicis exceptis, observasse : alios denique

A.]) Ac paulo ante de jejuniis moni

ac decimi memsium (id est Novembris

et Decembris) loquens, Congrua itaque

dispositione (inquit) a magistris Ec

clesiae hoc loco jejunium quadragesi

male fieri constitutum est, ut ante

diem natalis Domini jejunio et absti

nentia nosmetip808 castigemus, qua

tenus venientem Redemptorem digna

conversatione su8cipere po8simus, sicut

ante tempus resurrectionis Ejus carnem

nostram affligimus, ut resurrectionis

gratiam, quæ per Ipsum fit, consequi

mereamur. Vides, ut antenatale jeju

nium, perinde ac antepaschale, qua

dragesimale vocat, ac utriusque causas,

atque usus, inter se comparet ? Eodem

sensu et illa Durandi Mimatensis acci

pienda sunt, Communius est, inquit,

tres Quadragesimas servare. (Ration.

lib. vi. [cap. 32, sect. 3, p. 302.] de

prima Dominica Quadragesimæ.)—

Dall. de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9,

pp. 485-487.]
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septima ante Pascha hebdomade jejunium exorsos esse, sed

tres duntaxat septimanas, quinque dierum singulas, per

intervalla jejunasse: et omnes tamen hosce, ut ut in numero

dierum discrepantes, jejunium tamen a se celebratum Qua

dragesimæ nomine nuncupasse.* Et quod superest, fateor,

Socratem aliosque post eum, miratos fuisse, qua ratione isti

jejunium pauciorum quam quadraginta dierum * Quadra

gesimam' nihilo minus appellarent.* Hinc autem jejunium

antepaschale * Quadragesimam' propterea non appellatum

fuisse, quod quadraginta dierum esset, legitime concludi

posse, omnino diffiteor. Ut mittam enim Socratem, cum

hæc scribebat, hæresi Novatianorum infectum fuisse, qui

omnia festa et jejunia liberæ observationis esse contendebant,

vel cupiebant saltem ; hoc ipso in loco ait, oi μέν ἐν 'Ρωμα

τgός τgò τοῦ IIáοχα ἐβδομάδας, πλλν σα%3ατου κα) xvgiaxìjg,

jejunant. Ubi nom modo D. Augustino contradicit, qui cum

multis aliis Romanos Sabbato jejunasse asserit, verum et

sibimet ipse contradicit ; nonnullis enim post verba ante

citata interjectis, sui oblitus ait, iv 'Páμη τάν οά33αrov vnorsù

ovoiv. Quomodo autem Romani omne Sabbatum jejunare

poterant, si etiam in Quadragesima Sabbata jejunio ab iis

eximerentur ? Parum itaque fidei in hisce rebus ad histo

riam suam minime pertinentibus Socrati habendum est.

* [Oi pzàv yàg iv 'P&gzr, rg*7$ orpâ

voù IIázza, ißopz&Xag, arλ%v ozßß&tov

xaì xvgizx*is, orvynp.pzávz; vno rsùovoruw* oi

λὰ ἐν 'Ixxvgtoi; xz) ÄA*, rj 'EAA%òι, xaì

oi iv 'Aλε32vògsfg, argè igàopz&Xav §£ r}v

2reà toù IIázzoz vna rsixv vno τεύουσι, τεσ

vagazxoorr}v zùr}ν όνομαζοντες' άλλοι Àì

aragà roùrous, άλλοι zrgò iarrà rìs iogr;is

ißöo/.aXav τχς ynorrsfas &ex figasyoi, xzì

vetis pávas arsv?npzigovs ix 212Ange/zárav

vnorsùovrsg, oòìv àvrov xz) aù-ro) vsororæ

eaxoorr}v ròv xg6vov τούτον xzAoûori.—

Socr. Hist. Eccles. lib. v. cap. 22,

p. 294.]

* [Kz) r}v argâ rzúrns à zzxoup.£vwv

vswvagaxovr}v, iv ; vnorrsúsu rò arλήθος

oi P.iy, tis 33 ißöogözs fiasgöv λογίζοντzu,

&s 'Iλλvgoû xxì oi orgâ; λύσιν, AußÜn rs

arázz xz) Afyvarrog αὐν τοῖς IIøAzuor rivoi;*

oi òì, iaevà, &s iv Kavvo'rzyrwyovzr6xu,
w _ • a. •r a* a.

xz\ toi; zrágá åøytoru, Azizg. £ouvixov*

άλλοι δά, τgs;; orarogámv iv rzj; íá ä
er w a* « w\\ er. - w

iarrà vno rsùovorw. oi δι, άμz resis argâ
• • • a. . _ ¢ yy s a _ •

*is iogris ovv&ae rovoruv' oi δά, δύο, &s

oi τά τοῦ Movvzvov Φgovoùvrss.— Soz.

Hist. Eccles. lib. vii. cap. 19, p. 308.

Tgs7; λ' ίν αύτοzig äAλοι argw?npzágov;

ix διωλειμμάτων ynorrsùovrts, iariorns xz)

zὐτοῦ τεσσægøxoorrìv ròv xg6vov τοῦτον

xzAoûorr oi δέ δύο, oi rx Moyrayo5. i»

* w A. •• a- J. ^- er

oug xaza 4ozûaz Azou åøruor, 2r&g azarazyqrsg.

oότοι vsororagozzoorr}v zύτ}ν όνομάζονσι,

zzrà rò Azárgov róv fipzsgáv οὐδέν Άττον

212@ígopzsvoi.—Niceph. Callist. Eccl.

Hist. lib. xii. cap. 34, tom. ii. p. 295,

A.]

Socrat. Hist.

Eccles. lib. v.

cap. 22, [p.

a. • - 294.

ovvr////£ywg vnorsùouow, Wam qui Romæ sunt tres continuas ]

hebdomadas ante Pascha, exceptis Sabbato et Dominica,

[P. 298.]
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Sed concedamus Dallæo verissima esse, quæ Socrates hoc in

loco de observationis quadragesimalis diversitate in diversis

Ecclesiis scripsit. Nihil tamen hic dicit, quod Dallæus in

rem suam vertat, omnia potius nostræ favent opinioni. Ex

his enim Socratis verbis videre est, aliquantum ante Pascha

jejunium ab omnibus tunc temporis Ecclesiis observatum

fuisse. Et quidem sub nomine rjs reooogo xooriis, unde hoc

commune fuisse et ubique receptum jejunii istius nomen

manifestissimo conficitur. Sed Socrates, inquis, miratus est,

ut Ecclesiæ ab ipso memoratæ in numero dierum hujus

jejunii dissentirent, et omnes tamen illud την τεσσαgozzoorjv

nominarent. Esto. Hoccine autem tuæ est opinioni ad

struendæ ? Imo vero funditus eam diruit. Hinc enim ne

cessario consequitur Socratem in nostra fuisse sententia, quæ

jejunium antepaschale reooogozxooT%y, * Quadragesimam,' prop

terea dictam fuisse judicat, quod * quadraginta' esset dierum.

Alioquin enim mirari non potuit, ut pauciorum dierum

jejunia isthoc nomine indigitarentur. Quod si hoc verum

sit, ut nos contendimus, antepaschale quadraginta dierum

jejunium æque antiquum sit necesse est, atque ipsa vox

πεσοαgzxoor) ad illud significandum usitata. Si vox enim ista,

ut Socrates juxta ac nos volumus, dies quadraginta denotet,

jejunium antepaschale propterea tantum isto nomine primo

nuncupari potuit, quod quadraginta dies celebraretur. Ita

autem, ut videmus, a Concilio Nicæno vocatur: ac proinde

nihil dubii esse potest, quin jejunium hoc ante istum con

sessum quadraginta dierum fuerit. Sed miratus est Socrates

ut jejunium quindecim aut triginta dierum a singularibus

Ecclesiis * Quadragesima' diceretur ! Quanto magis miratus

fuisset, si ipsi etiam Patres Nicæni ex universa Ecclesia

congregati, jejunium unius, vel alterius, vel ad summum sex

dierum, isto nomine appellassent? Hoc autem non miratus

est, quandoquidem probe novit, Synodum Nicænam proprie

locutam esse, et per * Quadragesimam* illud voluisse quod

ipsa vox somat, * quadraginta' scilicet dierum jejunium.

Quem quidem primum fuisse ac genuinum vocabuli istius, ut

ab Ecclesia usitati, sensum, nemo unquam ante Dallæum vel

negavit, vel negare potuit. Saltem non Socrates, qui mira

tus est, ut alio sensu ab ullis unquam acceptum fuerit. Quo

circa si quos Dallæus voce ista ita abutentes invenisset, satius
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fuisset et rationi magis consentaneum, ut illud cum Socrate

miraretur, quam ut, ex tanta vocis abusione ab uno vel

altero contra communem Ecclesiæ sensum usurpata, eam

nullibi, nec ab ipsa Synodo Nicæna, proprie usitatam fuisse

probare niteretur. Præsertim cum magno conatu nihil

egerit, ut e supradictis patet.



CAPUT IV.

Synopsis.

I. Argumentum e Cassiano petitum refellitur, eumque Quadra

gesimam eo dictam putasse ostenditur, quod quadraginta

dierum esset.

II. Vocis * Quadragesimae' ratio a Dallæo exinde sumpta, quod

quadraginta horarum esset jejunium.

III. Istam rationem nequaquam admitti posse probatur, ex eo

quod istiusmodi jejunii nusquam in omni antiquitate,

nedum in Synodo Nicæna, mentio fiat.

IV. Rigaltii de hujus nomenclaturæ ratione conjectura a

Dallæo laudata refellitur. Ea Dallaeanam sententiam

destruit.

V. Vera vocis * Quadragesimae' ad jejunium antepaschale de

notandum usitatæ ratio explicatur. Teogorgozxoor*, a quadra

gesimo die ante Pascha vocatur, ut IIayrnxoor* a quin

quagesimo die post Pascha.

VI. Quo sensu vox Teogorgozxoor* a Synodo Nicæna usurpatur.

I. PosTHÆC Dallæus de hujus nominis jejunio ante

paschali impositi ratione disputat. Et primo observat

Cassianum rationem hujus rei, quod jejunium scilicet istud

Quadragesima vocatur, non ex eo repetere, quod quadraginta

dierum esset, sed longe aliunde.* Is enim præfatus ra

tionem hujus rei humana obliteratam esse incuria, hæc

1 [** Age tamem, nequid a nobis hac

in parte desideretur, tentemus si quam,

non improbabilem, vocis Quadragesimæ

in ea motione rationem afferre pos

simus. Ac Quadragesimam quidem

non ideo dictam esse, quod quadra

ginta dies ipsi Christiani jejunarent,

præter ea, quæ modo diximus, illud

insuper clarissime demonstrat, quod

Cassiamus, dum in hoc argumento

versatur, rationem hujus rei, quam

præfatur humana incuria fuisse obli

teratam, nequaquam inde repetit, (quod

facile et promptum erat, si id verum

ipse judicasset) sed longe aliunde.''—

Dall. de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9,

p. 490.]
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addit,* Tempus hoc, quo anniversariæ, ut dictum est, decimæ £t££l.

Deo triginta [et] seae semis jejuniis offeruntur, Quadragesimæ ÉÉ, ÉÉÉïò,

nomen accepit, quod fortasse vel propter hoc visum sit hoc

vocabulo debere censeri, quod Mo[y]ses, vel Helias, vel Ipse

Dominus noster Jesus Christus quadraginta diebus jejunasse

traduntur. Ad cujus numeri sacramentum, illi quoque qua

draginta anni, quibus Israel est in solitudine commoratus,

et quadraginta similiter mansiones, quibus eam mystice per

transiisse describitur, non incongrue coaptantur. Et fortasse

ipsa decimatio recte, quasi ab usu telonei, Quadragesimae

nomen accepit. Ita enim illa publica vulgo vocatur eaeactio,

eae qua tanta lucri portio regis commodis deputatur, quantum

et a nobis a Rege omnium seculorum pro usu vitae nostræ

legitimum Quadragesimæ vectigal exigitur. Hæc, fateor,

Joannes Cassianus, S. Joannis Chrysostomi quondam dia

comus, loco citato habet. Ut autem exinde sequatur quod .

vult Dallæus, jejunium seilicet ante Pascha Quadragesimam

vocari, non quod quadraginta esset dierum, sed ob alias,

nescio quas, rationes, me prorsus fugit. Enimvero quæstio,

cui hic respondet Cassianus, his verbis ab ipso proposita est, i

Quid causae est, ut seae hebdomadibus Quadragesima celebretur, I)id. cap. 24, !
licet in quibusdam provinciis, religionis forsitan propensior [Op. p. 568.]

cura adjecisse hebdomadem etiam septimam videatur, cum

neuter numerus, die Dominico Sabbatoque subtracto, qua
draginta dierum impleat numerum [summam, Gaz.] ? Seae enim | i

et triginta dies in ipsis hebdomadibus tantummodo conclu- ;

duntur. Ex ipsa hac quæstione ita proposita constat,`communem istis diebus opinionem fuisse, Quadragesimam a _ I -

quadraginta dierum numero nuncupatam esse, ac propterea

Cassianum aliosque, æque ac Socratem, miratos esse, ut

jejunium illud, sex tantum et triginta diebus ab Ecclesia

Græca celebratum, Quadragesima nihilominus diceretur.

Priusquam porro Cassiamus ad hanc respomdet quæstionem,

rationem reddit, quare jejunium antepaschale triginta sex

tantummodo diebus solidis a nonnullis Ecclesiis compleatur,

eo scilicet, quod triginta sex dies cum dimidio, a nocte

Sabbatum magnum inter et Dominicam fluente et vigiliis

;

.

* [** Sed profecto cum rationem ria, tempus,” etc., ut in textu. —

/ hujus rei humana obliterasset incu- Cassian. Coll. xxi. cap. 28, p. 570.]

Q.
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peracta, deputato, decima sit pars totius amni, quam Deo e

Mosaica de decimis lege offerre tenemur.* Ad ipsam autem

quæstionem, * Quare vocetur Quadragesima cum triginta

sex tantummodo diebus jejunetur,' verbis supra laudatis

respondet. Quæ quidem longe alia est quæstio atque ea, de

qua nos disputamus. Nos enim quærimus, annon vox Qua

dragesima de jejunio antepaschali usurpata quadraginta

dies in eo transactos proprie significet ? Hoc nos asserimus,

nec dissentit Cassianus, sed sua etiam assensione comprobat :

ac propterea aliam istam proponit quæstionem, Quare sci

licet, cum vox Quadragesima quadraginta dies proprie

denotet, illud tamen jejunium Quadragesima vocetur, quod

non quadraginta sed triginta sex tantummodo diebus cele

bratum est ? Hoc Cassiani diebus plurimi sine dubio mira

bantur. Quibus ille nodum solvere conatur ; adhibita

tamen cautione, ne quid Ecclesiæ, in qua educatus fuerat,

cujusque membrum erat, detraheret. Enimvero in promptu

erat respondere, Ecclesiam Græcam, triginta sex tantum

modo dies isti jejunio consecrantem, a prima illius insti

tutione aliquantulum discessisse. Cum primum enim in

stitutum fuit, quadraginta dierum erat : ac eam ob causam

Quadragesima proprie vocabatur. Quod si ita respondisset

Cassianus, suam Ecclesiam condemnasse videretur, ut pri

* [** Licet quorumdam pia simpli

citas hujus rei amputet quæstionem,

tamen quia etiam illa, quæ alius im

terrogatione indigma duxisset, scrupu

losius perscrutantes integram obser

vantiæ nostræ ac mysterii veritatem

desideratis agnoscere : evidentissimam

hujus etiam rei percipite rationem, ut

mamifestius approbetis nihil irrationa

hile nostros tradidisse majores. Lege

Mosaica universo populo generalis est

promulgata præceptio. Decimas tuas

(Exod. xxii.) et primitias offeres Do

mino Deo tuo. Itaque qui substan

tiarum nostrarum omniumque fructuum

decimas offerre præcipimur, multo

magis necesse est, ut ipsius quoque

comversationis nostræ, et humani usus

operumque nostrorum decimas offera

mus, quæ profecto im supputatione

Quadragesimæ evidenter implentur.

Omnium enim dierum numerus, quibus

revolutus in orbem amnus includitur,

triginta sex semis dierum numero

decimatur. In septem vero hebdo

madibus, si dies Dominici et Sabbata

subtrahantur, quinque et triginta su

persunt dies jejuniis deputati, sed

abjecta illa vigiliarum die, qua usque

in gallorum cantum illucescente Do

minica jejunium Sabbati protelatur,

non solum sex et triginta dierum

numerus adimpletur, verum etiam pro

decimis quinque dierum qui residui

videbantur, si illud quod superest ad

jectum noctis spatium computetur,

plenitudini totius summæ omnino nihil

deerit.''—Cassian. Coll. xxi. cap. 25.

Op. p. 569.]
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mitivæ hujus jejunii institutioni non accurate insistentem.

Et etiamsi ita directe non respondeat, clare tamen indicat,

Quadragesimam a quadraginta diebus in ea jejunatis vo

catam esse. Prima enim et præcipua, quam affert, hujus

nominis ratio est, quod Mo[y]ses, vel Helias, vel Dominus

noster Jesus Christus, quadraginta diebus jejunasse traduntur.

Quod si hoc antepaschale Christianorum jejunium suum ab

istis quadraginta dierum jejuniis nomen acceperit, ipsum

procul omni dubio quadraginta etiam dierum primo insti

tutum fuit, et Quadragesima propterea dictum. Et hæc

quidem vera erat ac genuina nominis ratio. Et licet alias

postea rationes longe petat, a numeri scilicet quadragenarii

ab Israelitis in solitudine observati mysterio, et a quadra

gesima lucri portione a regibus sui temporis longe post

primam jejunii antepaschalis institutionem exacta, interim

tamen mon negat, sed concedit potius veriorem hujus mo

minis rationem ex eo petendam esse, quod primo quadra

ginta esset dierum, ad imitationem jejunii a Mose, Helia,

atque Ipso etiam Servatore nostro celebrati. Quam prop

terea primo in loco posuit. *J

II. Cum ea vero, quæ de variis hujus nominis rationibus

commentatus est Cassianus, ab ingenio potius quam a re

ipsa habuisse, lusisseque fortasse verius, quam serio philoso

phatus esse ipsi etiam Dallæo iste videatur, ab eo ad ipsum

Dallæum regrediatur oratio, qui, longe petitis Cassiani ra

tionibus haud contentus, novam ipse confinxit. Confinxit,

inquam, neque enim plus quam figmentum dici potest.

Dicit enim vero Irenæum docuisse sua memoria fuisse, qui Βι.άς Jéj;
• • • • - • e. . et Quadr. lib.

paschale jejunium quadraginta diurnis nocturnisque horis iii,3,3;continuarent ; quae jejunandi, inquit, ratio proæime ad ipsius pp. 492, 493.

jejunii causam accessisse videtur : quod plerique ideo susci- , ,

piendum putabant, quod tunc temporis sponsus ablatus esset. ,

Abfuit autem sponsus horas circiter quadraginta, . . . . .

quod ipsi quoque spatium jejunabant. Ergo non a dierum, *

qui nusquam quadraginta apud vetustissimos apparent, sed ab

harum potius horarum numero primam manasse putaverim ;

állam Quadragesimae appellationem ; ut antepaschale jejunium

Quadragesima dictum fuerit, tum quod ad lugendam ac com

memorandam illam Domini Christi quadraginta horarum

absentiam susciperetur, tum quod [a] paucis quibusdam initio,
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[Cap. vii.]

[Dall. de

Jejum. e
t;

Quadr. lib.

iii. cap. 9,]

483.

mox vero pluribnrs, totidem ipsum horas continuaretur. Hæc

Dallæus.

III. Hoc eruditi viri commentum infirmo, vel nullo

potius, innititur fundamento. Fundatur enim, si ullibi fun

datum dicatur, in Irenæi verbis falso interpretatis. Irenæus

enim nusquam docuit sua quosvis memoria fuisse, qui pas

chale jejunium quadraginta diurnis nocturnisque horis con

tinuarent, ut paulo post, Deo adsistente, ostensuri sumus.

Neque ulla exstant in omni antiquitate ecclesiastica pro

digiosi istius quadraginta horarum jejunii vestigia. Ac

proinde fieri nom potuit, ut vox * Quadragesima' ab eo, quod

nullum unquam fuit, jejunio deduceretur. Quid autem si

largiamur erudito viro, unum vel alterum fortasse in Ec

clesia primitiva solas quadraginta horas, quibus ablatus est

sponsus, jejunos transegisse ? Hoccine Quadragesima vocari

potuit? et quidem ab universa Ecclesia in Concilio Nicæno

congregata? Sane Patres Nicæni voce ista tanquam omni

bus et ubique cognita utuntur. Generales vero ritus vo

cesque ecclesiasticæ, non a singularium aut paucorum

hominum, sed ab universalis Ecclesiæ usu praxique derivari

solent. Quocirca, nisi probaverit Dallæus hoc non modo a

privatis quibusdam hominibus, sed a majori, vel magna

saltem Christianorum parte in more positum fuisse, ut qua

draginta præcise horas ante Pascha jejunarent, nisi hoc,

inquam, probaverit, nunquam efficiet Quadragesimam a

quadraginta horis nuncupatam fuisse. Illud autem nec

ipse probavit, nec unquam probari potest. Adhæc si Qua

dragesima a quadraginta horis dicatur, quænam, obsecro, ex

istis quadraginta horis Quadragesima proprie dicatur ? Hoc

enim necessarium est quæsitu, quandoquidem nomen illud

adjectivum est, quod suum postulat substantivum, quocum

cohæreat : ut hæc vel illa quadragesima dicatur hora, a qua

totum illud quadraginta horarum spatium nomen suum

mutuetur, ut in vero hujus nominis etymo explicando mox

videbimus. Vereor autem, ut hora illa vel ratione vel

testimonio unquam indicetur. Nos porro hoc in loco de

voce ista ut a Synodo Nicæna usitata disputamus. At Dal

læus paulo ante dixerat, imo quidem concluserat, illam,

quam (Patres Nicæni) significant, Quadragesimam, non seae

' septemve hebdomadibus, sed paucis, id est quinque vel seae
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diebus ante Paschæ festum fuisse imchoatam. Ipsum itaque

adversarium testem, vel etiam judicem advocamus, annon

vox Quadragesima, ut a Patribus Nicænis usurpata, plus

significet quam quadraginta horas? Nullus dubito, quin si

sibi constiterit, hoc concedet. Quæstio itaque recurrit, quo

sensu jejunium antepaschale * Quadragesima' vocetur a Con

cilio Nicæno ? Sensu quidem Dallæano, qui Quadragesimam

a quadraginta horis deducit, ita vocari non potuit, siquidem

ipse quinque vel sex dies tunc temporis jejunatos fuisse

confitetur. Restat igitur, ut nostro, vel universalis potius

Ecclesiæ, sensu, a quadraginta diebus jejunio ante Pascha

dicari solitis nomen illud acceperit, idque longe ante con

sessum Nicænum, utpote qui pro concesso sumit neminem

latere, quid sibi velit vox ista * Quadragesima.' Quod tamen

fieri non potuit, nisi diu ante usitata fuisset.

IV. Veritus autem eruditus vir, ne aliquem incredulum

adeo lectorem inveniret, qui nullam huic conjecturæ citra

omnem rationem prolatæ fidem adhibeat, aliam a Rigaltio

excogitatam nomenclaturæ hujus rationem in medium

protulit. Post eam enim, quam ipse effinxit, explicatam,

addit protinus, Quae si cui non satisfaciat, est et altera sane

elegans et ingeniosa apud Rigaltium. Is enimvero vero

propius esse censet, Priscos Christianos, Divìnis et Apostolicis

formatos institutis, jejunia sua a quadragesimali Christi

jejunio Quadragesimam nuncupasse, ut significarent Judaica

non esse, sed Christiana. Itaque memores adeptae Dominica

passione libertatis, quæ in Parascevæ diem inciderat, Para

scevam quidem jejunio sacravisse, ut esset eo die, quod ait

Septimius libro de oratione, * communis et quasi publica jejunii

religio.' Cujusmodi jejunium moae declarandi luctus a Domi

nica passione concepti studio in Sabbatum produacisse : sic

tamen ut et jejunia quidem alia commendandis orationibus suis

utilia servarent, sed eae arbitrio cujusque diversa ; maæime

autem ritus illius sabbatici jugo libera. Adeo ne quid Ju

daizare viderentur Parascevae Christianae seu Paschæ, orozv

gωσίμου et Sabbati sequentis jejunium non Parascevam, neque

Sabbatum appellavisse, sed Quadragesimam ; ut jam esset

C/iristianum jejunium, non Parascevae, neque Sabbati, sed

Quadragesimae illius, jejunio Christi plane Divino transactae,

sacramentum. Et mox addit, Apostolis consilium fuisse, ut

Dall. de[

Jejum. et

Quadr. lib.

iii. cap. 9, pp.

494, 495.]

Rigalt. ad

Tertull. de

Jejun. [cap.

2, pp. 544,

545.]

[Tert. de

Orat. cap.

xiv. p.135, A.]
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obliteratis Judaeorum Sabbatis, jejunia sua Christiani, quae

Domino suo tantula pro tantis offerrent, de jejunii Dominici

spatio vocitarent, ut qui minus ea quirent assequi reapse,

saltem memoria venerarentur. -

Quare Dallæus hoc Rigaltii commentum tanquam elegans

atque ingeniosum laudaret, non video, nisi forsitan quod suo

sit simile, hoc est, vero dissimillimum. Primo enim dicit

priseos Christianos jejunia sua Quadragesimam a quadra

gesimali Christi jejunio nuncupasse, ut significarent Judaica

non esse, sed Christiana. Hoc autem ista voce minime

significatur, utpote quæ a quadragesimali Mosis et Heliæ

æque ac Christi jejunio derivata, Judæis saltem, videretur.

Deinde innuit hæc conjectura primitivos Christianos, ne

Judaizare viderentur, ab ipsis etiam Judæorum vocibus

abhorruisse ; cujus contrarium e Parasceve, Sabbato, Pascha,

Pentecoste, aliisque innumeris a Christianis pariter atque a

Judæis semper passimque usitatis vocabulis patet. Adhæc

illud sibi hic assumit, quod probare debuit, sed nequaquam

potuit, solum Parasceves et Sabbati sequentis jejunium

Quadragesimam dictum esse, idque ex ipso Apostolorum

consilio ; cujus rei nec in Apostolicis scriptis neque in eccle

siasticis vel vola exstat, vel vestigium : sed omnia potius in

contrarium eunt: usque adeo ut ipse etiam Dallæus negare

nequeat, quin vox τεσσωgozzoor*) in Canone Nicæno quinque

saltem vel sex dies ante Pascha jejunio dicatos significet.*

Quid etiam, quod dicit jejunium Christianum Quadrage

simam propterea nuncupatum, ut Quadragesimæ jejunio

Christi (quod tamen Quadragesima antiquitus nusquam

vocatum fuit) transactæ sacramentum : esset ? Jejunium

duorum dierum sacramentum jejunii dierum quadraginta ?

Quale, quæso, hoc est sacramentum ? Annon nomen illud

multo melius mereretur, si, quod nos juxta cum Ecclesia

primitiva sentimus, eodem dierum numero, quo ipsum

Christi jejunium, perageretur ? Secundum istam sane Ri

* [** Nam ad eam quidem causam,

quam nunc agimus, satis est, quod

Quadragesima veteribus dicitur etiam

id jejunium, quod quinque tantum aut

etiam pauciorum dierum est. Imde

enim liquet nihil promovere adver

sarios, dum loca ex Patribus afferunt,

in quibus Quadragesimæ vox simpli

citer occurrit, qualis est ille Nicænæ

Synodi quintus Camon.''— Dall. de

Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 9, pp. 495,

496.]
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galtii opinionem jejunium Christianum jejunii a Christo

celebrati nomen fortasse habeat, sed præterea nihil, ac

proinde sacramentum illius nulla prorsus ratione dici potest.

Præsertim cum nec nomen revera habuerit ; quandoquidem,

ut dixi, jejunium Christi Quadragesima ab antiquis non

dicatur. Hoc enim nomine jejunium Christi numquam

indigitatum fuit, nisi postquam commune fuisset jejunii

antepaschalis a Christianis celebrati nomen ; a quo ad

jejunium Christi significandum a recentioribus transfertur,

non e contra e jejunio Christi ad jejunium Christianorum.

Quapropter licet dies illi quadraginta Christi jejunio trans

acti Quadragesimæ a Christianis peragendæ occasionem

dederint, nomen tamen dare nequicquam potuerunt. Verum

ne in his, vix dignis quæ recenseantur, refellendis diutius

immoremur, Rigaltius hoc in loco concedit, asseritque

priscos Christianos Divinis ac Apostolicis formatos institutis

jejunium suum antepaschale Quadragesimam nuncupasse.

Quod si verum sit, corruet Dallæi opinio, hanc vocem non

nisi longo post Apostolos tempore ad jejunium istud signi

ficandum usitatam fuisse contendentis. Quare nihil est,

quod Dallæus hanc Rigaltii conjecturam elegantem adeo

atque ingeniosam vocet, quæ suam de hac voce sententiam

penitus evertit. Quod si, sua derelicta opinione, Rigaltio

concesserit Dallæus, jejunium antepaschale ab ipsis Apo

stolorum temporibus Quadragesimam appellatum fuisse, tota

ejus de Quadragesima disputatio concidet. Nemini enim

persuadebit unquam vel Dallæus vel quivis alius, quin jeju

nium antepaschale quadraginta dierum æque antiquum sit

atque vox Quadragesima de eo usitata.

V. Discussis aliorum conjecturis de ratione, quare jeju

mium antepaschale reooozgozzooth, Quadragesima, olim dictum

fuerit, tempus et necessitas modo flagitat, ut in verum

propriumque hujus vocis etymon inquiramus. Quod quidem

persuasissimum habeo non adeo difficile inventu fuisse, si

tot eruditi viri, pro sui quisque ingenii acumine, tenebras ei

non obduxissent. Plerique enim aliquo in ipsam rem hac

voce significatam præjudicio laborantes, et nomenclaturæ

propterea hujus rationem suis potius opinionibus quam

opiniones suas ei accommodare studentes, eam non in voce

ipsa, ubi quærenda erat, sed in nubibus quæsiverunt, ubi

*
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scilicet nulla fuit. Res autem in propatulo ponitur, neque

opus est, ut ab ipso nomine discedamus, si veram nomen

claturæ hujus rationem deprehendere velimus. Neminem

enim latere potest nomen Teaoagozzoor*), sive, quod idem est

Latine, * Quadragesima,' etiamsi substantivi naturam induat,

et substantive vulgo usurpetur, revera tamen adjectivum

esse, et quidem foeminei generis, cujus propterea generis

substantivum ei subintellectum sit necesse est. Et nonnun

quam, fateor, in profanis saltem auctoribus, μοῖρα seu μεgis

subauditur, ut τεσσαgozoor), sit quadragesima pars alicujus rei.

Quo tamen sensu hoc in loco accipi non potest, siquidem

nihil est cujus jejunium antepaschale Quadragesima pars

dicatur. Aliud itaque quærendum est substantivum. Quod

facillime invenietur, si memoria teneamus nihil ecclesiasticis

pariter ac profanis scriptoribus, tam Græcis quam Latinis,

frequentius in more positum esse, quam in hujusmodi ad

numerum pertinentibus adjectivis, substantivum %μ£gozy, diem,

subintelligere, ut xvgioz*), Dominica, orgórn, δευτάgoz, verógτη,

πάμπτη, prima, secunda, quarta, quinta (hebdomadis), et, quod

ad rem nostram proxime accedit, IIavrqxoor*), Quinquagesima,

quibus omnibus vox ημ£go necessario subintelligitur. Nec

aliud subintelligi potest substantivum, quocum cohæreat

vox τεσσαgaxog*), quæ propterea stricte sumpta diem aliquam

quadragesimam significat. Illud autem, quod reddo gozzoor)

a Nicænis aliisque Patribus vocatur, jejunium, ante festum

Paschæ, ipso etiam Dallæo judice, celebratum fuit. Quo

circa hæc vox aliam proprie significare non potest, quam

Quadragesimam ante Pascha jejuniis dicatam diem; quem

admodum scilicet IIevrrjxoor*), Quinquagesima, est dies post

Paschalem istam festivitatem. Quod si quadraginta ante

IPascha retro numeremus dies, exceptis perpetuo Dominicis,

quibus nunquam ullibi jejunare licuit, in diem vulgo vo

catam * Cinerum ' incidemus, quæ est Quadragesima ante

Pascha, ac proinde Caput jejunii appellari solet. Et hoc

proculdubio sensu, qui primi jejunium antepaschale τήν

Tagozgozoorhy nominabant, vocem istam usurpabant. Sicut

enim IIsvrqxoor} est quinquagesima post festum Paschæ, sic

Tgogorgo/xoor) proprie sumpta est quadragesima dies ante

festum Paschæ. Unde et proxima post Dominica nomen

suum mutuatur. Quadragesima enim dicitur. Hinc etiam
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tres antecedentes Dominicæ, una Quinquagesima, altera

Sexagesima, tertia Septuagesima, vocantur. Ex ordine H |

scilicet mumerandi retro a Domimica Quadragesima. Quod j|

quidem luculento nobis est argumento, dies hujus jejunii }
retro a Pascha numeratos esse. Ut directe numerando illa 1

sit prima jejunii, quæ est quadragesima dies ante Pascha J.
;

,
jejuniis consecrata. Neque enim Dominica illa * Quadra

gesima' dici potuit (quo nomine antiquitus gavisa est) nisi

quod a Pascha retrorsum numerando ea sit proxima Do- -

minica post quadragesimam jejunii antepaschalis diem. }

Neque Dominicæ antecedentes, Quinquagesima, Sexagesima, ! -

Septuagesima, retrorsum appellatæ fuissent, nisi solenne |

fuisset Ecclesiæ dies ante Pascha retrorsum computare. 1

Quo retrogrado numerandi modo, prima jejunii ante- ||

paschalis dies est Magnum Sabbatum paschalem celebri

tatem immediate præcedens. Ultima autem sive quadra- •,

gesima est quarta septimæ hebdomadis antecedentis feria. i|
Dominicæ enim, ut dixi, jejunio semper exemptæ fuerunt: !

ac propterea in unaquaque hebdomade sex soli dies jejunari - fi

solent, adeoque soli hic computari debent. Verum sexies

sex triginta sex efficient, quibus si adjiciantur quatuor præ

cedentes, sive septimæ hebdomadis, dies, quadraginta præcise ; ;

colligentur : dictaque quarta istius hebdomadis dies, qua

dragesima erit dies totius jejunii. Unde et totum jejunium

isto nomine, * Quadragesima' scilicet, nuncupatum est, non

secus ac in Pentecoste videre licet. Namque IIsvrqxoor}

stricte sumpta est quinquagesima dies post Pascha. Ab

ipsis tamen Ecclesiæ primordiis consuetudo obtinuit, ut vox

ista non modo istam singularem diem, sed et totum temporis

spatium a Pascha ad Pentecosten intercedens significaret ;

ut apud Tertullianum, Excerpe singulas solennitates nationum, Tertull.as

et in ordinem eaesere, Pentecosten implere non poterunt, id est, £;?;
non poterunt adimplere solennitatem, qualis a nobis per- B.]

agitur, quinquaginta dierum. Sic in Canone Apostolico

XXXVII. de duabus etiam Synodis quotannis habendis

agente, cautum est, ut una sit τῆ τετάgτη i3 opao, τῖς IIgyrM- É;$';, ' . . .

xoorjg. Et in Canone Nicæno XX. legimus ἐν τα7ς πής ía., s. v.

IIεντηκοστῆς ἐμάgorg. In his, et aliis quamplurimis, quæ cuivis ÉÍ"" • i . |

veterum monumenta legenti passim occurrunt, locis, vox

IIeyrnxoor) non ipsam quinquagesimam post Pascha diem, sed i.
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totum illud quinquaginta dierum spatium denotat, quod ab

uno ad alterum festum labitur, et unam magnam solenni

tatem constituit. Ad eundem modum vox Tsraogozzog r},

quæ proprie quadragesimam ante Pascha diem jejunio

transactam significat, latius sumpta totum illud quadraginta

ante Pascha dierum spatium notat, quod Ecclesia jejuniis

consecrare consueta est ; vel, ut semel dicam, ut IIsvrqxoor?

primo quidem diem quinquagesimam, deinde et quinquaginta

dies post Pascha feriatos, sic Tagoozgozzoor} primo diem qua

dragesimam, et deinde quadraginta dies ante Pascha jeju

natos significat. Et ita in veterum pariter atque recen

tiorum scriptis passim vulgoque usitatur. Quod mirum

nemini videatur, cum idem in voce IIayrozoor} ex communi

publicoque Ecclesiæ usu observare liceat. Hinc itaque

clarissime conficitur, quare jejunium antepaschale Tsogo

gozzoor} Græcis, Latinis Quadragesima dicatur, nimirum ex

eo, quod, exceptis illis, quibus jejunare non licuit, diebus,

jejunium illud Quadragesima ante festum Paschæ die in

ceperit, et ab ea usque die ad festum prædictum celebratum

fuerit. Inde etiam est, quod totum hoc quadraginta dierum

jejunium a prima ipsius die * Quadragesima' nuncupetur.

Qua quidem nomenclationis hujus ratione, nulla simplicior,

nulla clarior, nulla primitivæ Ecclesiæ moribus magis

consentanea reddi, vel inveniri potest, imo quidem nulla

alia, quæ vel probabilis sit, vel ullam rationis speciem præ

se ferat.

VI. Qui jejunium igitur antepaschale a Patribus Nicænis,

de quibus hucusque diffusius egimus, rj; Tsogozgozzoorís mo

mine indigitatum perpendit, veramque appellationis istius

rationem, quam explicuimus, perspectam habet, dubitare

nequit, quin jejunium istud illis etiam diebus a quadragesima

ante Pascha die jejuniis dicata inceptum fuerit, et per qua

draginta dies usque ad paschalem festivitatem propagatum.

Vox enim Teogorgozoor*, ab iis usurpata aliud significare non

potest, quam vel ipsam quadragesimam diem ante Pascha,

vel totam quadraginta dierum collectionem, quibus ante

Pascha jejunatum est. Sive autem stricto, sive latiori, in

telligatur sensu, quadraginta dies jejunio isti celebrando

assignat. Si enim a quadragesima ante Pascha die ince

perit, nihil dubii esse potest, quin quadraginta dies, usque ad
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festum scilicet, continuatum fuerit. Ut autem ultimo ipso

rum Canone Patres Nicæni totum a Pascha ad Pentecosten

intervallum generali r?jg IIsvrrjxoo-rjs nomine indigitant,

eodem etiam modo vocem Teooagozzoor}, hoc in loco usurpare

videntur ; pro toto scilicet temporis illius spatio, quod a

quadragesima die ante usque ad ipsum Paschæ festum

jejuniis dicatum fuit. Cum edicunt itaque unam quotannis

Synodum crgô rìjg Tsqoo gozzoorjg celebrandam esse, nihil aliud

sibi volunt, quam eam peragendam esse priusquam ante

paschale qnadraginta dierum jejunium incipiat. Idque hac

ratione ab ipsis reddita, "Ivo, qτάσης μιχgo^ρυχίως άναιgovράνης τὸ [Pan. Can.

• a. ^- -^• - • • • tom. i. p. 64,

ôágov xoz6ozgóv Tgoo pígnroa rj ©££, ut omnibus animi sordibus öj

sublatis purum munus Deo offeratur. Hoc est, ut, sedata

omni inter Christianos discordia, sublataque, quæ exinde

oriri solet, invidia, malitia, et omni animi pravitate, se totos

lachrymis, eleemosynæ, precibus, aliisque Deo gratissimis

muneribus per totum jejunium quadragesimale pure offeren

dis dedicent, et devoveant. Unde simul colligere est, quanta

reverentia, quanta religione sanctissimi illi Patres jejunium

istud quadragesimale peragendum esse voluerunt, cum ipsi

tanta cautione prospexerint, ut, sublata omni lite et dis

cordia, per istud saltem tempus, purum ab omnibus

Christianis munus Deo Omnipotenti offeratur.
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CAPUT V.

Synopsis.

I. Testimonia pro jejunio quadragesimali e S. Athanasio

petita ab exceptionibus vindicata.

II. Eusebii testimonium de Quadragesima, eae eo sumptum, quod

is Therapeutarum ritus, ut a Philone descriptos, a Chris

tianis suae aetate observatos esse asseruerit.

III. Therapeutas plerique Essenos fuisse opinantur. Cujus

opinionis fundamentum evertitur. Quantum discriminis

Essenos inter et Therapeutas fuit.

IV. Inter Therapeutas et Christianos tanta fuit convenientia,

ut Eusebius eos Christianos fuisse putaret. Sic etiam

S. Hieronymus et Epiphanius. Quorum verba vindi

cantur et eaplicantur.

V. Wulla datur ratio, eos non fuisse Christianos evincens.

Argumentis ea, eo petitis, quod antiquos auctores et alle

goricas Scripturas habuerint, respondetur.

VI. Aliae contra hanc Patrum opinionem eaeceptiones di

luuntur.

VII. Haud mìrum est, quod Therapeutæ hymnos et cantica

Deo canerent, etsi Christiani fuissent. Ista consuetudo

in Ecclesia semper obtinuit. Illi iisdem, quibus Chris

tiani, in canendo ritibus usi sunt, ut antiphonis et &xgo

τελευτήοις.

VIII. In jejuniis etiam peragendis, Therapeutis cum Chris

tianis optime convenit. Vulla secta tot regiones istis

diebus peragraverat, quot Philo Therapeutas incoluisse

tradit, præter Christianos.

IX. Quare ea, quæ Therapeutas Christianos fuisse statuit,

opinio nobis probabilis videtur. Ex eo saltem quod an

tiqui Patres ita senserint, jejunii quadragesimalis anti

quitas evincitur.

I. ADHAEC, ut Ecclesia universa in Synodo Nicæna con

gregata, sic et singulares ejusdem ætatis Patres de jejunio
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antepaschali, ut religiose tunc dierum observato, et quidem

sub Quadragesimæ nomine, meminerunt. Athanasius enim,

quem istis claruisse diebus nemo nescit, in Epistola ad Ortho

doxos, de persecutione a Georgio [Gregorio] Ariano in Ec

clesiam Alexandrinam excitata loquens, eandem eo graviorem

pejoremque pronunciat, quod in Quadragesima, imo mox ante

Pascha, nefarie acta fuerat. Tozùro, ô, inquit, äyiyvsro ἐν αὐrfi£í.

τή άyíq Tgooago.xooTfj, τεgì rò IIóοχα, δτε οί μέν άδελφοῦ ἐνηστευον, ;;;';; op.

Hæc autem in ipsa sancta Quadragesima sub Pascha acta sunt, ii4, Dj

cum fratres jejuniis dediti erant. Ubi ista verba, orsg rò

IIάσχα propterea, ut palam est, addit, ut ostenderet, hæc non

in prima Quadragesimæ parte, sed in ultima, proxime ante

ipsum Paschæ festum, perpetrata fuisse. Quod si Quadra

gesima paucis tantum ante Pascha diebus, ut opinatus est

Dallæus, incepta fuisset, verba ista superflua essent, tota

enim Quadragesima vrsg) τὸ IIἀσχα esset. Contra quod

Athanasii testimonium nihil excepit eruditus vir, nisi quod

Epistola illa non magnæ sit apud ipsum auctoritatis, utpote

quae ab Athanasiani styli puritate, gravitate, atque simplici-A,

tate plurimum abhorrere videtur. Ita fortasse illi videatur. άb.
- • • • - - • - iii. cap. 9, p.

Sed is primus est, ni fallor, qui Epistolam illam in dubium Äöö.

vocavit. Sed et eadem fere habentur in Epistola ejusdem

Patris, quam ipse Dallæus genuinam esse fatetur,' * Ad soli

tariam vitam agentes' conscripta, ubi de Secundo et sociis

ejus, qui presbyterum in ipso mortis articulo dicentem,

* Nemo me apud judicem vindicet, habeo vindicem Dominum

Jesum Christum, pro Cujus nomine hæc patior,' calcibus

obtritum interfecerant, loquens, ait, oi δά ούτε λόγοντα ἐλάουν, $;iii,

oÜrs r&g %μάgozς άδυσωποῦντο, ἐν αὐτῆ γάg τí Tεσσαgozzo6rj λαzτίζοντες ÉÉ;. öp.

άτ£xrsivov ròv àv0gorov. Illi autem nec hominem ita loquentem 383, Dj

miserti sunt, neque dierum ullam reverentiam habuerunt ; in

ipsa enim Quadragesima hominem calcitrando elidebant. Ubi

iterum crimen ex eo aggravatur, quod in ipsa Quadragesima

perpetratum esset, quodque nullam haberent istorum dierum

reverentiam. Unde tempus istud illis diebus summa reli

gione observatum fuisse constat. Quod dilucidius adhuc

apparet ex ejusdem Apologia priori ad Imperatorem Com

' [“ Quod germanum est ac gemui- juniis et Quadragesima, lib. iii. cap. 9,

num Athanasii opus.”—Dall. de Je- p. 496.]
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Aty Apol. stantium, ubi hæc diserte dicit, IIio reve y&g, Bασλεῦ, καί τεgi

;?",£;„. τούτου τάλιν μάgrvgo δάζαι την άλήδειαν, ότι ἐν ταῖς συνάζεσι τῆς

$%$* F, Tsooo gozoorjg, διὰ τὸ πᾶν τόπων στενὸν, κα) τά τολύ τλήδος τὸν λαόν,

πλεῖστα παιδία, xai oùx άλλγαι νεωτεgσι γυναῖκες, πλεισταί τε ygσίδες, κα)

oùx άλjyoi ysayioxoi όλι33yrsς άπηνάχθησαν είς τους o/xovg, xαι, τοῦ Θεοῦ

<rzgozozówrog, r£0ynxs p.iv οὐδεῖς. Crede mihi, Imperator, et in

eam rem testem veritatem ipsam accipe. In synaacibus Quadra

gesimae, ob locorum angustiam, et magnam populorum multitu

dinem, plurimos pueros, nec paucas puellas, et aniculas com

plures, et adolescentes non paucos, afflictos jacuisse, et domum

. delatos esse, ita tamen ut, Dei benevolentia, nemo eorum

perierit. Complures sane Alexandria erant Ecclesiæ, quibus

Ę Synaxes peragi solebant, ut testatur Epiphanius. Sed nihilo

Š3393, minus Synaxes per Quadragesimam in iis omnibus cele
tom. i. p. 728, -

B.] bratas tanta hominum frequentia circumfusas esse, ut in con

ferta turba plurimi elisi propemodum et præfocati essent,

ipse sanctissimus sedis illius Antistes fidem hic plenissimam

facit. Tanta istis diebus reverentia observabatur Quadra

gesima. Ut memini mirum videatur, quod a Patribus

Nicænis cautum sit, ut una quotannis ante istud tempus

Synodus habeatur, qua omnes ita componantur lites, ut

purissimum, quoad fieri potuit, munus istis saltem diebus

Deo offeratur. Idem denique Pater in altera etiam ad

£ÉÉÉÉ; eundem Imperatorem Apologia Quadragesimæ mentionem
de Fuga,cap. . • - - - • -v av • » ^v

ÉÉÉÉÉí induxit, his verbis, Eir' ἐλθόν rj Teogorgozoorí ô vrag' αὐτὸνp. 323, A.] , a* • m. Υ * . • •

Éîtă* άποσταλείς. Quid ad hæc Dallæus ? Sed neque ista, inquit,
Jej. et Quadr. • • • • ■ • • • . • •

jÉÉÉ* neque alia, siqua sunt similia, nos cogunt fateri, istis, quibus ea
9,] p. 497. - • • • • • - -] p. scripsìt Athanasius temporibus, hoc est, circiter annum Domini

CCCXLI. et CCCXLII.,jam usitatum fuisse quadraginta

dierum apud Christianos ante Pascha jejunium. Potest enim

Quadragesimæ voæ, [ut paulo ante demonstravimus], commode et

eae usu Patrum de jejunio paschalis hebdomadis intelligi, quod

seae ad summum dierum erat. Egregia sane disputandi

ormula, qua omnes fere controversiæ uno verbo dirimantur.f la, f t, bo d ntur

Possibile enim est, ut aliter pleræque res se habeant, quam

opimantur adversarii. Nos autem, non quid potest fieri, sed

quid reapse factum est, inquirimus. S. Athanasius jejunium

antepaschale τήν Tao^agozzoorjv passim appellat. Ea vox pro

prie diem quadragesimam, et exinde quadraginta dierum

jejunium ex communi Ecclesiæ usu notat, ut ante osten
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dimus. Sed possibile est, nonnulli ea usque adeo abutantur,

ut de sex dierum jejunio usurpent. Quis autem præter

Dallæum argumentum ex ista possibilitate formare potuit,

vocem istam ab ipso etiam Athanasio zzτωχgnorizá; adeo

usurpatam fuisse ? Sed hoc non dicit: dicit tantummodo

fieri posse ut ita intelligatur: hoc est, se victum fatetur et

latebras quæritantem. Sed ita, inquit vir doctus, accipien- $$$

dum suadent ea, quae paulo post ultimum (penultimum, ut aÉĘ.

nobis citatur) locum subjicit Athanasius, cum idem illud tempus, 497,358j

quod Quadragesimam diacerat, τὰ τgoâogro, mox vocat. Ej öä, äy ÉÉÉÉ,

ti; status fuarn yàyovg άμις, ri 2, $ygyóve âv αὐτῆ τῆ ἐogrfi ; í';,. 9;*;'.

Ubi festum, inquit Dallæus, indubie est Pascha ; *& crgoâogro, Bj

dies Pascha antecedentes, hoc est hebdomas passionis Dominicæ.

IVam ut τὰ τgo%ogτα dicantur, quae festum seæ septemve hebdoma

dibus antecedunt, communis sermonis ratio viv patitur. Ubi

caute admodum interseruit dubitandi particulam * vix.' Neque

ipse enim absolute negare potuit, quin quadraginta jejunii

antepaschalis dies festi ipsius Paschalis respectu r& crgo%ogro.

jure appellentur, æque ac quinque aut sex. Quod adeo

clarum est et omnibus notum, ut non opus sit rationibus

asseratur. Præsertim cum ipse quoque Dallæus illud diserte

negare non ausus sit.

II. Ut S. Athanasius Alexandrinus, sic et Eusebius

Cæsariensis Synodi Nicænæ tempore florebat, eidemque in

tererat. Hic vero summæ jejunii quadragesimalis anti

quitati adstruendæ præclarum contribuit testimonium, eo

quod Therapeutas, a Philone Judæo libro * De Vita Con

templativa' descriptos, Christianos fuisse a Marco Evan

gelista edoctos affirmet. Quo hoc autem argumentum

manifestius cuivis evadat, imprimis tenendum est, quod

doctissimus ille Philo Judæus, dicto rsg) roü ßiov 0ewgnrixoù à

jxsrây &geróv libro, hominum quoddam genus in Ægypto

alibique degentium fuse describit, quos, viros quidem ©sgoz

πευτάς, foeminas vero Θsgozcrevrgfòας, dictos fuisse testatur.

Horum ille pietatem erga Deum, abstinentiam, frugalitatem,

contemptum mundi, omnes denique virtutes summis laudibus

prosequitur. Inter alia de iis dicit, quod oότον τὸ μέν τgάτον [Phi]. Jud.
» » - * de Vita Con

&£goí3ovrozi ö' ἐςττά άβδομάδων, (οῦ μόνον τὸν άπλὴν 33δομάδα, άλλὰ É?;, g.
zαι τήν δύναμιν τεθητότες' άγνήν γὰg xoj &ειτάgθενον αὐτὴν ἐσασι.) 3Iij • • •

äori ò argosigtiog μεγίστης άogτῆς, ἐν πεντηκοντάς ἐλαχεν, άγιότατος
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xai φυσιxóroztog &g10μόν. Hi quidem primo conventus suos cele

brant per septem hebdomadas, venerati non modo simplicem

septenarium, sed et vim ejus multiplicem. Castam enim sciunt

hebdomada et semper virginem. Tempus istud prqfestum est

maæimae festivitatis, incidentis in numerum quinquagenarium

sanctissimum et summe naturalem. Deinde, descriptis eorum

publicis conventibus, addit, Oivog èv izsfyo/; roj; £u£go 13 oùx

gioxogi(erat, άλλὰ διαυγάστατον ύδωg, ^ρνχgòy μέν τοῖς πολλοῖς, Θεgμὸν

δά τάν τgea$vrdro)v τοῖς ά330Ö1αίτοις, χαί τgó<T3 (α καθαρὰ τῶν ἐναίμων,

§ρ' ἐς άρτοι μόν τgo®), Tgoo6\μ^μα δά άλες, οῖς $oruy άτε χα) Üσσωτος

Ἀδυσμα ταgo grúerat διὰ τοὺς τgv£%ytozg. Vinum per illos dies

non præbetur, sed aqua limpidissima, plurimis frigida, calida

vero iis, qui inter seniores tractantur delicatius. Mensa pura

est a cruentis dapibus ; pro cibo panis opponitur, sal pro

opsonio, et pro condimento hyssopus nonnunquam in delica

torum gratiam. Post hæc subjungit, ut sacræ iis literæ præ

dicatæ sunt, ut à crgósógos cæterique congregati hymnos in Dei

laudem canant, et την ίεgόν ταννυχίδα, sacrum pervigilium

celebrent.3

Hæc a Philone de Therapeutis dicta, de Christianis illius

ætatis, hoc est, nonnullis saltem ex Apostolis adhuc super

stitibus, intelligenda esse contendit Eusebius, idque hac

ratione, quod, quæ hic de Therapeutis dicuntur, cum Christi

anorum moribus ac institutis ab ipsis Apostolorum tem

poribus ad suam ætatem observatis convenire videbat: cujus

rei multa addit specimina. Inter alia autem e Philonis

verbis ante laudatis, sic disputat, T} δεῖ τούτοις ἐπλάγειν τὰς ἐπ}

ταὐτὸν συνόδους, χα) τάς ίδίφ μέν άνδgάν, ἰδία δά yvvouxάν ἐν ταὐτὸ δια

rg1323, xα) τάς ἐ3 30ovg eiogr. zo.) yùv Tgòς ήμόν ἐπιτελουμένας

άοκήσεις, άς διαφεgάντως xατά τήν τοῦ σωτηρίου τάθους ἐogτῶν, ày

&αιτίαις χα) διανυκτεgs Jogo y, qτgoοοχαῖς τε τὸν 03/ων λέγων ἐντελεῖ

sió%αμεν άτεg ἐπακgißäς, τῶν αὐτὸν ἐν χα) εῖς δεύgo rerfignra, qrag&

μένοις ἐμῖ τgότον, ἐπισημηνάμενος ό όπλαθεῖς άνλε τí ìòiq Togsbáòwzs

ygσφj, zozi μάλιστα τάς τῆς μεγάλης ἐogrjg To yvvzíòας, κα) τάς ἐν

ταύταις άσχήσεις, τούς τε λάγεσΟαι είωθέτας τgòς ήμάν ύμνους io rogáy.

Quid praeterea hic attinet commemorare et virorum et mulierum

2 ['Ersàxv o5v ixzvás á arg6ελgos ¥it A- μετά δέ τὸ 3iiavo, ¢}v iegàv àyovov

x%xaai 8ox£ . . . . 3zrsuro, ô àvxoràs arzvvvxiXoz.—Phil. Jud. de Vita Con

temp. Op. tom. ii. p. 484.]άμνον άλει σrsarounp,£vov sis ròv Θεῶν. . . . .
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seorsim degentium studia atque exercitationes, quæ apud nos

etiamnum in usu sunt, praecipue circa diem festJm Dominicae

passionis, quo tempore jejuniis atque vigiliis, et sacrorum libro

rum lectioni impensius vacare consuevimus. Quae omnia vir ille

toties jam nominatus (Philo) eodem plane modo, quo a nobis

solis hodieque observantur, accurate notata scriptis suis tra

didit, ac imprimis pervigilia magnæ solennitatis, piasque in

iisdem exercitationes, et hymnos, qui a nobis recitari solent,

commemoravit. Et paucis interjectis, "Ovrog rs xor& r&ς

δεδηλωμένας Ἀμ£gozg ἐστι στι3ιάδων χαμευνοῦντες, ούου μέν τῶ ταgάςταν,

ὸς αὐτοῖς δήμασιν &y%ygσφεν, οὐx άπογεύονται, άλλ' οὐδέ τὸν ἐναίμων

τινός' άδωg öä p.6vov αὐτοῖς ἐστι τω τοτόν, χα) τgoo6\μημα μετ' άgτου

άλες χαι ύσσωτον. Utque per illos dies humi in stramentis recu

bantes, a vino quidem, ut ejus verbis utar, penitus abstineant,

neque carnes ullas degustent, sola autem aqua ad potum utan

tur, neque ad panem aliud quippiam adhibeant, præter sal et

hyssopum. Hæc, licet prolixa, idcirco transcripsimus Eusebii

verba, ut facilius clariusque ex iis lectori appareat, Eusebium

in ea fuisse opinione, quæ jejunium antepaschale ab ipsis

Ecclesiæ primordiis observatum fuisse statuit, idque eodem

modo, quo suo et Synodi Nicænæ tempore observabatur.

Enimvero quæ Philoni * geyiorn iogr* vocatur, eam Eusebius

*)ν τοῦ σωτήgiov τάθους ἐogτην, et τὴν μεγάλην ἐogr}v appellat, quo

quidem nomine festum Paschæ a Christianis vulgo indigi

tatum fuisse, cuique notum est. Ante magnam hanc festivi

tatem Philo septem a Therapeutis celebratas fuisse hebdo

madas tanquam crgoefigrioy τῆς μεγίστης άogrîg, et in illis diebus

publicos frequenter habitos fuisse conventus, et strictissima

observata jejunia tradit. Adeo ut nihil potarent præter

aquam, nihil ederent præter panem, salem, et hyssopum.

Hæc Eusebius sua ætate Christianis circa festum Dominicæ

passionis in usu esse affirmat, Quo tempore, inquit, jejuniis,

vigiliis et sacrorum librorum lectioni impensius vacare con

suevimus. Quapropter, etiamsi concedamus Therapeutas a

Philone descriptos revera non fuisse Christianos, sed hallu

cimatum esse Eusebium hoc asserentem, ex eo tamen, quod

is illud asseverarit, et jejunia ista, quæ Philo per septem

hebdomadas ante magnam festivitatem ab iis peracta de

scribit, a sui temporis Christianis observata esse affirmarit,

ex eo, inquam, luculentissime constat, mon modo jejunium

- R.

Euseb. Hist.

Eccles. lib. ii.

cap. 17, [p.

70.]

[Phil. Jud.

de Vita Con

temp. Op.

tom. ii. p.

481.]
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antepaschale quadraginta dierum, sive septem ferme, ex

ceptis Dominicis, hebdomadum, Concilii Nicæni tempore

vulgo obtinuisse, verum et Eusebium sibi persuasum habuisse,

quod idem quadragesimale jejunium ab ipsis Apostolorum

temporibus observatum fuerat. Philo enim, qui hæc de

Therapeutis tradidit, nonnullis saltem Apostolorum coætaneus

fuit. Quod quidem summæ jejunii istius antiquitatis illustre

est documentum. Si vel suo enim vel præcedenti seculo

illud institutum fuisse vel novisset Eusebius, vel etiam dubi

tasset, ipsis Apostolorum temporibus acceptum referre no

luisset.

III. Sive itaque Therapeutæ, a Philone celebrati, Chris

tiani fuerint, sive Judæi, argumentum ex Eusebii de iis testi

monio deductum, istud, de quo agimus, jejunium longe ante

Synodum Nicænam observatum fuisse evincit. Quod si

constaret eos Christianam amplexos esse religionem,jejunium

illud multo adhuc antiquius appareret, et ab ipsis Apostolis

aliquo modo institutum. Et quidem etiamsi illud omni

asseveratione cum Eusebio affirmare non ausim, in eam

tamen magis propendo sententiam, quæ Therapeutas religione

Christiana instructos judicat. Primo enim qui aliter sen

tiunt, eos Essenos fuisse, certam quandam Judæorum sectam,

plerique contendunt. Dicunt nimirum Philonem de duobus

egisse Essenorum, vel Essæorum generibus, quorum illi

practicam, hi theoreticam agebant vitam, de iis quidem in

libro præcedenti vrsg) roù ròvroz otovδαῖον εῖναι ἐλεύθεgov, de his

autem in hoc aragi [3Ìov 0eog^ tixoù, % ìxgrów αgérây inscripto libro.

Verumenimvero, cum ipse Philo nullibi dicat duo fuisse

Essenorum genera, mirum est, si alii illud ex ejus libris

eliciant. Sed fundamentum hujus opinionis jactum est in

primis libri ultimo nominati * De Vita Contemplativa' verbis,

ttoia.,.. viij quæ sic habent, 'Eaoozio) regi διαλεχθεῖς, oi τόν τgozxTixòv £%λωσαν

zαι διεστάγησαν βον, ἐν άστασιν, η, τὸ γούν Φognróragov £ir£%, ro7g

πλεῖστοις μάgeot, διεysyxóvreg' αὐτίκα xoz} στεgì ròv θεωgio.y άστασαμένων

άχολουθῖα της τgozyuozrafag &7róμενος τὰ argoojxovro, λάζω. JPost

quam de Essaeis disseruimus, qui vitam activam eæercent omni

bus, aut, quod minus invidiosum dictu est, plerisque felicius ;

ordo postulat, ut deinceps de iis, qui contemplationi dediti sunt,

dicamus ea quae dicenda sunt. Qua autem arte ex his verbis

colligatur, Philonem in hoc etiam libro de Essæis loqui, me
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ommis probus sit liber,' de Essæis, qui vitam activam exer

cebant, disseruisse. Non autem dicit se in hoc etiam libro

de Essæis, sed generatim de iis, qui contemplationi dediti

erant, acturum esse. Quos propterea ab Essæis aperte dis

tinguit. Quod manifestius adhuc exinde apparet, quod per !

totum hunc librum eos, de quibus agit, ' Ego α/ους nusquam

appellet, nec 'Eooojovg sed ©ego revr&g appellatos fuisse dicat. i

Θερατευται γάo, inquit, zoz) @eo(zvsvroìòsc άτυμως xαλούνται. uin [Phil. Jud. , ■ i !3 7αg, q » £ ? % ///α/ς Q de Vita Con

!

|

I.

prorsus fugit. Dicit quidem se in præcedenti libro, * Quod |

|

|

hujus etiam nomenclaturæ alias atque râv 'Eooofov rationes £,%. j,
affert. Libro enim præcedente, qrsg) roù ròvro. otovöaiov eìvai 4ii.] ' ' ■

άλεύ0sgov, ubi de Essæis agit, eos dicit esse rogoyópovg άσιότητος, l ,

a sanctitate nominatos, nimirum a voce Syriaca ..oo. Hasi,

όσιος, sanctus, probus, unde 12o.m. Hasiuto, δαιότης.* Atqui 1 ;
»

in hoc * De Vita Contemplativa ' libro, ubi de Therapeutis i,

loquitur, eos ita vult appellatos, &τὸ τοῦ θεgo revery τάς rj; |

^μυχῆς νόσους, a curandis animae morbis, vel άπò τοῦ 0sgozzrsùs1w ;

τὸ "Ov, ό και άγαθοῦ xgeirröv äoTt, xα} $yòς εῖλιxg/v%orsgov, xoj μονάδος

άgzeyoyársgov, A colendo Ente eo, quod bono melius est, et uno ,

sincerius, et unitate in generando antiquius.* Si Philo autem

Therapeutas eosdem esse ac Essenos putasset, quare eos per '

diversa nomina a diversis originibus a seipso derivata dis- -

tinguit ? Quare etiam Therapeutas nunquam Essenos, nec

Essenos Therapeutas vocat ? An quia hi comtemplativam,

illi activam agebant vitam ? Atqui hæc nomina nihil plame

ad istam distinctionem conducumt : neque enim vox * Essenus'

vitam activam innuit, nec contemplativam *Therapeuta.' Sed

si eadem fuissent secta, hæc in vitis ipsorum distinctio

minime obstaret, quo minus ambo Esseni pariter atque The

rapeutæ dicerentur. Philo autem tantum inter eos dis
criminis observarat, ut uno ambos nomine indigitare non • *

potuerit, ac proinde hanc nominum distinctionem accurate

admodum observat. Ubi de Essenis loquitur, nec verbum

habet de Therapeutis; ubi de Therapeutis, nec verbum de

* [Kz*' ίμ}ν δέαν (ούz &xgußs? τύπ4 zzì ^Jvxxs v6aois xsxgozτημάνως χαλεαzi;

212x£xrov 'EAAwv/zás) arzgóvvpzou δαιό- zzì 8vo t%τοις . . . .) â zz£ ávov ix

arntos.—Phil. Jud. Op. tom. ii. p. φύσεως xzi τόν isgóv v6pzov äarzêsê4nor&v ,

457.] 4sgzorsùsv τὸ "Ov, x. τ. λ.—Phil. de j

* ["Hro arag' όσον ίατgure}v izrzyyéx- Vita Contemp. Op. tom. ii. pp. 471, t.

Ἀοντzu xgtfororowoz rìs zz¢â ar6xtus (% Poiy 472.]
a v$v

vàg o &pzzzz 4sg2arsùs , p.6vov' ixtjvn à
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!

.

[Joseph. de

Bell. Jud.

Essenis. Sed de istis sigillatim, ut diversis omnimodo sectis

agit. Josephus etiam, qui Essenos fuse descripsit, eos The

iíïìïëï. s, rapeutas nominatos esse nusquam affirmat, neque uspiam
sectt. 2-l3.

GÉÉÍmji. , observat eos duorum fuisse generum, quorum hi actioni, illi
pp. 160-165.]*

Ibid. [sect,

13, p. 165.]

[Vide supra,

p. 258.]

[Plin. Hist.

Nat. lib. i.

cap. 15, (al.

17.) Op.tom

f. p. 262.]

contemplationi dediti erant. Dicit tantummodo alium fuisse

Essenorum ordinem, cibos quidem et mores legesque similes

habentem, ab aliis vero opinione de conjugio discrepantem.

"Eort öe xai £rsgov, inquit, 'Ego qvôv τάγμα, ό διαίταν μέν, και άθη,

zzì vóu/zz τοῖς άλλο/ς όμορgoyoùv διεστως δέ τῆ χατά γάμον δέφ.

Quod si hæc eorum distributio in activos et contemplativos

ex male intellectis Philonis verbis detorta Josepho inno

tuisset, illam proculdubio imprimis adnotasset. Adhæc, si

ea, quæ ipse Philo de Essæis scribit, cum iis conferantur,

quæ de Therapeutis tradit, eas diversas omnino sectas fuisse

clarissime elucescet. Ex ipsius enim verbis constat, Essenos

in Syria sola et Palæstina fuisse, Therapeutas autem in

multis aliis regionibus, apud Græcos et Barbaros, et præcipue

in Ægypto circa Alexandriam. Illi in vicis,* hi in solitudine

habitare amabant.° Illi ædes suas sacras, Judæorum more,

*Synagogas'' appellabant, hi suas σεμνεῖα χαι μονοαστήμα.° Illi

muliebrem sexum aversabantur,9 hi 0sgozarsvrgfóøç suas secum

alebant. Ritus denique in sacris obeundis, necnon in civi

libus negotiis mores, diversissimos habebant, ut cuilibet ea,

quæ Philo, Josephus, et Plinius, de Essenis tradiderunt, eum

iis, quæ de Therapeutis a Philone solo dicuntur, conferenti

* patebit. Adeo ut, cujuscunque fuerint sectæ Therapeutæ,

Esseni saltem nequaquam dici possunt.

IV. Verumenimvero præter Sadducæos, Pharisæos, et

Essenos, alia a Philone et Josepho mulla inter Judæos secta

8 [Oôrou μέν τὸ argörov zapzwóìv oixoùzu. rà toù ortpzvo% ßiov μυστήguz τελοῦνται'

—Phil. de Essenis, in Libro, Quisque

virtuti studet. Op. tom. ii. p. 457.]

6 [OÜrs à ây^yùs, [oixfai] &ororeg zi iv

q-oi; άστεσιν, άχλngòv yàg xzì òvorágeo rov

voj; igz/zizv ίέnλωx6ai xzi pos*abia/xovaiv

zi ysurvuáorsus.—Ibid. de Vita Contemp.

tom. ii. p. 475.]

7 [Eis jtgoù; &φιxyoó/z£vou τόπου;, o?

zzxojvarz, ovvoz yoyyz/.—Ibid. de Essenis.

Op. tom. ii. p. 458.]
ae •

* ['Ev ix&vra à oixiq. jsgôv â xzxsλται
» q*- v ,^

org/«yauov xazu Azovzortngtoy, &v 4) Aoyoυμενοι

\ » a. v A. w •

μηδέν aiax opz%ovrag, Az^ zro^roy, Az» oru roy,

pznàïv τι τών άλλων, άσα argâ; qr&ς τοῦ

z&zzτος xgsias ávayxoziæ, &λλὰ νόμους

zzì x6yuz 4sorarior%yrz δι& argo@n räv, xzi
et v • »r • » .a v

üpzyovg, xzi τά άλλα, οίς ἐσruorr^μη xzi

• a. a. w -

εὐσάβεια συναὐ3ovrz xz) rex suoùvrozu.—

Phil. de Vita Contemp. Op. tom. ii.

p. 475.]

° [T%v arzg' ἐλον τὸν gfov orvvs xj xzì

ázráÀÀnλoy &yvsiav [zrzgάχονται.]—Ibid.

de Essenis. Op. tom. ii. p. 458.]
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commemoratur. Therapeutas autem a Philone descriptos

nec Sadducæos fuisse nec Pharisæos, inter omnes convenit ;

Essenos etiam eos mom fuisse, e supradictis patet. Quocirca

haud mirum est, quod Eusebius eos non inter Judæos, sed

Christianos potius recensuerit ; præsertim, cum, etiamsi Ju

dæis orti, nonnullos eorum ritus retinuerint, in aliis tamen

Christianorum instituta religiose sequerentur. Ut Eusebius g; Eges.

enim recte ex Philone observat, simul atque aliquis ad hoc ííôïí

philosophandi genus se contulerit, omnibus suis bonis ad

propinquos transmissis cedebat.' Quod etiam de primis

Christianis Actus Apostolorum divinitus conscripti testantur,

ut ubi scriptum habemus primos Apostolorum discipulos, £;£»*.

prædiis ac facultatibus suis venditis, pretium fratribus, prout

cujusque necessitas flagitaret, divisisse, adeo ut inter ipsos

nemo egenus existeret. Porro Therapeutæ, Christianorum

ad instar, Ecclesias suas variis in locis exstructas habebant,

quæ *semnea' et * monasteria' dicebantur, in quibus sanctioris

vitæ mysteria, remotis arbitris, soli peragebant. Nec quic

quam profanum eo secum ferebant, sed legem duntaxat et

prophetarum oracula, hymnosque, et alia hujusmodi quibus

pietas et scientia augeantur. Apud eos etiam commentaria

erant veterum,* quæ Eusebius Evangelia et Apostolorum

scripta et expositiones quasdam veterum prophetarum fuisse

opinatur. Adhæc jejuniis et vigiliis et sacrorum librorum

lectioni vacabant toti Therapeutæ, non minus quam Chris

tiani, cirea paschalem festivitatem. Quinetiam reisbgo, sùum,

sive Episcopum, necnon diaconos ministrantes Therapeutæ

Christianorum more habebant.* E quibus colligit Eusebius,

Philonem primos Evangelicæ doctrinæ prædicatores, et ab

Apostolis traditam Ecclesiæ Christianæ disciplinam in mente

habuisse, cum ista de Therapeutis scribebat :* eo scilicet

' [Eîrz διὰ τὸν της &4&várov zz }

Azzxzgias ζωῆς jpotgov τετελεντηx£vzi vo

poßovrsg %n ròv 4vnvöv βίον, άπολείπουσι

¢âs oüorizs vioi; à £vyozτgáαιy, s?τε τοῖς

άλλοις συγγενεσιν, áxovo{a) yv&μη aegoa

xxneoyopzoùasvoi.—Phil. de Vita Con

temp. Op. tom. ii. p. 473.]

* ["Eata à αὐτοῖς xz) avyygaipzpzzzz

zzλαιόν άνδgóv.—Ibid. p. 475.]

* ['Ezrsùàv o5v ixzvás á argásógos,

x. τ. λ. ut supra.—Phil. de Vita Con

temp. Op. tom. ii. p. 484.

ΣτΖνσι δέ τοὺς διzxovovpzévovs iv »6ap24)

argös 52rngsσίαν &roipzovg.—Ibid. p. 483.]

4 [“Or. à toùs aroz rovs z%gvxzs qr%;;

zz+2 +ò sùzyyíxuov àiòaaxaxias, τα τε

&gzáés» argìs qróv 'Aaroorr6λων ἐθη zrozgoz

λελομ£να zzταλαβόν ό φύλων ταῦτ'

áygoz«ρs, arzvri wq öåÀoy.—Euseb. Hist.

Eccles. lib. ii. cap. 17, p. 70.]
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quod hæc a Christianis ad suam usque ætatem ubique obser

vata videret. Neque solus fuit in hac opinione Eusebius.

Namque S. Hieronymus eum secutus est, in catalogo scrip

G§. xi.Töp. torum ecclesiasticorum hæc habens, Philo Judæus natione

Aleaeandrinus, de genere sacerdotum, idcirco a nobis inter

scriptores ecclesiasticos ponitur, quia librum de prima Marci

Evangelistae apud Alexandriam scribens Ecclesia, in nostrorum

laude versatus est : non solum eos ibi, sed in multis quoque pro

vinciis esse memorans, et habitacula eorum dicens monasteria.

Dallæus autem dicit Hieronymum parum sibi hic constare,

ut qui alibi diserte scripsit, de Essenis Judæorum secta Philo

nem tractatum illum confecisse.* Verum nihil est quod Dal

læus in D. Hieronymum, ut sibi hic non constantem, in

veheretur. Philo enim proprium de Essenis volumen edidit,

diversum ab eo quod de Therapeutis conscripsit, ut omnibus

notum est. Ac propterea hæc D. Hieronymi verba non de

illo Philonis tractatu, * De Vita Contemplativa,' quo de The

rapeutis, sed de altero illo cui titulus * Quod omnis probus sit

liber,' quo diserte de Essenis agitur, intelligenda sunt. Sed

[Ibid. p. 247.] Hieronymus, inquit Dallæus, et Epiphanius Eusebii halluci

nationem, ut in aliis non paucis solent, ita hic quoque άνεζετάστως

sequuti sunt. Verum hæc gratis dicta sunt. Neque unquam

a quolibet impetrabit Dallæus, ut ipsi fides habeatur nude

asserenti, doctissimum illum Patrem D. Hieronymum adeo

incautum fuisse et imprudentem, ut Eusebii in omnibus sem

tentiàm sine consilio et judicio sequeretur. Non equidem

diffiteor, quin D. Hieronymus in ecclesiastica forsitan Eu

sebii historia legerit Philonem de Christianis locutum esse.

Hoc autem ille postea affirmavit, non quod Eusebius idem

dixerat, sed quod summis id rationibus adstructum viderat :

istiusmodi scilicet, quibus ipse in eandem opinionem fidem

que adductus est. Hanc enim Hieronymi æque ac Eusebii

sententiam fuisse, pro certissimo habemus. Et quod ad

Epiphanium spectat, ille in eadem quoque sententia fuit ;

5 [** Josephus tria describit dog

mata Judæorum, Pharisæos, Saddu

cæos, Essenos, quorum novissimos

verterint in naturam. Super quorum

vita et Philo, vir doctissimus, pro

prium volumen edidit.”—Hier. adv.

miris effert laudibus, quod et ab ux

oribus, et vino, et carnibus semper

abstinuerunt, et quotidianum jejunium

Jovin. lib. ii. cap. 14, tom. ii. p. 343,

D.]
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quam tamen ab Eusebio nullus hausit. Eusebius enim

Christianos illos a Philone descriptos Therapeutas vocat.

Epiphanius autem alio eos nomine indigitat. Nam 'Iεσασίους

appellat. Imo quidem ipsum illum Philonis librum, quem

Eusebius regi 3iov %ognrixo5, % ixerôv âggráv, Epiphanius eun

dem reg) 'Igooo.foy inscriptum ait. Ex qua etiam inscriptione

hic colligit, Christianos primitus 'Igogo fovc nuncupatos esse.

Cujus appellationis varias reddit rationes.° Ita enim ap

pellatos dicit vel &rò ro5 'Iscoai, Davidis Patre, vel potius ab

ipso Domini nostri nomine 'Inooù (quemadmodum ab altero

Ejus nomine xg/oriozvo) Antiochiæ primo cognominati sunt)

idque : Auà rò ä3 'Inooú öguá00σι, μαθηται övrsg αὐτοῦ, % öuà rò τῆςĘ

árvρωλογίας τοῦ δνόματος τού Kvgiov' ' Inooù; yàg xozrò rhv 'E3gozjz}vÉÉ.I

διάλεκτον όεgστευτάς xαλεῖτοα, ήτοι ίατgός, κα) σωτήg. Quod a §. i20, A.]

Jesu disciplina prqfecti, ejusdem discipuli essent : vel eae ipsa

etymologia nominis, quo vocatus est Dominus. Jesus enim in

dialecto Hebraica 0sgozcrevr}g, vel medicus et servator est. Hic

docti, fateor, viri Epiphanio vitio verterunt, quod nomen

* Ingo% Græcæ originis esse crediderit, &rò roù jασασ&αι, sive

Ionice jooo0ai, curare : sed immerito prorsus. Is enim vocem

istam a lingua Hebraica derivatam esse diserte affirmat.

lUt qua 'Iwdojg, ait, 0ego revr}ς χαλεῖται, % iozτgòg xoz) σωτήg. Nec

incongrue quidem. Nam yºwn, unde vw\n, et v\wv, 'Iqoo5;,

* servare' generatim significat, et cum de animi aut corporis

morbis speciatim usurpatur, idem est atque ióoozgóoz, et 0sgoz

πεύε/ν. Quod et alii ante observarunt.' Epiphamius itaque

° ['Aλλ' ἐμως άarsù} εἰς τὸν τὸarov

άλλλυθα siarsiy ά' %v oziríæv 'Isororoziov ixz

Άοῦντο, argìv rà xzxtio 421 Xg/ortuævo), oi

tis Xg/orów wrsaruo rsvx6τες, τούτου £vsxz

?(?npzsv, ότι δ 'Isaaz) arz¢}g yfvs rw roò

Azßß* xzi # ro roù 'Isororo.), # rou ix τοῦ

δνόματος 'Ino o5 roù Kvgiov àpxôv âarszÃÃ

4nor&v 'Isororo.Tov, àvà rò, z. r. λ.—Epiph.

Hær. xxix. Nazar. num. 4. Op. tom.

i. p. 120, A.]

? [** Christianos olim Jessæos ap

pellatos fuisse censet Epiphanius a

Jesse, Davidis progenitore : aut ab

Jesu, quod Hebraice 4sgozarsvr}v sonat,

aut Σωτῆgz. In quo a nonnullis

vehementius agitari solet ; sed hære

ticis ferme, quorum, sive non immerito

reprehendant, intolerabilis superbia;

sive perperam accusent, , vanissima ac

ridicula impudentia est. Ex hoc igi

tur grege quidam : Prqfecto, inquit,

cum illum Epiphanii locum lego, satis

mirari nequeo hominis inscientiam, et

in linguæ interpretatione, et in veri

tate historiæ. Adeo multis adversus

vtrumque modis peccat in illo uno

de Nazaræis capite. Sed de His

toria mox videro. De nominis roj

'Inaoû interpretatione hoc vulgo crimi

nari solent, quod 'Inoroû nomen Græcæ

originis esse crediderit, &arò roj i&aaa

£ai, sive ifivaz£a Ionice concepto, quod
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Epiph. Hær.

xxix. Nazar.

num. 5.

[Op. tom. i.

primos Jesu Christi discipulos a magistri nomine 'Iqoo5

'Igooo.iovg dictos putavit, hosque eosdem fuisse, quos Philo

Judæus alio, Græcæ quidem originis sed ejusdem notionis,

nomine 0sgozarsvròg appellat. Utrum Epiphanius primos

Christianos hoc nomine alibi indigitatos repererit, non liquet.

Liquet autem eum in Philonis tractatum de Therapeutis in

cidisse, hunc titulum regi ' Isagoziov præ se ferentem, et per

suasum habuisse, Jessæos illos sive Therapeutas in eo cele

bratos, inter primos fuisse fidei Christianæ cultores. Ubi

enim de nomine isto verbis supra laudatis disputasset, hæc

addit, EÜgoig ö' άν, ό φιλέλογε, κα) τούτον την ύτόύεσιν, ἐντυχών τοῖς

πεgu

v •

ποὐ φίλωνος ύπομνήμασιν, ἐν τí 'Igooozîo)v ozùroû ÉTuygozρομένη,

p. 120, B, C.] 3i3λφ, δς τούτων την τολιτείαν xα} τὰ ἐyxἀμια διεζιόν, χα) τά αὐτὸν

μοναστήgια ἐν τῆ κατὰ τὴν Magiay λίμνη ιστοgάν τggioixfòi, où regi

Quod quidem

argumentum uberius pertractatum, quisquis es studiosus, in

Philonis commentariis invenies, in eo libro, quem * De Jessaeis'

inscripsit. Ubi illorum vitae disciplinam ac præconia celebrans,

eorumque monasteria, quae ad Marianam paludem circumcirca

posita sunt, describens, non de aliis ullis, quam de Christianis,

Et mox deinde subjungit Philonem ad Jes

sæos illos sive Therapeutas accessisse, et ad monasteria

eorum divertisse ipsis paschalibus feriis sive ἐν ἐμάgarc, ut ait,

τὸν πάσχων, quibus omnem eorum vitam inspiciebat, observa

batque nonnullos totam illam sacrosanctam hebdomadem

rivoy írágœy ά άνλg ioTögησεν, άλλὰ τεgi Xg/oriozyáy.

ista narravit.

est ?sgoz»rsósuv* cum ab Hebraica voce

petenda nominis illius notio sit, quæ

Salvatorem significat. Verum hæc

ovvavvögag, et quidem haud absurde

usurpavit Epiphanius. Etenim vw^, a

quo y^w^n^, vel vnu^, idem est ac oráçsuv,

quod im corporis animique morbis

idem est ac 4sgozarsùsuv et

Quamobrem non secundum &xgußoAo

Hebraica vox

sed μεταλnarruxó;*

iáorzorgozu.

■yiav,

4sgozarsósuy sonat,

ut et Jesum, qui proprie Salvator est,

medicum ac curatorem nom incom

mode interpretari liceat. Ipse enim sal

vum faciet populum a peccatis eorum,

ait Angelus, Luc. ii. Quod quemad

modum præstiterit, declarat Petrus,

Act. x., Qui pertransiit benefaciendo,

et xvgioÂ£%ίαν,

et liberando omnnes oppressos a Diabolo.

Adde jam Græcum ex propinquo voca

bulum, quod ab Hebræo et pronuncia

tione et verò potestate non admodum

abhorrebat : unde momimis ista notatio

prodiit. Eadem porro leguntur apud

Cyrillum, Catech. [x. sect. 13, p. 143,

B.] : 'Inaoïs, inquit, τοίνυν ίστι κατὰ μέν

'Eßgoziovs orat}g, zzτά δέ τ}v 'EAAàa.

tyλόσσων ό ίμενος ἰατεὐλ ίατgός ἐστι

^ρυχόν, xz) ora p. 3 rav, xz) Asgozzrsvr}s rvsv

pzατων. Quæ omnia comiter accipienda

sunt, non ut ab iatorzorgoz, deductum τοῦ

'Inoro% vocabulum dixerint Patres, sed ut

notione ac significatione Græcum nomen

cum Hebræo convenire demonstrent.''

—Petav. Animad. in Epiph. Hær. xxix.

num. 4. Epiph. Op. tom. ii. p. 53.]
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sine ullo cibo transigere, alios alternis illum diebus sumere, Ég;
ær. xxix.

quosdam vero sub vesperam. *Hv öä, inquit Epiphanius, r£ §-º;E; |

άνδg) Táyroz rozúro T£Tgozypogravρένα εἰς τὴν τεg) Tforgóς τε και i. P. 120, C.] |

πολιτείας τὸν Xgioruozyóv ύπόθεσιν. Quamobrem quæcunque toto -

illo libro a Philone tractata sunt, ea Christianorum ad fidem

vivendique rationem omnino pertinent. Unde constat strenu

issimum illum hæreseon oppugnatorem firmissime credidisse, -

nom modo quod Therapeutæ illi a Philone descripti fidem -

Christianam amplexi essent, verumetiam quod jejunia et

pervigilia, quæ Philo ab iis celebrata tradit, ante paschalem ,
festivitatem peracta fuissent, atque ideo quod jejunia illa

antepaschalia, quæ sua ætate, hoc est, quarto labente seculo

ab Ecclesia celebrari solebant, ab ipsius Marci Evangelistæ

temporibus instituta fuissent ac observata.

V. Tres itaque gravissimos habemus testes Philonem , l ;

Judæum libro supra laudato de Christianis sub Thera- .

peutarum nomine disseruisse, videlicet, Eusebium, Hierony- ,

mum, et Epiphanium, qui omnes quarto claruerunt seculo, !

ac propterea de nascentis Ecclesiæ, ad quam longe pro
piores accedebant, disciplina multo melius judicare po- l

tuerunt, quam nos qui tot, non annorum, imo vero secu- ' .

lorum, intervallo ab iis remoti sumus. Quare nihil est, -

quod nos ab eorum opinione recedamus, nisi validissimis l.

coacti rationibus. Quod si rationes a Dallæo aliisque ad

evertendam hanc veterum Ecclesiæ Patrum sententiam

allatas expendamus, tales eas inveniemus, quæ neminem || !

præjudicio non laborantem, in contrariam opinionem in I.

ducant. Primo enim Dallæus aliique objiciumt Philonem 3;;;';;$t
uadr. lib. | i .

,

de Therapeutis agentem, dicere TozXouoòg àvògo g rjg aigéoswg íêùíá, ,
ao 2. 3 3 [pp. 246 -

&gznyározg ysvégèozu, viros antiquos sectae istius auctores fuisse, àiì

eosque ToX%& μνημεῖα τῖς ἐν τοῖς άλληyogovu£voi; jδάας άπολκτεῖν,°

multa reliquisse monumenta doctrinae illius quæ in allegoriis

posita est. Atqui neque Marcus, inquiunt, neque Apostoli . .

Philoni, qui sub Caio floruit, . . . antiqui dici potuerunt,

neque vero ulla allegoricae, quam dicit, ideae monumenta reli

* ["Eατι δέ αὐτοῖς xz) avyygógpzzroz pz£vns ίλάας άπάλισrov.—Phil. de Vita

zzλαιόν άνδgόν, ο? της αigíosas &exnyárza Contemp. Op. tom. ii. p. 475.]

vsv6μενοι τολλὰ μνημεῖά τάς άλλnyogov
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lib. ii. cap.

17, [p. 65.]

Ibid. [p. 68.]

Op. tom. i.

$. 43-137.]

querunt. Huic autem objectioni ex parte saltem respondit

Eusebius, utpote qui traditum reliquit Philonem etiam

Claudii Augusti, qui Caio successit, temporibus Romæ cum

Petro, qui verbum Dei illic prædicabat, familiarem con

gressum habuisse, et commentarium illum de Therapeutis

εῖς ύστεgov xoj μετὰ χgóyovg, multis post annis, ab eo elaboratum

esse. Hæc Eusebius. Quæ fidei ac rei veritati absona

esse, opinionis hujus adversarii, nec probarunt adhuc, nec ut

opinor, unquam probare poterunt. His autem positis, ob

jeetio ista facile diluatur. Etenim si Philo, non nisi longo

post congressum ipsius, quem cum S. Petro Romæ, Claudio

imperante, habuit, tempore tractatum illum conscripserit,

Therapeutæ, quorum ibi describit disciplinam, nonnulla ex

Evangeliis et Apostolorum scriptis secum prius habere

poterant, quam ab eo celebrati sunt. Quod etiam Eusebio

visum est, dicenti, Tázα δ' εῖzòg ά φησιν, άgχαίων τωg' αὐτοῖς

εῖναι συγγgάμματα, τά τε εὐαγγάλμα, xα} τάς τάν 'AvTog róÀoy yga¢ãg

τυγχάνειν, διηγήσεις δέ τινας xατὰ τὸ εἰκός τὸν τάλαι τgo@nrów

£g, ysvrix&c. Quos autem ait penes illos fuisse, veterum quo

rundam commentarios, verisimile est ipsa est Evangelia et

Apostolorum scripta, et ea positiones quasdam veterum pro

phetarum. Marcus igitur Evangelista, aliique ex primis

Christi discipulis, qui prima fidei nostræ monumenta The

rapeutis tradiderant, Philoni antiqui fortasse viri viderentur,

quippe quos primos fuisse istius sectæ, cujus initium ipse

ignorabat, auctores ab ipsis Therapeutis acceperat. Adhæc

Therapeutæ, etiamsi modo Esseni non essent, cum tamen vel

ex iis vel ex aliis saltem Judæorum sectis ad religionem

Christianam conversi fuissent, vetustiores quasdam prophe

tarum, ut ait Eusebius, expositiones, aliosque a majoribus

acceptos de recta vivendi ratione commentarios penes se

etiam tum habere poterant, quorum antiquos auctores sectæ

illius &eznyározc fuisse, Philoni proclive esset opinari. Nee

difficilius fuit ei suspicari, eosdem allegoricæ doctrinæ The

rapeutis usitatæ monumenta reliquisse. Antiquos enim

Judæos, et præsertim Essenos, Sacras Scripturas allegorice

exposuisse, neminem latet. Exstant hodieque ipsius Phi

lonis in legem allegoriæ. Aristobulus etiam ante Philonem

commentariis suis in Pentateuchum Mosis allegorias quas
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dam interseruit.9 Imo quidem ipse D. Paulus Sacras

Scripturas allegorice nonnunquam interpretatur, ut quarto

capite Epistolæ ad Galatas, de Isaaco et Ismaele, illo ex

libera, hoc ex ancilla nato : alibique non semel. Quin

Ipse etiam Dominus omnia propemodum in parabolis

vulgo locutus est, quæ aliter quam allegorice exponi non

possunt. Ac propterea non mirum est, quod Therapeu

tæ, licet Christiani, nonnulla allegoricæ doctrinæ monu

menta penes se haberent ; mirum potius esset, si non

habuissent.

VI. Sunt et alia nonnulla, quæ contra veterum de Thera

peutis opinionem objici solent, quæ tamen facile diluantur.

Dallæus 1 enim opponit illa Philonis° de iis verba, τα7ς

33δέμας συνάρχονται, ut illos Sabbatum observasse indicantia :

nimirum ac si Christiani Dominicas totius amni observantes

ταῖς ἐβόμαις συνάgχεσθαι non dicantur, æque ac Judæi qui

Sabbata. Philo non ait eos Sabbatis sed septimis diebus

convenisse, at, nisi longe fallor opinione, qui Dominicis

conveniunt, septimis quibusque diebus convenire dicantur,

non minus quam illi qui Sabbatis : verum et si Sabbata

Judaica hic intelligantur, nihil exinde proficiet Dallæus,

quem latere non potuit, nonnullos e primis Christianis

Sabbata ista aliquamdiu observasse. Qui propterea, hac

tantum nominata, ad aliam protinus objectionem transit, sic

habentem, Philo Therapeutas suos ἐπιχειgoyoμεῖ και άποg- tpnti. illa.
^» - - • • • • • de Vit -

χεῖσθαι, variis manuum gesticulationibus uti et saltare sive £y^g,
• • tom. ii. p.

choreas ducere post coenam solitos narrat. Quae inepta sunt, ἐj'
• _ • • • . • De Jejun,

inquit Dallæus, et Judaica, et a veterum Christianorum ἐά.
• • • e - lib. ii. cap. 4,

religione aliena. Cum ipse autem fateatur hæc Judaica esse, ÉÉj

nec illi nec alii cuipiam mirum videatur, si ii, qui a Ju

daismo ad fidem Christianam nuper conversi sunt, ista

° [De Aristobulo, et scriptis ejus, quod eos izr/zeigovoμεῖν xzï åørogxsiv621,

vide L. C. Valckenærii Diatribem de variis manuum gesticulationibus uti,

Aristobulo, Alexamdrino Judæo, scrip

tore Commentarii in legem Moysis, ad

finem Euseb. Præp. Evang. tom. iv.

Ed. Gaisford.]

* [** Mitto, quod istos Sabbatum

observasse ait ; ταῖς ἐβλάμαις (inquit)

vvvàgxovrzi, septimis diebus conveniunt;

et saltare, sive choreas ducere, post

coenam solitos narrat; quæ inepta

sunt,” etc.—Dall. de Jejum. et Quadr.

lib. ii. cap. 4, p. 247.]

* [Tozîs à äßêáμαις συνάexovra xz

%orsg si; xoivòv σύλλοyov.—Phil. de Vita

Contemp. Op. tom. ii. p. 476.]

.

|

.
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cap. 17, p.
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parumper retinuerint. Nonnullas enim e Judaicis super

stitionibus ab aliquibus Judæis Christianis modo factis

observatas fuisse, omnibus in antiquitate versatis notissimum

est. Dallæum saltem præterire non potuit : qui tamen sese

doctissimorum, quos ante laudavimus, Patrum sententiam

tenuissimis hisce strophis evertisse putavit. Nihil enim

præterea contra eam excepit, et tamen in contrariam totus

abiit. Alii autem alias excogitarunt exceptiones.* Dicunt

enim Therapeutas, ut a Philone descriptos, bis tantum

quotidie preces fudisse, Oriente nimirum sole et occidente.*

At primi, inquiunt, Christiani tertia, seacta, nona et singulis

non diei modo, sed et noctis horis Deum orabant. INon

equidem diffiteor, quin hoc et primis et singulis vere Chris

* [** Restat nunc ut probemus eos

(Therapeutas) non fuisse Christianos,

ut sibi aliisque persuasit Eusebius.

Undenam vero id probare certius pos

sumus, quam ex hoc Philonis loco,

quem præ manibus habemus ? Ait

Philo, habuisse Therapeutas

veterum quorumdam suæ

igitur

scilicet sole, et Occidente. Quasi vero

primi Christiani non tertia, sexta, et

nona hora, ut in Actibus legitur ; et

singulis non diei modo, sed et noctis

horis Deum oraverint. Item, quod

ait Therapeutas hymnos et cantica

vario metrorum genere in honorem

Dei composuisse, cadere non potest in

primævos illos Christianos. Serius

enim novos hymnos contexere coepe

runt, post Antoninorum scilicet tem

pora ; cum viri docti sese ad nostram

religionem applicuissent. Jam vero

quod scribit Philo Therapeutas per

universam prope orbem diffusos fuisse,

sed potissimum in Ægypto frequentes

fuisse, et Mareoticam præfecturam

fuisse illis instar patriæ, in quam præ

stantissimi quique illorum, relictis

patriis sedibus, migrare soliti essent,

quomodo de Christianis dici potest,

qui et paucissimi tunc erant, nec pa

triam sibi ullam præter coelestem Hie

rusalem existimabant.''—ValesiiAnnot.

in Euseb. Hist. Eccles. lib. ii. cap. 17,

p. 68.]

scripta

sectæ auctorum, qui legem allegorice

exposuissent. Quomodo hæc de

Christianis accipi possunt, qui tum

novelli erant, et nudiustertius nati ?

Quænam, rogo, sunt scripta illa ; qui

nam vetusti auctores et principes illius

sectæ ? Non certe Prophetarum libri.

Hos enim diserte ab illis separat Philo.

Respondebit Eusebius esse forsitam

Evangelia, et Epistolas Apostolorum ;

sed hæc vixdum scripta erant Philonis

aetate ; nedum ut Apostoli et Evan

gelistæ pro vetustis auctoribus haberi

etiamnum possent, præsertim a Philone,

qui et Apostolicorum temporum fuit

æqualis, et cum Petro Romæ famili

ariter versatus est, si Eusebio credi

mus. Annon ex his aperte colligitur,

Philonem eo im libro de Christianis

non loqui ? Sunt et alia argumenta,

ex quibus idem probari potest. Ut

cum dicit Philo Therapeutas bis tan

tum quotidie preces fecisse, Oriente

4 [A}; à xz* £x&vrmv %μígozy sia 42 oruv

εύχεσθat, arsg) rhv %a),

äzzrígozv.—Phil. de Vita Contemp. Op.

tom. ii. p. 475.]

w v v

λ&azu artgu qrwy
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tianis solenne fuerit, et est, ut singulis propemodum horis

Deum prece adorent; nec probari potest, quin Therapeutæ

idem fecerint. Etiamsi enim Philo eos bis quotidie precari

solitos dixerit, non tamen dixit eos sæpius non precatos esse.

Neque etiam de privatis singulorum, sed de publicis omnium

in semneis congregatorum precibus loquitur, et quamvis bis

tantum quotidie publicas et communes precationes fecerint,

nihil tamen obstat, quo minus singulis noctis pariter ac diei

horis Deum privatim oraverint.

VII. At Philo ait Therapeutas hymnos et cantica vario

metrorum genere in honorem Dei composuisse, quod cadere, Šti,

inquiunt, non potest in primaevos illos Christianos, quoniam £r;;ii,

nostri hymnos serius contevere cæperunt, post Antoninorum 68:]

scilicet tempora, cum viri docti sese ad religionem nostram

applicuissent. Hoc sane dicitur, sed non probatur : nec

ipse saltem video qua ratione probari potest, vel etiam

defendi. Primos enim Christianos, psalmos, hymnos, et

cantica spiritualia cantare solitos esse, extra dubium est.

Id enim ab Apostolo in mandatis datur, ubi etiamsi conce- Ebns,. ,. io,

damus psalmos et hymnos in Dei laudem oratione soluta °'""

compositos et cantatos fuisse, όδα) τνευματιχα) ab Apostolo

memoratæ, artificiosæ videntur cantiones, et vario metrorum

genere contextæ. 'Oö% enim carmen, quod metrice scribi

solet, proprie significat. Dionysius Halicarnassæus, T&g A., n..i.

μέν άδάς xαλοῦσι 'Po)poziol xógμινα. Et quidem ut Apostolus Ég¤;

άδας xa) %povovg, carmina, sive cantica, et hymnos distinguit, 810.

sic Philo Therapeutas άσμοατα και ύμνους, cantica et hymnos, [Phil. de

in Dei laudem fecisse narrat ; άατ', inquit, où 0sogo%α μόνον,Ę.
άλλὰ κα) τοιούσιν ἀσματα και ύμνους εῖς τὸν Θεὸν διά ταντοίων ;;;;' p.

μάrgoy zozi usλάν. Quod quidem ab Apostolicæ Ecclesiæ

institutis usque adeo non abhorret, ut iis summe potius

consonet ; et ab ipso imitio ac deinceps perpetuo usitatum

fuit. Hoc enim et e Plinio Secundo diseimus, in Epistola

ad Trajanum dicente, Christianos sui temporis solitos fuisse

stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi Deo [Lib. x. Ep.
dicere secum invicem. Trajanus autem ante omnes Anto- 97, p. 566.]

ninos imperium Romanum administravit. Adhæc, antiqui

cujusdam libri adversus Artemonis hæresin conscripti frag

mentum apud Eusebium exstat, in quo ad demonstrandum

Christi divinitatem ab Ecclesia perpetuo prædicatam fuisse,
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Ég¤:, inter alia hæc habemus, ¥αλμοι δι έσοι και άδαι άδελφὸν
§j28, [p. άτωgχῆς ύτ) τιστάy ygoz¢É¢xu ròy Aóyov τοῦ ()εσό πὸν Xg/orów

ύμνους, Θεολογοῦντες, Psalmi quoque et cantica fratrum ab initio

a fidelibus conscripta Christum Verbum Dei concelebrant,

Divinitatem ei tribuendo. Unde, non minus quam a Plinio,

constat psalmos et cantica ab antiquissimis Ecclesiæ tempo

ribus, imo ab initio, in Christi honorem composita fuisse,

quæ tantæ apud posteriores auctoritatis fuerunt, ut auctor

hic, qui tertio ineunte seculo vixisse videtur, iis ad con

firmandam contra hæreticos fidei nostræ doctrinam uteretur.

Quæ itaque Philo de Therapeutarum hymnis narrat, vete

rum de iis opinionem non evertunt, imo vero confirmant.

Ut e quibus constat eos iisdem in psallendo usos fuisse

ritibus, qui apud Christianos per omnia secula obtinuerunt.

Enimvero antiphonis usi sunt, hymnos suos alternatim sive

£,ά. vicissim Deo canentes. Ej;', inquit Philo, άδουσι τετοημένονς

témp.ΤΟρ. εῖς τὸν Θεὸν ἀμνους στολλοῖς μάτgoig zozi μέλεσι, rí μὸν συνηχοῦντες,

485.] τí ôá xαι άντιφώναις άgμονίαις ἐπιχειgoyoμοῦντες, και ἐστοgχρόμενοι,

xoj ìctu6si63ovrsg. Quod a suæ ætatis Christianis factum

subindicat Plinius, ubi loco supra laudato, eos carmen

Christo quasi Deo dicere secum invicem ait. Hunc anti

phonarium canendi modum in vigiliis saltem celebrandis

(de quibus etiam Philo loquitur, ubi Therapeutas alternatim

cecinisse scribit) in omnibus Ecclesiis suo tempore obser

vatum fuisse, locupletissimum habemus testem S. Basilium

in Epistola LXIII. ad clericos Ecclesiæ Neocæsariensis.“

Ęt; Socrates eundem ab ipso S. Ignatio Apostolis æquali de

íÍ322j*' ducit,0 Præterea cum Therapeutæ sacra celebrabant, præses

hymnum in laudem Dei primus canebat, cæteris quiete

5 [IIgâ; λ τὸ ἐπι το7ς ψαλμαλίαις ° [Asz+$ov òè zz) Â£sv r}v &gχλν 3λα

?yxxnux, . . . . ix£ivo sirtjv äzæ' äv ßsy % xoztà toùs àvTt%vovs üpoyovs iy rfi
^ - • ^* a.

qroz yvy zszgozrnx6rz åøn arâorozug ταῖς τοῦ âxxÁnoríg orvy%?suoz. 'I'yv%αιος 'Avvuoχεῖα5

esoj ixxAnaiaig zvv4}% ίστι xz) avpzφωνα.

'Ex vvxrò; yàg àgégîsi arzg' fip.iv δ λαὸς

iar) ròv oïxov τ?ίς zrgoo svxfjg, xzì ìv r6v4

xz) 4x^Ps. xzi ovvoxá ôzxgöov i%op oxo

^yo£p.svou τά Θεά, τελευταίον ίζανασταντες

+áv rgovsvxóv, eis τλν φαλλοφδίαν zz

g/orzyrzt. Kozì vóv μόν διχ% 212vspon%y-

wss, &vri^μάλλουσιν άλλήλοις.—S. Basil.

Epist. ccvii. (al. lxiii.) ad Cler. Neocæs.

Op. tom. iii. p. 311, A, B.]

τῆς Σvgiag, rgíros &aeâ voj 'Aaroo t6λου

IIάτgov ίστίσκοπος, ό; zzj roi; 'AarooraráÀou;

zὐτοῖς συνδέτgu^μεν, άorrozziav ifòsv 'Ay

fyéXaoy, à/à τόν άντιφώνων ἐμνων τχν άyiz»

Tguáz ípzwoàvrav, xz) τὸν τg6rov τοῦ

ágáματος τὰ ἐν 'Avrioxsig ixxx naig zrzgá

àaxsv^ äßsv xzï ëv zrázzus rozi; ixxAnaias

αύτη % aragáÀoois à sàåøn.—Socr. Hist.

Hist. Eccles. lib. vi. cap. 8, p. 322.]
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auscultantibus, præterquam in fine hymni extremaque

clausula, tumc autem omnes sine sexus discrimine vocem

attollebant, sic enim Philo de iis loquens, IIáyroy xor& ύ';$.

πολλλν ησυχίων άxgoωμάνων, πλην άτότε τά άxgorg).£rio, xai åøùμνια$,$g.

ἀδειν δάοι' τότε γὰρ ἐζηχοῦσι πέντες τε κα) στάσσι, Hic autem 484-]

ritus a veteribus Christianis passim observatus fuit. Cum

Christiani enim reliquias Babylæ martyris a Daphne sub

urbano Antiochiæ ad alium locum jussu Juliani Apostatæ

transferebant, inter eumdum psalmos canebant, 'E3îgzov öä, Sozom. Hist.
Eccles. lub. v.

inquit Sozomemus, τάν φαλμὸν τοῖς άλλοις oi τούτους άxg/3οῦντες, $y», [p.

xo.) 3vyeT%χει τὸ πλῆθος ἐν συμφωνία, χα) ταύτην [τλν] pjoiv άπῖδεν' -

'Ho%ύνόησον στάντες oi *Tgooxvyoùyreg ro7g yXv7ro73, oi äyzαυχόμενοι

τοῖς εῖδέλοις, Præcinebant autem cæteris ii qui psalmos ap

prime callebant, multitudo deinde respondebat cum concentu,

Confusi sunt omnes qui adorant sculptilia, qui gloriantur

án simulacris. Hæc ultima itaque verba, Confusi sunt

omnes, etc., a toto Christianorum præsentium choro post

psalmos cantabantur, tanquam &xgorgÃŠrio, zoz) £pûuvio, isti

occasioni accommodata. Et hujusmodi quidem clausulæ

post psalmosque hymnosque a tota multitudine modu

late recitari solitæ, ut a Therapeutis, sic etiam a Sozo

meno &xgorgλεύτιος vocantur, qui de ecclesiasticis Arianorum

conventibus agens, hæc habet, Kα) εῖς συστήματος μεg136μενοι, Ibid. lib.

zzrά τὸν τῶν άντιφώνων τg6tov £J/oXXov, &xgorgλεύτια συντιθάντες $ig;*,

orgòς τὴν αὐτὸν δέαν τετοιημένα, Et in cætus divisi antiphonatim

psallebant, &xgorgλεύτιος sive clausulas quasdam juxta ipsorum

dogma compositas adjicientes. Ubi iis vitio vertitur, non

quod antiphonatim psallebant, neque quod &xgorgλεύτια sub

jieiebant, sed quod ea ad ipsorum dogma composuerant, hoc

scilicet modo, Gloria Patri per Filium in Spiritu Sancto.

Hoc enim &xgorgXsùτιον esse quod Ariani post psalmos canere

solebant, testatus est Philostorgius." Quin hunc psallendi £ib. iii. [sect.
- • - - 13, pp. 495,

modum ab Ecclesia etiam Catholica publico usu receptum 355j

fuisse, ex ipso S. Athanasio videre est, qui de seipso ait,

Καθέσθεῖς ἐστι τοῦ θgόνου, τgoárgaTov τὸν μέν διέxovov άναγινώσκειν Athan. Apol.
• • s ^, e Fuga,

^μαλμὸν, τοὺς δό λαοὺς ύτωxoυειν, "Ort £jg ròv αἰῶνα τὸ ἐλεος{√;
p. Im. 1.

p. 334, D.]

7 [Tóv yàg argò &υτού, τοὺς μόν, δέα λαζειν τοὺς δέ, Aá32 IIørg iv rig xz;

IIargi à' rioj iv *Ayi4) IIvsóματι, λάγειν' 'Ayiq) IIvsópooztu.—Philostorg. Hist.

zzâ vaùrnv azáAAov r}v ix®ávnovv iariaeo- Eccles. lib. iii. sect. 13, pp. 495, 496.]
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αὐτοῦ, Sedens in cathedra mea, diacono jussi, ut psalmum

recitaret, populus autem responderet, Quoniam in seculum

misericordia Ejus. Hæc clausula, Quoniam in secula mise

ricordia Ejus, quam populus post psalmum recitatum re

spondebat, (id enim, ut sæpe alibi, sic hoc in loco verbum

ύεταzoόειν significat, non auscultare, ut ab interprete aliud

' agente vertitur,) &xgorgXsùrov erat calamitosæ isti tempestati

appositum, omnes enim in Ecclesia tunc temporis con

gregati una cum S. Athanasio militibus circumdabantur.

Unde liquet istam psallendi formulam a Therapeutis in

AEgypto usitatam eandem fuisse, quam Christiani postea

ibidem vulgo observarunt: quæque apud nostram hucusque

Ecclesiam, æque ac apud primitivam, etiamnum obtinet.

Nam Doxologia illa, * Gloria Patri, et Filio, et Spiritui

Sancto,' etc., commune est nobis omnium psalmorum et

hymnorum etiam, excepto * Te Deum,' (aliisque simi

libus, quibus comprehenditur et explieatur), &zgorgXsùruoy,

xaì ìpùμνιον.

VIII. Ut in hymnis, sic etiam in jejuniis celebrandis,

veteris Ecclesiæ ritus a Therapeutis accurate observati sunt.

Hi enim istis, quibus jejunia peragebant, diebus, nihil pota

bant præter aquam, edebant nihil præter panem et salem,

et nonnunquam hyssopum, ut e Philonis verbis supra allatis

consfat. Hoc autem Ecclesiæ primitivæ moribus consen

taneum esse, nemo, qui eos inspexit, ignorare potest. In

Constitutionibus enim Apostolorum dictis hoc præceptum

habemus, ['Ev το7ς ημάgozig ojv roü II%αχα] yorsùêre . . . μόνφ

χgἀμενοι άgτφ, zoz} άλ}, xai λαχάνοις, κα) τοτύ ύδατι, Jejunate

sea antepaschales dies, utentes tantummodo pane, et sale, et

oleribus, et potu aquæ. Hanc vero antiquam admodum

Constitutionem fuisse, ex eo patet, quod ab ipso Epiphanio

διάταζις τάν 'Atrogrάλων diserte dicatur, et sub eo nomine

laudetur.° Tertullianus etiam jejunia a suæ ætatis Chris

tianis simplici pabulo, puroque aquæ potu peracta memorat.°

Con$tit.

Apost. lib. v.

cap. 18.

[Cot. Pat.

Ap. tom. i. p.

322.]

Hær. lxxv.

[Aerian.]

num. 6.

1)e Patient.

cap. xiii.

[p. 147, C.]

8 Tr*? X\ ..} ~a>, ar-λ e-% a. -

[E} à zzì zg\ τά τάς διατάásas räv
• .a. • • • * / a.

Aaroarráxav, arás áxáí ågîçoyro τετgáz,

xz) orgorâßßατον νηστεζαν λιὰ σrzvrà;,

zagìs IIsvtnx oorrjs* xz) regì ròv %

Ἀμsgåv τοῦ Πααχα, τάς σrzgozy%λλουσι,
r ».

μηδέν άλω; λαμρανειν, λ ägrov xz) &Aês

zzì ίλατος.—Epiph. Hær. lxxv. Aeriam.

num. 6. Op. tom. i. p. 910, B, C.]

° [** Adflictatio carnis, hostia Do

mino placatoria per humiliationis sacri

ficium, cum sordes cum angustia

victus Domino libat, contenta simplici
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Nam pane et aqua victitabant.* Hæc proprie est ángo@ozyfoz £$'$

ista a Tertulliano aliisque antiquissimis Ecclesiæ scrip- £t›.

toribus toties celebrata. Quin et auctor libri, qui Hermæ ”

Pastor vocatur, ab ipso Tertulliano nonnunquam notatus,*

pastorem suum introducit dicentem, Illo die quo jejunabis,Ęt,

nihil omnino gustabis praeter panem et aquam. Iste autem äÄÈÉ».

liber primis Christianismi diebus proculdubio scriptus fuit. tom.i.p.105]

Adeo ut mirum nemini videatur, quod Therapeutæ a Phi

lone descripti, etiamsi Christiani essent, arcta adeo jejunia

celebrarint ; neque etiam quod Philo dixerit, nonnullos

eorum tribus, alios sex propemodum diebus jejumare solitos.

*Eyioi öä, inquit, xαι διὰ τgiöv ä/zegów οὐχ ύπομιμνήσκονται τgo@jg, Phil. de vita

oîç TÂ£foy ö TÖ003 Ériorfiu^g àvìògωται. T/yäg ö' où rog άνευρgozivovrat $it.

xai τευράσιν ύπό σοφας ἐστιῶμενοι, πλουσίως και άφθόνως τὰ òoy-É;
ματα χοgnyoυσης, άς και τgòς διπλασίονα χgόνον άντάχειν, xα} iííííííííí,

μόλις δ' 33 %μεgάν άτογεύεσΘαι τgo??jg άναγκαίας. IVonnulli ea, his [pp. 68, 69.]

toto triduo cibum capere omittunt, dum ardentiori discendi

cupiditate rapiuntur. Quidam vero tam incredibili voluptate

tantisque deliciis perfunduntur, dum pascuntur epulis sapien

tiæ, quæ salubria ipsis præcepta tanquam opiparum convivium

apponit, ut duplo diutius famem perferant, et viae seacto die

necessarium cibum degustent. Hæc enim Philonis verba

Eusebius perspicue et absque dubitatione de Christianis

dicta esse arbitratur. Et quidem certe quicquid hic de

Therapeutarum jejuniis a Philone dicitur, id Epiphanius

Christianis, salutaris saltem passionis hebdomade, in more

positum fuisse tradidit. Nam varios Ecclesiæ ritus re

censens, ait, Tάς δέ άό Άμ£goz¢ roù II%αχα ἐν ἐngopayiq διατελοῦσι £££;Ha

πάντες οι λαοι, φημι δέ άgr®, xαί άλύ, χαι ύδατι τότε χg%μενοιĘ*
argòς ἐστάgozy, άλλὰ καί οι απουδαῖοι διπλάς, χα) τgιτλάς, κα) p.Τiiö5,TCj

τετgσπλάς ύττεgτίόενται, και άλην τλν £3δομάδα τινός, άχg άλεz

rgU6vo)v xXayyijg, rjg Kvgio x?jg äoTipovoxoùong, Praeterea seæ illos

Paschatis dies acerophagia sive arido victu transire omnis

pabulo puroque aquæ potu, cum je

junia conjungit, cum cineri et sacco

inolescit.*'—Tertull. de Patient. cap.

xiii. p. 147, C.]

' [** Ecce enim convenio vos et

præter Pascha jejunantes, citra illos

dies quibus ablatus est Sponsus, et

stationum semijejunia interponentes, et

vero interdum pane et aquavictitantes,

ut cuique visum est.''—Tertull. de

Jejum. cap. xiii. p. 551, B.]

* [** Hermas ille, cujus scriptura

fere Pastor inscribitur.'' — Ibid. de

Orat. cap. xii. p. 134, A.]

• ,- S
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populus assuevit, hoc est, panem duntaxat cum aqua sub

vesperam adhibere. Imo vero nonnulli ad biduum, vel tri

duum, vel quatriduum usque jejunia prorogant ; alii totam

hebdomadem ad usque sequentis Dominicæ gallicinium sine

cibo transmittunt. Eadem fere tradidit ante Epiphanium

Dionysius Alexandrinus in Epistola canonica ad Basilidem,

de qua postea. Ut e Therapeutis itaque, sie etiam e Chris

tianis nonnulli tres, alii sex dies, totam scilicet hebdomadem

antepaschalem jejuni transegerunt. Quod summum Chris

tianos inter et Therapeutas consensum demonstrat. Quibus

ultimo accedit, quod Therapeutæ in multis orbis regionibus,

inter Græcos etiam et Barbaros, inventi fuerint, ut testatur

Philo.* Quod etiamsi a nonnullis ad destruendam Patrum

de iis sententiam adducatur, eandem potius adstruit. Hoc

enim de Essenis dici non potuit, qui, ipso etiam Philone

teste, vix plures erant quam quatuor millia, iique Syriam

et Palæstinam incolebant:* at Christiani numerosi admodum

istis etiam diebus erant. Mox enim post Christi ascen

sionem tria circiter millia hominum uno die ad Eum com

versi sunt: et religio ab Eo docta indies augescebat : adeo ut

ad omnes imperii Romani, imo totius orbis, fines quam

citissime propagaretur. Nec ulla inter Judæos, neque inter

Gentiles ulla istis diebus exstabat secta, quæ tot orbis re

giones, quot fides Christiana, peragrabat. Ac proinde

quod hic etiam de Therapeutis a Philone dicitur, ad nullos

alios tam apte et apposite, quam ad Christianos, referri

potest.

IX. Re igitur id utramque partem propensa, etiamsi

omni asseveratione affirmare non ausim Therapeutas a Phi

lone memoratos religionem Christianam amplexos esse, cum

tamen tot tantique Patres id asseruerint, cum tot illi in

stituta Christianis simillima, imo vero eadem inter se habue

rint, cum quicquid Philo de iis posteritati tradidit, in Chris

8 [IIoAAozzoù uiv oùv την oixovz£v»s * ['Evr} à xz) # IIzAzuo rivn xz)

£o tu roûro τὸ γάνος' άλει γάe ἀγαθοῦ Σvgiz xzAoxgyzgias oùx äyovos, #» ro

quxsiov μετααχεῖν xzi τλv 'EÀÀzöz, zzì xvzvága, rovg rov yévovs r&v 'Iovδαίων οὐx

v}y Bágßzgo»' arλεοναζει δέ άν Aiyùzrz4 άλίγη μοῖgoz vêpz$zzi. A£yovrzí rave; zra?

zz? £x zo rov röv äarix 2Áovpz£vo)v voμόν, zύτοῖς όνομα 'Ezzzio, orλῆθος ύzrèg zszgoz

zz} μέλιστα σrsg) rhv 'Aλεζανδαειαν,— xuo xuXiovg.—Phil. in libro, Quisque

Phil. de Vita Contemp. Op. tom. ii. virtuti studet. Op. tom. ii. p. 457.]

p. 474.]
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tianos, eosque, quos scimus, solos scite congruat, cum mihil

denique in contrarium adhuc adductum fuerit, nec, quantum

conjectura assequi possum, unquam adduci possit, ea, quæ

illud affirmat, probabilior mobis, veroque multo similior vi

detur opinio, idque jure, ut liquet, meritissimo. Nobis autem

in hac controversia cum istiusmodi viris instituitur disputatio,

qui nihil in antiquitate, quod præsumptis saltem ipsorum

opinionibus refragatur, credent, nisi invictissimis nescio qui

bus rationibus, ad id, ut ipsius Dallæi verbo utar, cogantur.“

Vel quod idem est, misi probetur impossibile prorsus esse, ut

aliter se res haberet. Atqui possibile est, fateor, ut Thera

peutæ non essent Christiani. Possibile est, ut multos Chris

tianorum ritus imitarentur, et tamen ipsi in Christum non

crederent. Possibile est denique, ut quasi Apostolicam ac

Christianam vitam traducerent, etiamsi nec de Apostolis nec

de Christianis unquam audivissent. Et hinc est, quod me

cum recolens quibuscum disputo, eos revera Christianos

fuisse affirmare nolo. Hoe tamen dico, quod, si Christiani

non essent, Christianis saltem simillimi erant. Nec ad aliam

quamcunque sectam revocari possunt. Et mirum cuivis

videatur, si talis tantaque in multis orbis regionibus inve

niretur hominum secta, quæ a nullo unquam scriptore, præ

terquam ab uno Philone, nec sub Therapeutarum, nec sub

alio quocunque momine memoriæ proderetur. Quod tamen

necessario dicendum est, misi eos Christianos fuisse dicamus.

Et præterea, etiamsi Dallæus suum ipsius ingenium gra

vissimo Sanctorum Patrum, Eusebii, Hieronymi, et Epi

phanii judicio una cum aliis prætulerit, nobis non licet esse

tanta nostri opinione inflatis. Quippe qui probe novimus,

eos non tantum omnimodo eruditiores, verum ac fidelissimos

fuisse viros, qui nihil literis mandare voluerunt, quod non

sibi persuasissimum habebant. Illi autem omnes im Philonis

tractatum * De Vita Contemplativa ' incidentes, uno affir

marunt ore, Therapeutas ibi descriptos vere Christianos

fuisse, idque propterea quod eosdem plane ab iis atque a suæ

ætatis Christianis observatos fuisse ritus viderent. Quibus

proinde major habenda. est fides, quam doctissimis quibus

* [“ Sed neque ista, neque alia . . . et Quadr. lib. iii. cap. 9, p. 497, ut

nos cogunt fateri.*'—Dall. de Jejun. supra, sect. i. p. 238.]
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cunque viris, qui hoc remotissimo ab iis seculo exorti sunt,

vel etiam exoriri possunt. Illi enim ecclesiasticos suæ ætatis

ritus, e quibus judicium de Therapeutis fecerunt, multo

magis sibi perspectos habuerunt, quam ii, qui plurimis post

seculis nati, et ab ipso natali vel aliis vel nullis assueti

fuerunt ritibus ac cæremoniis, ac propterea vix clarissimis

inducantur rationibus, ut credant alios unquam ab Ecclesia

receptos fuisse mores, quam quos ipsi observant. Saltem de

ecclesiasticis quarti seculi institutis æquo propemodum fer

vore nunc dierum agitantur controversiæ, ac de ipsis Thera

peutis. Adeo ut magna pars eorum, qui de hac re scrip

serunt, ritus a Therapeutis observatos apud quarti seculi

Christianos obtinuisse negarint. Quo occoecati præjudicio,

haud mirum est, si nihil religionis Christianæ a Therapeutis

excultum videre possint. Hoc autem de Patribus quarti

seculi dici non potest : utpote qui de Ecclesiæ moribus sua

ætate usitatis minime dubitarint ; quibus scilicet quotidie se

exercebant. Cum illi itaque tantam inter Therapeuticos et

ecclesiasticos suæ ætatis ritus observarint consonantiam, ut

ex ea Therapeutas Christianos fuisse judicarent, eorum sane

judicium apud cautos prudentesque viros magni habendum

est. Nec a memet impetrare possum ut ab eo recedam,

usque dum fortiora in contrarium producta fuerint argu

menta, quam quæ hactenus videre contigit. Præsertim cum

Sozomenus etiam," Cassianus,' aliique post eos eruditi viri in

eandem sententiam, non sine summa proculdubio ratione,

convenerint. Hanc autem sententiam quicunque pro certa

admittunt, dubitare nequeunt, quin jejunium antepaschale

ab ipsis Apostolis institutum fuerit. Cum hoc autem ita

fortasse demonstrari nequeat, ut ii etiam, qui doctissimos

Ecclesiæ Patres susque deque habent, assensum ei præbere

cogantur, hinc est, quod ipse hoc adstruendæ jejunii ante

6 [Kz} δ μλν φίλων άi arn iavogów

#o/zsv Üorogz/vsiv τούς zzr' zùrâv i3

'Eggz/av xgiottayiaavras ázu 'Iovôzïxz

vtgov ßiojvrzs, xzi τὰ £xeivov ä4» φυλάτ

<rowras- arze' άλλοις γάe oùx fortuv tögs7v

+αύτην τοῦ ßiov ràv ò/ayayfiv.—Sozom.

Hist. Eccles. lib. i. cap. 12, p. 26.]

7 [** Nam cum in primordiis fidei

pauci quidem, sed probatissimi, mo

nachorum nomine censerentur, qui

sicut a beatæ memoriæ Evangelista

Marco, qui primus Alexandrinæ urbi

Pontifex præfuit, normam suscepere

vivendi,” etc.—Cassiani Inst. lib. ii.

cap. 5, p. 16. Confer quoque Gazæi

Annot. in hunc Cassiani locum, qui

rem fusissime et in eandem sententiam

prosequitur.]
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paschalis antiquitati argumentum, non ex Philone, sed ex

Eusebio, petierim. Etiamsi autem Therapeutæ isti nec S.

Marci discipuli, nec omnino Christiani essent, cum tamen

Eusebius cum aliis antiquis Ecclesiæ Patribus eos Christianos

fuisse opinatus sit, et jejunia ab iis septem hebdomadas, quæ

exceptis Dominicis quadraginta circiter dies efficiunt, cele

hrata, eadem esse judicaverit, quæ suæ ætatis Christiani ante

Pascha celebrare solebant, hinc legitime saltem concludamus

jejunium quadragesimale quarto ineunte seculo, quo vivebat

Eusebius, passim a Christianis observatum fuisse, et adeo

antiquum habitum, ut ab ipsis Apostolis institutum tunc

temporis videretur.“

* [** Quam opinionem” (Therapeu

tas fuisse Christianos ascetas ex Judæis

Alexandrinis ad fidemChristi conversos)

** . . magna animi contentione et eru

ditione defendit Bernardus Monte

falconus in libro cui titulus, * Le Livre

de Philom de la Vie Contemplative,

traduit sur l'original Grec, avec des

Observations, ou l'on fait voir, que

ces Thérapeutes, dont il parle, étoient

Chrétiens. Paris, 1709, 8.' Contra

autem Montefalconum I. Boshierius

duas epistolas scripsit, ad quas cum

respondisset Monachus Benedictimus,

editæ sunt uno fasce hoc titulo : * Let

tres pour et contre sur la Fameuse

Question, si les Solitaires appellés Thé

rapeutes, dont a parlé Philon le Juif,

étoient Chrétiens. Paris, 1712, 8.'''

—Bruckeri Hist. Crit. Philos. Per. II.

Par. i. lib. ii. cap. 1, sect. 30; tom. ii.

p. 784, ubi tota hæc de Therapeutis

controversia im utramque partem expo

nitur.]



CAPUT VI.

Synopsis.

I. Constantini M. verba de jejunio antepaschali eæplicata.

II. Dionysii Alexandrini responsio de solutione jejunii ante

paschalis. Quanta religione ultimi seae quadragesimæ

dies antiquitus observati sunt.

III. Non modo Parasceve et Sabbato magno, diebus illis

quibus ablatus est Sponsus, sed et ante eos celebratum

fuisse jejunium eae ipso Tertulliano probatur.

IV. Dies illos jejunio antepaschali consecratos quadraginta

fuisse ex Origene, Tertulliano æquali, demonstratur.

Cujus verba ab exceptionibus vindicantur.

V. Illustre pro jejuniis antepaschalibus e Synodis istis, quæ

secundo eæeunte seculo de paschali festivitate celebranda

habitae fuerunt, argumentum assertum et ea plicatum.

I. ADHAEC, Constantinus M., qui anno Domini CCCVI.

imperare coepit, suum de jejunio quadragesimali, ut istis

diebus ubique observato, testimonium haud obscurum tribuit.

Enimvero plurimis ante ejus ætatem annis Ecclesia Chris

tiana de paschalis celebrandæ festivitatis tempore in diversas

partes abierat. Asiami enim celebritatem istam quarta de

cima Iuna primi mensis, in quamcumque hebdomadis feriam

inciderit, habendam esse contenderant: quo scilicet die Judæi

ex Mosis præscripto agnum iummolare solebant. Alii vero

omnes Christiani festum illud non alio quam resurrectionis

Dominicæ die, sive Dominica quartam decimam illam lunam

proxime sequenti, ex Apostolica, ut aiebant, traditione cele

brare eonsueti fuerant. Hæc controversia, ab ipsis fere Apo

stolorum temporibus exorta, non ante Concilium Nicænum

a Constantino coactum sedata fuit. Istud autem Concilium

ex universa Ecclesia convocatum decrevit, ut festum paschale

uno eodemque die in omnibus Ecclesiis perageretur, Do

minico scilicet quartam decimam lunam post æquinoctium



CAP. VI. De Jejunio Quadragesimali. 263

vernum, ut tum temporis commissum, consequente. Dimisso

Concilio, Constantinus Imperiales suas literas ad omnes Ec

clesias misit, suadens, ut inter alia Synodi istius decreta, hoc

etiam de Paschate religiose admodum ubique observaretur.

Qua de causa multa congessit argumenta ; inter alia autem

hæc habet, Aoy/o6o0o) ô à rìjg vplgrágozς δαιότητος άγχνοια, όπως

άστι δεινόν τε και άπgewäg xατά τάς αὐτάς ἐμ£gozς, ἐrégovg μέν ταῖς

vno refoug oXoXó%ειν, ἐτ£govg òè συμπόσια συντελεύ- χα) μετά τάς τοῦ

IIέσχα ήμâgzς άλλους μέν ἐν ἐogταῖς και άνάσεσιν ἐζετάζεσΟαι, άλλους

δά το7ς άgußuäyovg èxàçòόοδαι γηστείαις. Consideret, quaeso, vestræ

sanctitatis solertia, quam grave sit et indecorum, iisdem diebus

alios quidem jejuniis intentos esse, alios vero convivia celebrare :

et post dies Paschæ alios quidem in festivitatibus et animorum

remissione versari, alios vero definitis vacare jejuniis. Ex his

Constantini verbis apparet, primo, omnes ubique tunc tem

poris Christianos, tam Asianos, qui luna quarta decima,

quam alios omnes, qui Dominica festum paschale cele

brabant, in definitis jejuniis circa festum istud peragendis

consensisse. Deinde apparet etiam paschalia ista jejunia

definita fuisse et ejusdem ubique dierum numeri. Nisi enim

Asiani eundem dierum numerum ante suum Pascha jeju

narent, quem ante suum Catholici, haud necesse esset, ut ea,

cujus meminit Constantimus, differentia inter ipsorum jejunia

oriretur. Supponamus enim quartam decimam lunam im

cidisse in feriam tertiam, inter quam et Dominicam se

quentem quatuor solidi dies intersunt; adeo ut quartade

cimani Pascha suum quatuor solidos dies prius observarent,

quam Catholici. Si illi nihilominus totidem pauciores quam

hi jejumarent dies, ambo jejunia sua antepaschalia eodem die

exordiri poterant. Quod si ambo eundem dierum numerum

jejuniis transigerent, necesse erat, ut illi citius quam hi je

junia sua inciperent pariter ac finirent, juxta quod a Con

stantino M. hic asseritur ; qui hic et de capite et de fine

jejunii antepaschalis loquitur. De capite quidem, ubi ait,

grave et indecorum esse, ut alii (quartadecimani scilicet, qui

Quadragesimam suam citius quam Catholici incipiebant) je

juniis intenti essent, alii autem (sive Catholici) convivia adhuc

celebrarent. De fine autem ubi addit, quam absurdum

esset, ut etiam post Paschæ dies, illi sive quartadecimani

iterum, Paschate suo, exempli gratia, tertia feria celebrato, in

Apud Euseb.

de Vita Con

stant. lib. iii.

cap. 18, [p.

588,] et apud

Socrat. Hist.

Eccles. lib. i,

cap. 9, [p.

33 ;j et

Theodoret.

Hist. Eccles.

lib. i. cap. 10,

[p. 35.]

,-

.
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festivitatibus postea versarentur, Catholici autem usque ad

sequentem Dominicam definitis adhuc jejuniis vacarent. Sed

dicat forsitam non nemo, verum quidem esse, quod quarta

decimani jejunium suum antepaschale aliquot subinde diebus

citius quam Catholici auspicati fuerint, hinc tamen minime

sequi, jejunium istud, ut ab utraque parte observatum, qua

draginta fuisse dierum. Potuit enim sex esse, vel quin

decim, vel alius cujusvis numeri dierum. Respondeo primo,

quartadecimanos non potuisse sex continuos jejunare dies

immediate ante suum Pascha, nisi forsitan, quod rarissime

accidit, quarta decima luna in ipsam Dominicam incideret.

Quacunque enim alia incidebat feria, præcedens Dominica

sex dierum jejunium interrumperet : utpote qua jejunare

omnibus semper illicitum fuit. Qui vero de sex dierum

jejunio loquuntur, de sex istis continuis ante Pascha &vo

oráαιμον diebus intelligendi sunt, ut a Catholicis perpetuo

jejunatis: et ipsos autem quartadecimanos sex ante suum

Pascha continuos dies arctioribus dicasse vel dicare potuisse

jejuniis, nunquam audivimus. Respondeo secundo, quod

Constantinus Magnus hoc in loco ex universæ Ecclesiæ in

Concilio Nicæno, cujus decreta hic confirmat, congregatæ

mente procul omni dubio locutus est. At Synodus ista

antepaschale illud, cujus meminit Imperator, jejunium Tso

oogo xoor}v diserte vocat, quod nomen, ut ante ostendimus,

quadraginta dierum jejunium indicat. Quin eodem etiam

currente seculo definitum illud jejunium quadraginta dies

celebratum fuisse, usque adeo in istorum temporum monu

mentis patet, ut ipse Dallæus id negare nequeat. Ac proinde

de tali tantoque jejunio Imperator hoc in loco necessario in

telligendus est. Omnem enim fidem superat, ut Constantinus

M. Ecclesiam universam, quam hic alloquitur, jejunium

pauciorum dierum juxta universalis Concilii decretum ob

servare suaderet, et tamen illa statim postea idem jejunium,

sine ulla universalis Concilii auctoritate, quadraginta dies

prorogaret.

II. Hactenus de jejunio quadragesimali, ut a quarti

ineuntis seculi scriptoribus memorato, egimus. Videamus

modo anmon ii etiam, qui anterioribus claruerunt seculis,

adeoque Apostolis propinquiores fuerunt, ejusdem memi

nerint. Sane Dionysius Alexandrinus, S. Cypriani æqualis,
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qui tertio scripsit seculo nondum adulto, canonicam suam-ad

Easilidem Epistolam his verbis exorsus est, 'A%r$ors/X&c p.ot, Êê.

τιστότατε και λογιῶταre viâ μου, τυνθανόμενος καθ' ἑν άgozy άπονηστί- ρτι. ii. p. 1, »

ζεσθαι δεῖ την τοῦ IIέσχα Ἀμ£gozy, Misisti ad me, fidelissime et

sapientissime fili, interrogans, qua diei hora Paschae jejunium

solvendum sit? Unde liquet istius ætatis Christianos jeju

nium antepaschale tanta religione celebrasse, ut scrupulose

percontarentur, qua diei hora jejunium illud solvere liceat ?

Scrupulum hunc Basilidæ injecit varietas illa, quam in hac

re observarat. Hi enim vespere, alii non ante galli cantum

jejunium istud solvendum esse contendebant. Is autem

veritus, ne in re tanti, ut ipsi visa est, momenti, per errorem

laberetur, a Dionysio Alexandrino enixe flagitavit, ut exac

tam ei horam exponeret, qua jejunium solvere, et celebri

tatem paschalem exordiri liberum esset. Cui primo gene

ratim respondet Dionysius, Tò μάν γάρ ότι μετὰ τῶν τῖς άναστάσεως §a. p. 1,

}τοῦ Kvgiov ημάν καιgòv χg) τῆς &ogrjg zozi τῆς εὐρgoούνης êvâgzegócz,

μάχgig ixsfvov τάς φυχάς ταῖς νηστείαις ταςτεινούντως, ὐτό πάντων όμοίως

όμολογηθήσεται. Quod enim post resurrectionis Domini nostri

tempus oportet eos festum lætitiamque inchoare, qui ad illud

usque animas jejuniis humiliant, erit apud omnes similiter in

confesso. Inter omnes ergo istis diebus conveniebat, jejunia !

antepaschalia celebranda esse, nec prius solvenda, quam

hora illa advenerit, qua Christus resurrexit. Verum hæc,

inquit Dionysius, hora, ex Evangelistis viae determinari potest.1

Quibus sic positis, speciatim respondet, eos, qui nimium

festinant, et ante mediam noctem surgunt, άς όλαγόgovg xozi

άxgarsi: ab Ecclesia reprehensos esse, ut qui, propemodum

antequam par sit, cursum abruperint : eos autem, qui dif- -

ferunt, et plurimum perferunt, et ad quartam usque vigiliam

fortiter abstinent, άς γενναίους και φιλοτόνους, ut generosos et

laborum tolerantes susceptos esse.* Toîç ôä pervā, inquit, Qya » ,

' [Kzrso xsúzorzs à ò' &v äygoz^μάς

μοι πάνυ ύγιός xz) tôv θείων εὐσγγελῖον
» a em v • / •

γαθημάνος, daru pznóìv &aenxgußøpzávov iv

zὐτοῖς σrsg) rjs ágas, xz? %ν άνάστη,

φωίνετσι.—Diom. Alex. Can. i. Pam.

Can. tom. ii. p. 1, B.]

* [Toù; μ£ν λίαν άarizzzówozyrzs xaz)

argâ vvxrjg iyyùs Äön a soroόans &y£vras,

• •. • w • - a.

&ς όλιγόgous xαι άxgzreis, pospo(36p. $4oz,
• • * . a. a w a*

&s zraze όλίγον argozztzλύοντας q*oy àg6

Azoy, A£yovros &vògìs oro®oì, Où Azuxgò»
• ^, a v v a* v v\ »

ίν βίφ τὸ σrozgà μιxgàv* τοὺς δέ άφνσrs
a } à - • .w -

e%ovrzs, xzi διαgxovvras áøri rAtiorrov,

xz) poíxe- r&rágrns φυλακής διsyxzg

vagoûvrzs, xz* %v xzi τοῖς αrλάοναιν δ

Σωτλά λμόν τεgurtzwóv èarì rà; 42A&orans
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άς ἐxuv%9r/oozv, 3 &g jóvy)0n¢ozv, άναπαυσαμένοις, μὴ πάνυ διοχλέμεν,

άςτε) μηδά τάς 33 rêv vno reiìv íuágag foog μηδά όμοίως πάντες

διαμ£νουον' άλλ' οὐ μᾶν zo.) Táαας ύτεgτιθόασιν άσιτοι διατελοῦντες,

oi δά δύο, οί ά τgsj;, oi δά τόσσοgr. g, oi δὲ οὐδεμίων. Iis autem,

qui interea, vel ut moti sunt, vel ut potuerunt, quiescunt, non

valde molesti sumus : quandoquidem nec sea, jejuniorum dies

aequaliter nec similiter omnes exspectant, sed alii quidem etiam

omnes transmittunt jejuni permanentes, alii duos, alii tres,

alii quatuor, alii nullum. Per τάς 33 rάν yMorgiâν ἐμάgσς heb

domadem antepaschalem hic intelligendam esse inter omnes

constat. Eam scilicet quam veteres rhv μεγάλην ἐ3δομάδα,

quamque Epiphanius, £3δομάδα τῆς ἐngo payîozg, et £3òομάδα

τοῦ IIáοχα, et rhv άγίαν ἐ3δομάδα, necnon in Expositione Fidei

τάς άζ ήμ£gozg τοῦ IIάσχα, alibique absolute τάς Ἀμάgag roù

IIáσχα vocat.* Sex enim istius hebdomadis dies, Dominica

scilicet excepta, arctioribus perpetuo jejuniis dicati fuerunt.

Adeo ut isti etiam, qui carni et palato plus nimio indul

gentes priorem Quadragesimæ partem qua par est religione

non observarant, hos ultimos illius dies non jejunare nefas

ducerent ; quique priorem itidem partem stricte, hanc longe

strictius peragerent. Hinc inter Constitutiones, Aposto

lorum vulgo dictas, legimus, 'Ev ταῖς ημάgozug o%v τοῦ IIáαχα

ymorsùêre, &gχόμενοι άπῦ δευτόgozg μάχgi τῆς ταgσσκευῆς, κα) σα33άτου,
\

33 %μ£gag, μόνω χgάμενοι άgτφ, xai άλ}, xαί λαχένοις, xαί ποτό

όδατι' ο}νον δέ και xgây άπάχεσόε ἐν ταύταις' ημάgσι γάρ ἐidi

πάνθους, άλλ' οὐχ άogrjg. In diebus igitur Paschæ jejunate,

incipientes a feria secunda usque ad Parasceven et Sabbatum

per seae dies solo utentes pane, et sale, et oleribus, et aquae potu.

Abstinete autem vino et carne istis diebus. Dies enim sunt

luctus et non festi. Quam religiose autem hanc antiquitus

hebdomadem observarint, ex nemine melius quam ex Epi

phanio discamus, qui de Aerianis loquens hæc habet, 'Ey

δέ ταῖς ήμάgozig τοῦ IIáαχα, ότε παρ' ἐμῖν χαμευνίαι, άγνείαι,

xoxoarâ€¢1'xi, ángo@ozyîozu, εὐχαί, άγgωπνίαι τε κα) ynoráozi, xα}

crágai ròv ^ρυχὸν αὐ σωτήgiat râv άγίων ταθόν, αὐτοῦ άτάωθεν

όφωνούσι xgáoz τε και όνον, ἐαυτόν τάς φλεβός γεμίζοντες, άνακαy

áars@άνn, όs ytyvoziovs xz) 4/Aozrávovs * [IIgò £3 fiatgöv roù IIázzz.—Epiph.

&aroàszáμε42.—Dion. Alex. Cam. i. Pam. Serm. in festo Palmar. Op. tom. ii.

Can. tom. ii. pp. 2, F. 3, A.] p. 253, A.]
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;
χζουσι, γελάντες, χλευάζοντες τους την άγίαν τσύτην λατgsfozy

τῆς ἐ3δομάδος τοῦ IIáσχα ἐπιτελοῦντας. Præterea ipsius diebus

Paschatis, quod tempus nos (Catholici) humi cubando, casti- »

moniam servando, afflictandoque corpore, nec non et aridorum j

ciborum usu, precibus, vigiliis, jejuniis ac reliquis id genus ù

saluberrimis animarum cruciatibus celebrare solemus, illi • *

(Aeriani) e contrario jam tum diluculo obsonari solent, et s,

carnibus, vinoque distenti, cachinnari, ridere, eosque, qui illam .

Paschatis hebdomadem sanctissimis illis religionibus tradu- -

cunt, ludibrio habere. Quinetiam in Expositione Fidei Ca- j

tholicæ, ubi ex professo agit dejejuniis ab Ecclesia Catholica

observatis, totam quidem Quadragesimam religiose, pas

chalem vero hebdomadem, sive sex, ut vocantur, Paschatis

dies quam religiosissime celebratos fuisse docet. Dicit enim

τὴν δ: Tedoagazoothy rhv crgò róv άττὰ ἐμεgάν τού άγίου IIέσχα Éria j

άσαύτως φυλάττειν ε}ωθεν λ αὐτλ ἐzzλησία, ἐν νηστείαις διατελοῦσα'È :

τάς δό xvgiozάς οὐδ' όλως, ούτε ἐν αὐτὴ τῆ TeooagaxooTfj, τάς δέ £; fi$';'

#3 %/£go < roù IIáozα ἐν ἐngo? ayiq διοτελοῦσι ταντες οι λαοῖ. `

φημῖ δε άgτφ, zozi άλj, xαι ύδατι τότε χgáu£voi Tgòς ἐστάgozy. .

άλλα xoi oi σπουδαῖοι, διπλάς, xai rgit?.%g, xαί τετgσαλάς ύrsg- }

τίόενται, και άλην τὴν ἐ3òομάδα τινάς άχgi άλεκτgνόνων κλαγγὴς, .

τῆς Kvgtoxjg §7/?oyozoùong. Caeterum ante septem Paschatis

(άναστσαιμον) dies Quadragesimam observare, atque in jejuniis 1

perseverare eadem consuevit Ecclesia, Dominicis vero nullis |
]

omnino, adeoque nec ipsius Quadragesimae, jejunare solet.

IPraeterea seae Paschatis dies acerophagiis sive arido victu

transire populus omnis consuevit, hoc est panem duntaxat, et

salem cum aqua sub vesperam adhibere. Imo vero nonnulli ad

biduum, vel triduum, vel quatriduum usque jejunia prorogant. |

Alii totam hebdomadem ad usque sequentis Dominicae galli

cinium sine cibo transmittunt. Ex his inter se collatis patet,

quo sensu verba Dionysii Alexandrini supra allata intelli

genda sint. Hic emim eandem in sex jejuniorum diebus,

quam Epiphanius in sex Paschatis diebus celebrandis va

rietatem observat. Quod alii scilicet duos, alii tres, alii

quatuor, alii omnes istos sex dies jejunare solebant, nisi quod f

Dionysius addat, alios etiam nullum observasse, eos scilicet

qui vel hæretici erant, vel nullius prorsus religionis. Ut

1

igitur Epiphanius, sic etiam Dionysius hebdomadem ante

paschalem, sive sex istos dies, qui paschalem festivitatem
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immediate præcedunt, arctissimis omnium jejuniis dicatos

fuisse asserit. Ac proinde, licet ipse eodem, quo Epi

phanius, modo disertam Quadragesimæ mentionem non

induxerit, haudquaquam tamen sequitur, quin jejunium

quadragesimale æque ac sex istorum, quos ille memorat,

dierum tunc temporis observatum fuerit. Et ipse enim

Epiphanius etiam, ubi de Quadragesima agit, de istis sex

jejuniorum diebus speciatim loquitur. Neque opus erat,

ut Dionysius alios memoraret, siquidem hi soli ad rem

ipsius plenissime faciebant. Quod ad antepaschale vero

jejunium in commune spectat, ut istis diebus celebratum,

illud luculenter adeo ex hisce Dionysii verbis patet, ut ipse

Dallæus etiam invitus fateri cogatur, nonnullos saltem ante

festum paschale dies ab Ecclesia primitiva jejuniis conse

cratos fuisse.* Qui vero quadragesimale cum nostra Ec

clesia jejunium hisce diebus celebrare recusant, iidem,

quantum ipse quidem vel videre unquam vel audire potui,

nullum omnino antepaschale jejunium celebrare solent.

Qui propterea, ipso etiam Dallæo, validissimo ipsorum

patrono, judice, cum primitivis Ecclesiis non consentiunt,

nec si reviviscerent, ecclesiasticam cum iis communionem

haberent.

III. Sed altius adhuc ascendamus, et videamus, annon

secundo etiam exeunte vel tertio ineunte seculo jejunium

ante festum paschale ab Ecclesia Catholica celebratum

fuerit. Qui vero Tertulliani legit opuscula, de hoc dubitare

nequit. Is enim, cum adhuc Catholicus esset, hæc scripsit,

Sic et die Paschae, quo communis et quasi publica jejunii

religio est, merito deponimus osculum, nihil curantes de occul

tando quod cum omnibus faciamus. Istis nimirum diebus

solenme erat Christianis in sacris ipsorum conventibus

mutuam inter se invicem pacem ac caritatem sancto osculo

testari. Qui vero jejunabant istam cæremoniam omittere

solebant (eo scilicet, ut videtur, quod Judas Christum osculo

* [** Hoc ergo, licet vario, neque alios alii, hi plures, illi pauciores, pro

uniformi, tamen aliquorum quotannis suo quisque ingenio et arbitrio, jejuna

solemni ritu effectum est, ut tota illa rent, ut ex his Dionysii clarum est.'—

hebdomas, 33 rêv ynortuóv fip.igat, seae Dall. de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap.

jejuniorum dies, diceretur ; non quod 7, p. 479.]

eos omnes universi ac singuli, sed quod
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:

tradiderat) adeo ut, qui osculum illud pacis subtrahebant, »

eo se jejunare proderent. Præcepit autem Dominus, ut

jejunia nostra occultemus. Disputat ergo hoc in loco »

Tertullianus contra eos, qui jejunantes habita oratione cum £;t'°

fratribus subtrahunt osculum pacis, quod est signaculum ora- :; P. is, \

tionis, ut ipse loquitur, et isthoc modo jejunium suum

produnt. Dicit autem, quod die Paschatis (στοzvgovo/uov sci- W

licet, ut inter omnes convenit) osculum illud merito depo

nebatur, ob hanc rationem, quod isto die communis et quasi

publica jejunii religio est, quo propterea jejunium celare 3'

nihil intererat : cum omnes tunc temporis jejunare cuivis

notum esset. Unde isto saltem die, quo Passio Christi

commemoratur, commune et publicum jejunium ab Ecclesia

celebratum fuisse extra dubium est. Alibi autem proximum

etiam diem, sive Sabbatum Magnum, a Catholicis jejunatum

esse notat. In Montani enim hæresin modo delapsus ad

versus Psychicos (quo nomine Catholicos invidiose indigitat)

sic disputat, Quanquam vos etiam Sabbatum, si quando 3;$a.

continuatis, nunquam nisi in Pascha jejunandum, secundum $£ÉÉÉ.

rationem alibi redditam. In Pascha itaque Sabbatum æqueÉ§; [p.

ac Parasceve (ut ipse diem Paschæ sive sextam hebdomadis

paschalis feriam ibidem vocat) a Catholicis istius seculi

jejunio dicatum est, secundum rationem, inquit, alibi reddi

tam, eam scilicet quam ipse in secundo ejusdem libri capite .

his verbis reddit, Certe in Evangelio illos dies jejuniis deter- Ibid. cap. ii. .
minatos putant (Psychici sive Catholici) in quibus ablatus est [p. 544, C

Sponsus, et hos esse jam solos legitimos jejuniorum Christiano

Tum, abolitis legalibus et propheticis vetustatibus. Enimvero

cum nonnulli Dominum nostrum ' imterrogassent, Quare

discipuli Joannis et Pharisaeorum jejunant, tui autem discipuli

non jejunant ? Respondit Jesus, Non possunt filii thalami,

quamdiu cum ipsis est Sponsus, jejunare, 'EÀêÜoovrozu öå ágágoa Marc.ji.
άτων άπαg0j &* αυτόν ό νυμφίος, zoz) róre vnorsùoovov èv èxeivovg É? Luc. w. *,

ταῖς ἐμégozig, Venient autem dies cum auferetur ab iis Sponsus,

et tunc jejunabant in illis diebus. Ex hisce Domini verbis

persuasum habuerunt Primitivi Christiani, sive, ut Ter

tulliani verbo utar, * putarunt' illos dies, quibus ablatus est

Sponsus, jejuniis in Evangelio determinatos esse, eos scilicet,

quibus Sponsus, sive Christus, crucifixus est, et in sepulchro

conditus, hoc est Parascewen et Sabbatum hebdomadis
+
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paschalis, quibus Sponsus a discipulis ablatus est, nec ante

proximum diem sive Dominicum iis restitutus. Tertulliani

itaque ætate Catholici, abolitis omnibus legalibus, hos solos

legitimos, ab ipso scilicet Christo constitutos fuisse jeju

miorum dies arbitrati sunt. De cætero, autem, indifferenter

[differenter. Prior.] jejunandum, eae arbitrio, non eae imperio

novæ disciplinæ, pro temporibus, et causis uniuscujusque. Sic

et Apostolos observasse, nullum aliud imponentes jugum cer

torum et in commune omnibus obeundorum jejuniorum, ut

ibidem loquitur Tertullianus. Inter omnes igitur istius

seculi Catholicos convenit, hos duos, eosque solos dies in

ipso Evangelio jejuniis determinatos esse, et ab ipsis Apo

stolis observatos. Alios autem dies, licet non quidem ex

imperio novæ disciplinæ, nec eæ lege præcepti, ut idem paulo

post se exprimit, veruntamen ex arbitrio jejunare solebant.

Hoc enim ex eodem etiam scriptore liquet, Catholicos

postea sic alloquente, Ecce enim convenio vos et praeter

Pascha jejunantes, citra illos dies, quibus ablatus est Sponsus.

Præter Pascha igitur jejunabant, nec præter tantum, sed et

citra, sive ante, illos dies quibus ablatus est sponsus, Nam

citra et ultra sibi invicem opponuntur, et citra calendas idem

est ac ante calendas apud Aulum Gellium, qui iisdem,

quibus Tertullianus, diebus vixit. Constat itaque Catholicos

istis temporibus, non modo ipsos dies, quibus ablatus est

Sponsus, sed et ante eos jejunasse; cum hoc tamen dis

crimine, quod illos quidem dies ex Ipsius Christi præcepto,

anteriores vero ex arbitrio, vel ex antiqua consuetudine, vel

ex traditione potius, si non institutione, Apostolica jejuni

transigebant. Nisi enim solenne iis fuisset anteriores illos

dies quotannis jejunare, hoc iis Tertullianus, jam Montamista,

mon objectasset, quo stata jejunia a Montano instituta ab

eorum objectionibus vindicaret.

IV. Alios itaque nonnullos ante illos, quibus ablatus est

Sponsus, dies tertio ineunte seculo solemnibus dicatos fuisse

jejuniis ab Ecclesia Catholica, ex ipso Tertulliano satis

abunde constat. Numerum autem istorum dierum ille

silentio prætermisit: qui tamen ex æquali ejus Origene

facillime eliciatur. Hic enim non tantum de Parascevis,

tanquam de diebus illis quibus ablatus est Sponsus, a Chris

tianis suæ ætatis solenniter jejunatis meminit, dicens, 'E&y
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v. w ^-

δά τις τgòς ταύτα άνθυτοφágf τά τεgi τόν ποι? Ἀμῖν Kvgtoxóv, %

IIozgozdxgvây, % tοῦ IIάσχα, λ τῆς IIεντηκοστῆς δι' ημεgάν γινόμενα.

Quod si quis nobis eae adverso regerat, nostras Dominicas,

vel Parascevas, aut Pascha, et Pentecosten solenniter re

currentes. Verumetiam alibi de abstinentia Christiana

loquens, ait, Habemus enim Quadragesimae dies jejuniis con

secratos. Cum vox enim * Quadragesima' quadraginta dierum

spatium significet, eademque antepaschale quadraginta

dierum jejunium quarto currente seculo, ut ostendimus,

indigitatum fuerit, memini dubium esse potest, quin eodem

sensu hoc etiam Origenico loco usurpetur, quo de iisdem

jejuniis a Christianis celebrari solitis agitur. Quid e contra

Dallæus ? Has quidem in Leviticum Homilias Origenis esse,

et vel ab Hieronymo, vel a Ruffino Latine versas, non

negat. Sed fieri, inquit, potest, ut quod ille Graece diverat

crgoâogrov vno refozv, illi, sui seculi usum ac loquendi morem se

quentes, Quadragesimam appellaverint. Egregius quidem £i

disputandi modus, quo semel admisso nullus erit disputandi

fimis, nullus scribendi usus. Fieri potest ut Origenes hoc in

loco Græce dixerit, crgoâogrov vno refozy, ergo non dixit regooz

gozxooTfiy. Mira sane consequentia, præsertim ubi de facto

quæritur, non quid fieri potest. Quid autem si fieri non

potest, ut Origemes crgogogrov vno refoy diceret ? Alibi profecto

non crgoâogτος, nedum crgoâogrog vno reio, occurrit. Occur

rit fateor apud Gregorium Nazianzenum argos6gruog x&6ozgous,

[Orat. xl. sect. 30.] et crgosfigrio: sùggooùyn, [Orat. xlv. sect. 2.]

necnon apud Philonem Judæum de Therapeutis loquen

tem Tgogógruog της μεγίστης άogτης. Sed ubi, quæso, Tgo

áogτος, vel etiam crgos6gros v^orsfoz. Quid etiam si fieri

possit ut crgoafigriog vno refo, alicubi legatur? Fieri tamen non

potest, ut ita in citato Origenis loco legatur. Si loco enim

vocis τῆς Tεσσωgoxogrjs, quam interpretes Quadragesimam

verterunt, ex Dallæi mente substituamus qrgoâogrov vno refozy,

verba ista sic haberent, Habemus enim τάς τῆς τgosfigrov

vnorsias ágágozς, jejunii festum præcedentis dies jejuniis conse

cratos. Quæ adeo impropria et ridicula est loquendi for

mula, ut nemo præter Dallæum Origeni eam attribueret.

Quinetiam si Origenes πgoâogrov, vel £rgo36gτιον νηστείον dixisset,

interpretes Quadragesimam non vertissent, sed jejunium

præcedens festivitatem, vel aliquid simile, quod vox Quadra

Orig. contra

Cels. lib. viii.

p. 392 ; [cap.

xxii. Op.

tom. i. p. 758,

F.]

Id. in Levit.

Hom. x.

[Op. tom. ii.

p. 246, D.]

Dall. de

Jejun. et

Quadr. lib.

iii. cap. 4, p.

4

[Op. tom. i.

p. 715, C.]

[Op. tom.Ti.

p. 846, C.

[De Vita

ontemp.

Op. tom. ii.

p. 481.]
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.
, t.

[Euseb.

Hist. Eccles.

lib. v. cap.

23, p. 242.]

gesima haudquaquam denotat. Cum itaque Hieronymus,

vel Ruffinus, vel quicunque deinum Origenis Homilias

Latine interpretatus est, vocem Quadragesimam hoc in loco

usurparit, nihil dubii esse potest, quin idem vocem Teogo

gozxoory in isto codicis Græci loco legerit. Unde simul

evincitur,jejunium antepaschale etiam Origenis ætate, hoc est

tertio ineunte seculo, rìjg Tago agoxogrjs nomine nuncupatum

fuisse, pariter atque Concilii Nicæni tempore. Teooogozxoori,

vero dici non potuit, nisi quadraginta esset dierum. Cum

Tertullianus itaque dicat Catholicos sui temporis, sive, ut

ipse eos vocat, Psychicos, alios citra dies quibus ablatus est

Sponsus jejuniis consecrasse, et æqualis ejus Origenes Qua

dragesimæ dies jejuniis consecratos asserat, legitima exinde

conclusio inferetur, quadragesimale jejunium, diebus illis

quibus ablatus est Sponsus terminatum, isto etiam tempore a

Catholicis religiose observatum fuisse. Etiamsi non negem

quin fieri possit, ut a nonnullis vel hæreticis vel irreligiosis

in levi forsitam haberetur.

V. Adhæc non modo tertio ineunte, sed et secundo non

dum finito seculo, publico et communi Ecclesiæ usu receptum

est, ut aliquot ante festum paschale dies jejuniis ex Apo

stolica traditione dicarentur. Hoc ex controversia ista patet,

quæ istis diebus de festo paschali celebrando emergebat.

Eusebius enim ex Actis Synodorum et Epistolis ea de re

scriptis tradidit, quod omnes per Asiam Ecclesiæ, vetusta

quadam traditione nixæ, festum Paschæ diem quarta decima

luna celebrandum esse censerent, quo scilicet die Judæis

præscriptum erat, ut agnum immolarent. '^g öáον ἐχαντυς

xzrά ταύτην, άτοίς δ' άν ημάςφ τῆς ἐ3δομάδος τεgirvy%yoi, rêg τὸν

άοτιάν άττλύσε/ς το/ε7σθαι. Eaque omnino luna, in quemcunque

demum septimanae diem incidisset, finem jejuniis imponendum

esse. Cum tamen reliquæ, ut inquit, totius orbis Ecclesiæ

alio more uterentur, qui 33 &rooroXixfjg zozgozóóosos etiamnum,

inquit, servatur, άς μηδ' ἐrâgq Tgoofixetv qragę rhv rìjg &yozoráoaag

roù xa/rjgog fip/ày fiuâgq τάς νηστείας ἐπιλύεσθωι, Jt scilicet non alio

quam resurrectionis Servatoris nostri die jejunia solvi liceat.

Ob hanc itaque controversiam Synodi coetusque Episcoporum

convenere, atque omnes uno consensu ecclesiasticam re

gulam universis fidelibus per Epistolas Synodicas tradide

runt, ne videlicet alio quam Dominico die mysterium resur
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rectionis Domini unquam celebraretur. Kozi ôrwg iv ταύτη

póvm râv xozrά τό IIάσχα ynorsuáy φυλαττύμεθα τὰς ἐπιλύσεις, Utque

eo duntaaeat die paschalium jejuniorum terminum observemus.

Hæc Eusebius ex vetustis Synodorum de hac re habitarum

Epistolis ac monumentis eruta tradidit. Qui hæc legit, du

bitare nequit, quin jejunia antepaschalia istis diebus ab uni

versa Ecclesia celebrata essent. Tota enim hæc controversia

de jejuniorum istorum termino, sive die quo solvenda erant,

instituebatur. Asianæ enim quartadecima luna, in quam

cumque hebdomadis feriam incideret, reliquæ omnes Ecclesiæ

nom misi Dominica, sive resurrectionis die, solvenda esse je

junia illa antepaschalia contendebant. Inter utramque itaque

partem, adeoque inter omnes istius seculi Ecclesias, con

venit jejunia ante Pascha celebranda esse, eademque mul

torum dierum. Alioquin enim tanta de eorum fine contentio

inter Ecclesias numquam mota fuisset. Quid causæ enim

erat, vel esse poterat, cur finem jejunii, quod uno vel altero

dumtaxat die peragebatur, in quæstionem vocarent, et acriter

inter se certarent, quonam illud die finiendum sit ? De die

enim, quo illa ante Pascha jejunia solvenda erant, tota in

stituta est controversia. Quid ita, quæso, si non aliquam

multi dies ante Pascha jejuniis consecrati fuissent ? Qui

istam sane controversiam, qua Ecclesia Christiama proximo

post ipsos Apostolos seculo exercitata fuit, maturo liberoque

præjudicii animo perpendit, nullus dubitabit, quin istius

ætatis Christiani quam plurimos ante festum paschale dies

jejuniis se exercere consueti fuerint: idque adeo religiose, ut,

licet de die, quo jejunia ista solvenda erant, et festum paschale

celebrandum, in diversas partes abierint, et ultro citroque

disputarint, jejunia tamen ista ex Apostolica traditione caste

stricteque observanda esse conjunctis sententiis ommes con

senserint. Quod quidem summam hujus jejunii antiquitatem

usque adeo evincit confirmatque, ut satis mirari nequeam,

qua tamdem fronte quispiam novitium illud institutum esse

affirmare ausus sit.



CAPUT VII.

Synopsis.

I. Irenæi verba de diversis jejunii antepaschalis formis. Ea

nonnulla ita interpretantur, ac si quadraginta horæ anti

quitus a nonnullis jejunatæ essent.

II. Ista interpretatio refellitur, eae eo quod talis jejunii nulla

in antiquitate occurrat mentio, quodque verba Irenæi istum

sensum non ferent.

III. Vera eorum verborum interpretatio explicatur et de

femditur. Quid sit * per horas diurnas nocturnasque

jejunare ?'

IV. Ex illis verbis evincitur accuratam esse jejunandi formam,

qua quadraginta dies jejunati sunt. Quod etiam e proaci

mis ejusdem verbis fuse explicatis confirmatur.

V. Ex istis Irenæi verbis probatur accuratum jejunandi ante

Pascha formam ipso Irenæo judice eam esse, qua quadra

ginta dies jejunio isti consecrantur.

VI. E praemissis Irenæi verbis et illis quæ ea sequuntur,

jejunium quadragesimale ab ipsis Apostolorum diebus

Teligiose observatum fuisse demonstratur.

I. SECUNDUM hæc, fervente ista de Paschate celebrando

controversia, doctissimi quique Ecclesiæ Christianæ præsules

et Synodicas et privatas suas de ea Epistolas conscribebant,

quibus morem quisque suum, ut a majoribus traditum, tueri

te,,„,,. tit... conatus est. Ex una quidem parte Theophilus Cæsariensis,
Eccles. lib. v.

et Narcissus Hierosolymitanus, Victor Romæ, Palmas in

Ponto, Irenæus Lugdunensis, et Bacchyllus Corinthiorum

Episcopus, jejunia antepaschalia ex Apostolica traditione

non ante resurrectionis Dominicæ diem solvenda esse scriptis

contendebant. Ex altera autem parte Polycrates Ephesi

Episcopus, qui omnibus in Asia Episcopis tanquam Metro

politanus eorum præerat, finem antepaschalibus istis jejuniis
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quartadecima luma, in quamcunque hebdomadis feriam in

ciderit, ex Philippi et Joannis Apostoli, aliorumque Apo

stolicorum in Asia virorum traditione imponendum esse

scriptis ad Victorem et Romanam Ecclesiam literis asserebat.

Quibus permotus Victor Romanus Asiaticas Ecclesias, ut

comtraria fidei sentientes, a communione abscindere molitus

est. Verum alii se prudentes interposuerunt Episcopi, et

Victorem decenter admonuerunt, ne tale quid attentaret : sed

ea potius vellet, quæ ad pacem et unitatem Ecclesiæ con

ducerent. Inter alios Irenæus Lugdunensis, fratrum, quibus

præerat in Gallia, nomine, prolixam satis ad Victorem Epi

stolam conscripsit, qua eum ab incœpto revocare hoc inter

alia argumento conatus est, Oύδε γάρ μόνον, inquit, orsg, rjg

Ἀμ£goz; ioriy fi άμφιο3ητησις, άλλὰ και τsg) roû çföovg zùroû rîjç

vno reforc, Weque enim de die solo controversia est, sed etiam de

ipsa forma jejunii. E quibus verbis observare licet, con

troversiam istam non de ipso jejunio, sed de die quo sol

vendum esset, institutum fuisse, adeo ut ista, de qua nos

modo disputamus, quæstio, utrum scilicet jejunium ante

Pascha celebrandum sit, istis diebus in controversiam nulla

veniret, cum nemo esset qui illud negaret. Verum etiamsi

de ipso jejunio ante Pascha peragendo summa tunc dierum

concordia esset, ut de die tamen, sic et de ipsa jejunii forma,

ut inquit Irenæus, controversum erat. Quod ut Victori pro

batum daret, hæc protinus subdit, Oj μέν γάg, inquit, ofovro,

μίων ἐμόgozy δεῖς αὐτοὺς vn6rsúsiv, oi δά δύο, οι δέ λα) τλείονας, οὐ δέ

τεσσσgάzoyro, ágoz¢ âμεgyóg re xα) vvxregiyàg ovg usrgoìoi r)v fi/zágozy

αὐτόν. Hæc illa sunt verba, quæ doctorum ingenia tamdiu

exercuerunt. Nonnulli enim delendum esse punctum post

vocem τεσσσgáxoyro, adeoque totam sententiam hoc modo

Latine reddendam esse tanquam pro aris et focis contendunt,

Quidam enim existimant unico die sibi esse jejunandum, alii

duobus, alii etiam pluribus. Nonnulli vero quadraginta horis

diurnis ac nocturnis computatis diem suum commetiuntur.

Hanc istorum Irenæi verborum expositionem plurimi, fateor,

eruditi viri secuti sunt.1 Quos inter Dallæus, qui quadra

* [** Irenæus, cujus verba ex Græca cap. xiv.) [Op. tom. iv. p. 1010,]

Roberti Stephani editione, etiam Bel- emendatissima exhibuimus, nihil habet

larmino fatente, (lib. ii. de Bonis Oper. hujusmodi. Quosdam dicit quadra

Iren. apud

Euseb. Hist.

Eccl. lib. v.

cap. 24, [pp.

245, 246.]

[Ibid. pp.246

g;**,
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ginta horas, ut putat ille, hic memoratas, eas esse opinatus

est quibus ablatus est Sponsus: siquidem a Domini passione

usque ad Ipsius resurrectionem, quadraginta plus minus

horæ elapsæ videntur. Et quidem si Irenæi verba hoc

modo intelligantur, probabunt saltem omnes tune temporis

Christianos in ea fuisse opinione, quod ante Pascha eos

necessariojejunare oporteret. Alii enim unum, alii duos, alii

plures, ut sex vel etiam quadraginta dies, nulli vero nullum

omnino diem ante Pascha jejunandum esse existimabant.

Et qui unicum diem jejunabant, illum juxta hanc ex

ginta, non dies jejunasse, veljejunan

dum putasse, sed horas diurnas noc

turnasque in suum diem commensos

esse ; ut bona fide interpretati sumus.

Bellarminus (ib.) verum vidit; et, re

citatis Græcis, subjicit ; Hæc verba si

reddantur simpliciter, ita sonabunt

Latine; * Neque enim solum de die

(Paschæ videlicet) est dubitatio, sed.

etiam de specie ipsius jejunii. Qui

dam enim eæistimant unum diem opor

tere se jejunare, quidam duas, quidam

etiam plures. Quidam quadraginta

/ìoris diurmis et mocturmis metiumtur

suum diem.' Hactemus Bellarminus.

Sic et Rigaltius hunc Irenæi locum ad

Tertullianum (de Jejun. cap.ii.) [p.545,

D,] laudans, ejusque sensum breviter

repræsentans, eodem quoque modo

illa ejus verba accipit; Irenæus, inquit,

apud Eusebium, Hist. [Eccl. lib.] v.

tam varie, ac differenter observatum

fuisse (jejunium scilicet) tradidit, ut es

sent, qui unum sibi diem jejunandume88e

crederent, alii duos, alii plures, alii

vero diem suum esurialem per qua

draginta diurnas nocturnasque horas

ducerent. Hæc igitur omnino est

Irenæi nostri mens ; unde id, quod

diximus, clarissime patet ; nimirum

Parasceves paschalis diem accuratiori

jejunio passim a Christianis jam tum

fuisse celebratam, insigni tamen cum

varietate ; sic, ut alii unum illum diem,

alii biduum, (adjecto scilicet ad Para

scevem ipso sequenti sabbato) alii plures,

nimirum secundam forte, aut quartam

paschalis illis hebdomadis feriam, je

junarent. Fuisse et qui unum quidem

diem jejunio et ipsi deputarent, sed

quem ita metirentur, atque definirent,

ut is quadraginta continenter horas

diurnas nocturnasque complecteretur.

Atque hæc istorum jejunandi ratio inde

exorta videtur, quod cum plerique (quod

et supra ex Tertulliano audivimus)

Parasceve illa paschali ideo jejunandum

putarent, quod eo die ablatus esset

Sponsus, isti toto illo tempore, quo

Christus ablatus ab Apostolis abfuit,

sibi lugendum, ac jejunandum existi

marunt. Christus autem cum hora

Parasceves sexta crucifixus, auferrique

adeo coeptus, nonnisi feria prima paulo

ante diluculum suis redditus fuerit, hoc

est resurrexerit, horas quadraginta a

suis abfuisse videtur; nempe ultimas

sex diurnas Parasceves, sabbati noc

turnas diurnasque viginti quatuor,

primæ feriæ nocturnas decem ; quibus

exactis resurrexit. Ideo isti totidem

sibi horas jejunandum similiter puta

bant ; jejuniumque adeo suum, ipsâ

Paraceve coeptum, totumque Sabbatum

continuatum, feria prima jam adulta,

hoc est paulo ante diluculum, hora

noctis undecima ineunte, aut circiter,

solvebant.''—-Dall. de Jejun. et Quadr.

lib. iii. cap. 7, pp. 447, 448.]
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positionem quadraginta horas continuabant. Verum multa

sunt quæ hanc interpretationem funditus evertunt.

II. Primo enim, in omni antiquitate ecclesiastica nec vola

exstat mec vestigium jejunii a crucifixione Christi incœpti, et

resurrectione Ipsius terminati, nec absolute jejunii cujuspiam

quadraginta præcise horas celebrati. Dies, fateor, quibus

ablatus est Sponsus, strictioribus quam alii jejuniis perpetuo

dicati fuerunt, sed toti, non partim jejuniis et conviviis par

tim, juxta hanc Dallæi conjecturam, qui Parasceves, qua

crucifixus est Dominus,jejunium non ante Ipsum crucifixionis

tempus a nonnullis inchoatum esse arbitratur. Quæ quidem

opinio ab ipso Tertulliano funditus destruitur, ipsos dies, qui

hus ablatus est Sponsus, a Catholicis jejunatos esse asserente,

non tantum aliquam vel prioris vel utriusvis partem. Si

Irenæus itaque nonnullos quadraginta horas jejunasse velit,

qui factum est, ut talis jejunii vestigia alibi nulla appareant ?

Quod dicit, nonnullos umum, alios duos, alios plures ante

Pascha jejunasse dies, illud a Dionysio Alexandrino, Epi

phanio, aliisque affirmatur. De quadraginta etiam dierum

jejunio frequentissima occurrit mentio. At de jejunio qua

draginta horarum altissimum ubique silentium: præterquam

in hoc unico controverso Irenæi loco, ad illum sensum, quem

nequaquam ferat, violenter detorto. Quod vix, vel ne vix

quidem fieri potuit, si ulli unquam Christiani tale jejunium

observassent, vel etiam si Irenæus illud asseruisset. Ex quo

enim Eusebius hæc Irenæi verba in historiam suam tran

scripsit, omnium manibus trita fuerunt, oculisque subjecta.

Adeo ut vix unus sit e Patribus Græcis post Eusebium, vel

etiam e Latinis post Ruffinum ejus interpretem, qui hæc

Irenæi verba non legerit. Sed tamen ex omnibus tam

Latinis, quam Græcis, quos scimus, Patribus, nullus unquam

hujusmodi jejunii vel tenuissimam mentionem fecit ; etiamsi

alios omnes jejunii antepaschalis observandi modos sæpe

numero commemorent. Hujus autem silentii alia dici non

potest causa, quam quod hæc Iremæi verba antiquitus eo,

quem Dallæus aliique volunt, modo nec lecta fuerunt, nec

intellecta : vel (quod idem est) quod Irenæus quosvis qua

draginta horas jejunasse mumquam dixit. Deinde si Irenæus

significare voluerit, nonnullos quadraginta continenter horas

jejunasse, quid opus erat addere horas illas diurnas ac noc
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[Vales. in

Euseb. Hist.

Eccles. lib. v.

cap. 24, p.

247.]

[Vide Vales.
Amnot. im

loc. Euseb.

ut supra, p.

246.]

turmas fuisse ? Ex hac sane expositione vocabula ista jus

givóg rs xoj vvxrsgw&g supervacanea prorsus essent, nihil am

plius significantia, quam quod in quadraginta horis jejunatis

mecessario includitur. Nemo enim quadraginta, secundum

hanc opinionem, horas continuo jejunare potest, quin idem

horas nocturnas pariter ac diurnas jejunet necesse sit. Vero

autem dissimillimum est, ut Irenæus, qui contracte adeo

strictimque loqui solet, verba ista hoc in loéo incassum et

superflue intersereret. Postremo, hæc expositio sensum

verborum perturbat, imo nullum facit. Quis enim horum

verborum sensus esse potest? Wonnulli etiam quadraginta

horis diurnis et nocturnis commetiuntur diem suum ? UIlusne

unquam dies quadraginta horis constitit, vel commensuratus

fuit ? Dies quadraginta horarum ? Quis credat Irenæum,

vel quempiam mentis compotem, inepte adeo et ridicule

umquam locutum esse ? Quis credat ullos unquam exstitisse

homines, qui contra unanimem omnium gentium consensum

quadraginta horarum spatium diem vocarent ? Hanc egre

giam istius expositionis absurditatem clarissimus vir H.

Valesius, ejusdem nihilominus propugnator, vidit, ac proinde,

ut eam defenderet, vocem ἐμάgozy delere, ejusque loco vno refov

substituere coactus est. Ut scilicet non dies, sed jejunium

quadraginta horis commensuratum dicatur. Verum ex hac

violenta verborum commutatione, contra constantem omnium

codicum, ipso etiam Valesio judice, consensum, eo tantum

nomine, ut hæc eorum expositio absurda non videretur, ex

cogitata, nihil aliud sequitur, quam eandem adeo absurdam

esse expositionem, ut nulla legitima ratione defendi possit,

nec ullo propterea modo ferenda sit.

III. Quæ cum ita sint, miror equidem tot eruditos viros

alienam illam et detortam Irenæi interpretationem sua um

quam assensione comprobasse. Præsertim cum eadem illa

verba, ut in aliis codicibus lecta ac interpuncta, planissima

sint, sibique pariter atque ecclesiasticæ antiquitati optime

cohæreant. Doctissimi enim viri Joannes Christophor

sonus, et Henricus Savilius hæc Irenæi verba ex antiquis

suis MSS. codicibus legunt distinguuntque hunc in modum,

O} μέν γάg offovrozi pufo y fiuâgozy δεῦ αὐτοὺς νηστεύειν' oi δέ δύο, oi δ;

zαι τλε/ονας, οί δί τεσσαgάxoyroz* ágozς τε ήμεguvás zozi vvxrsgvâ;

αυμμετgoúa rjv ágágozy αὐτόν. Sic etiam legit codex ille om
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nibus, qui hisce diebus exstant, longe vetustior, quo scilicet

ipse Ruffinus in transferenda Eusebii Historia usus est. .

Ejus enim Latina horum verborum versio, ex isto codice

elaborata, sic habet, Quidam enim putant uno tantum die ob- 1

servari debere jejunium, alii duobus ; alii vero pluribus ; non

nulli etiam quadraginta ; ita ut horas diurnas nocturnasque

computantes diem statuant. Verbis hoc modo intellectis, quid

clarius, quid verius, quid certius esse potest ? Nihil hic

inauditum, nihil coactum, mihil superfluum, nihil a notis

Ecclesiæ primitivæ moribus, nihil a communibus loquendi I

formulis alienum. Dicit enim nonnullos existimassejejunium

ante Pascha uno die observandum esse, alios duobus, alios

pluribus. Quod Dionysius Alexandrimus, Epiphanius, alii- .

que pariter tradiderunt. Dicit etiam alios non modo plu

ribus quam uno aut duobus jejunasse diebus, sed quadraginta

solidos in jejuniis istis celebrandis dies transegisse, et transi- .

gendos existimasse. Quod cum publica Ecclesiæ disciplina

proximis post Irenæum seculis ubique recepta ac usitata

convenire extra dubium est. Dicit denique, quotquot ab

ullis Christianis ante Pascha dies jejuniis deputati sunt, eos

omnes horis diurnis nocturnisque commensuratos esse, hoc

est, dies eos mon artificiales fuisse, sed naturales, ut vocant,

sive civiles, yvX6%μεgoz nimirum sive Ἀμεgoyùxriœ, quibus scilicet -

noctes æque ac dies continentur. Quod quidem necessario ;

adjiciendum erat : ne quis eos die quidem jejunia, noctu

autem, Judæorum ad instar, convivia celebrasse existimaret.

Hoc, inquit Irenæus, nemo facit, sed quotcunque dies quis

piam jejuniis dicat, per nocturnas æque ac diurnas horas je- }|

junandi leges observat, ángopozyôv scilicet, sive aridis vescens,

hoc est, pane duntaxat, cum sale et nonnunquam oleribus, et

aquæ potu utens. Hunc enim antiquum fuisse jejunandi |

ritum ex Epiphanio, de Exposit. Fid. [num. 22,] ex Con- fop.tom. i.
- . . • • • • • , • «• . . p. l 105, B, C.

stitutionibus Apostolicis, lib. v. cap. 18, ex Eusebio, Hist.É Pat. ]
• - • • . tom. 1. p.Eccl. lib. ii. cap. 17, ex Tertulliano, [de Jejun.] adv. Psych. ÉÉ, p. i

cap. xiii., necnon ex Canone constat Laodiceno quinqua- Éî, cj

gesimo, dicente, Ae? qrάσαν την Tsooogozxoorjv vno reÜgiv άngo- [Pan. can.
*

;

•w • tom. i. p. 476, .

φαγοῦντας, Oportet totam Quadragesimam (adeoque moc- j*"" i
• • • • • • }

turmas æque ac diurnas horas) jejunare aridis vescentes. Hoc ;

itaque modo interpuncta, et cum Ruffino exposita, Irenæi ;

verba nihil difficultatis obscuritatis nihil habent. Ac prop
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[Apud Euseb.

Hist. Eccl.

lib. v. cap.

24, pp. 247,

248.]

terea nihil est, quod ad alteram illam perabsurdam exposi

tionem confugiamus, ut Patris mentem assequamur. Ex

hac enim antiquissima veraque verborum interpretatione,

primo cuivis intuitu clarissima patet.

IV. Ex his igitur Irenæi verbis sic intellectis constat

omnes ejus ætate Christianos existimasse, quod ante Pascha

δε αὐτούς ynorsùsw, jejunare eos oporteret. Et licet nonnulli

pauciores hisce jejuniis consecrandos esse censerent, non

deerant tamen, qui quadraginta solidos dies sibi jejunan

dos esse crederent, quem quidem non modo maximum,

sed et accuratissimum fuisse dierum jejuniis ante Pascha

dicatorum numerum, Irenæus hoc in loco innuit, eo quod,

cum dixisset, nonnullos quidem uno, alios duobus, alios

autem pluribus jejunasse diebus, addat postea, alios etiam

quadraginta dies jejuniis istis consecrandos esse existimasse,

oi δί τεσσαgáxovro. Ac si dixisset, Alii non tantum plures

quam unam duosve, sed usque ad quadraginta dies jejunia

sua protrahenda esse affirmant. Quare autem hunc solum

dierum numerum duobus majorem particulariter memo

raret, non video, nisi quod ille eos omnium accuratissime

fecisse judicaret, qui quadraginta solidos dies jejuniis transi

gebant. Quod ut manifestius evadat, tenendum est insuper,

Irenæum post verba illa, de varia jejunii antepaschalis

observatione, supra allata, antiquitatem pariter, atque

causam istius varietatis his protinus verbis explicare. Kαῖ

τοιαύτη μόν, inquit, ποικιλ/α τῶν ἐπιτηgoῦντων, οὐ νῦν ἐφ' ήμόν

ysyovvicz, &λλά χα) τολύ τgóregov ät râv Tgò fiuóν, τάν ταgά τò

άxg/3äg, άς εἰχῶς, xgστούντων, τλν καθ' άπλότητα κα) ίδιωτισμὸν

ovvfi0eiav, £ig rò μετάττειτα πεποιηκότων. Hæc etiam verba intri

cafa sunt, fateor, et a doctis varie exposita. Nos genuinum

eorum sensum hoc modo Latine reddimus, Et haec quidem

(in observando jejunio isto) varietas non nostra primum aetate

nata est, sed multo prius apud majores nostros cæpit, qui non

accurate, ut verisimile est, retinentes (jejunii formam) eam

quæ ex simplicitate et imperitia ortum habuit, consuetudinem

in posterum fecerunt. Qui Græca Irenæi verba paulo at

tentius inspicit, sensum eorum hac nostra, ut ut ab aliis

diversa, versione fideliter expressum videbit. Innuit enim

his verbis doctissimus Pater, fuisse quidem accuratam jeju

mandi formam in Ecclesia primo institutam : -nonnullos
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autem eam non accurate observasse. Hoc enim clarissime +

exprimit, dicendo râv crogà rò &xg3äg xgaro%vrov. Ut enim * \

<rog &άαν, est indigne, Togâ, v6u.ov, præter legem, sive illegitime, -

<rogâ púojv, contra naturam, sive contra quam natura com

paratum est, sic hoc in loco togà rò &xg3gg est non accurate,

contra quam accurata jejunandi forma requirit. Vocem

xgo rovrov H. Valesius hoc loco reddit per Praesidentes, ut

ante eum Musculus, per rerum habenis potitos : pessime. [P. 83.]

Præterquam enim quod verbum xgorgo nunquam præsidere

significet, nec dominari, nisi in rebus civilibus, et in iis

duntaxat cum res ista adjicitur, cui quis dominatur, ut

xgστεύ τῖς Θαλάσσης, xgστεῖ τὸν Θngfo)y. Apud Homerum

qτάντων μόν xgστάειν, παντάσαι δ' άνάσσειν. Irenæus hoc in loco non [u. 1. ossj

de Præsidentibus, vel præsulibus Ecclesiæ (qui nunquam

zgozτοῦντες vocantur) sed <regi τοῦ ε?δους τῆς νηστείας, de forma -

jejunii loquitur : quam dicit nonnullos rog& rò &xg/333 zgorjooz,

accurate non observasse, vel retinuisse. Eodem nempe sensu,

quo vox ista in ipso Evangelio usitatur, ut ubi dicitur,

Kgo roùyrsg r}v ταgάδοσιν τὸν arg303vrígo)y. Qui porro primo Marc. vii. 3,

traditam jejunii formam non accurate observarunt, hi, iiii"

inquit Irenæus, τλν καθ' άπλότητο, και ίδιωτισμὸν συνήθειαν sig

τὸ μετάτειτα τετοιήzozow, hoc est, Eam, quæ secundum simplici

tatem et imperitiam erat, (sive, ut vertit H. Valesius, quæ ex

simplicitate et imperitia orta est,) consuetudinem in posterum

fecerunt. Hic enim á xoz0' άττλότητα xoz) iòtoriog öv συνήθεια

opponitur accuratæ illi jejunandi formæ, cujus antea meminit.

'A7?.6rns enim et &xgî3ero, sibi invicem hic opponuntur, non ;

secus ac άπλᾶς et &xg 333 apud Isocratem dicentem, si διεζ- isse,,,. „a ;
A. a. a. « -^ ^- / a. » •v • - - v „ Philip. [p. 43, 1.

άλδοιμεν μήτε ταντάπασιν άπλῶς, μήτε λίαν άxgi$óg, αλλά τά ÉÉÉ;;j h.

αάγιστα τάν ταgóvro)v αὐταῖς, Si neque simpliciter prorsus, neque ,

accurate admodum, sed maæima quæque de hoc earum statu }

percensuerimus. Quod autem hæc consuetudo non modo ;

zαθ' άπλότητο, sed et zozr' iöiovrog òv esse dicatur, eo quidem ;

!

ostenditur, illam non άτὸ τάν άρχόντων, quibus oi jóiára oppo

nuntur, sed ab indocto vulgo, et a privatis hominibus,

jòrórous passim et proprie dictis, ortum habuisse. Quibus

sic expositis, genuinus horum verborum, quæ alias obscura

sumt et intricata, sensus clarissime eliciatur. Vult enim

Irenæus miram illam, quam ante memoravit, in jejunio

paschali celebrando varietatem ex eo ortam esse, quod

›

*

h



282 De Jejunio Quadragesimali. LIB. III.

[P 124.]

nonnulli e majoribus ipsius accuratam jejunandi formam

primitus traditam non accurate observantes, sed hi unum,

illi duos, alii plures quidem quam duos, sed pauciores quam

par erat, dies quotannis jejunantes, simplicem illam ru

demque induxerunt consuetudinem, quæ postea apud alios

eorum exemplo ductos obtinuit. Hunc sane sensum optime

ferent Irenæi verba, et præterea nullum. Nec nova quidem

est hæc eorum expositio, sed antiquissimus doctissimusque

eorum interpres Ruffinus eundem fere expressit, ultima illa

τὸν ἄτωgά τό άxg/33g, x. τ. λ., verba, hoc modo Latine vertens,

Qui non simpliciter quod ab initio traditum est tenentes, in

alium morem, vel per negligentiam, vel per imperitiam post

modum decidere.

V. Hæc antiquissimi Patris verba nos fusius explicare, et

ipsissimum eorum sensum indagare, operæ pretium duximus,

quoniam luculentissimum jejunii quadragesimalis antiquitati

testimonium perhibent. Enimvero ex iis constat, aliquam

ipsius etiam Irenæi diebus accuratam fuisse jejunii ante

Pascha celebrandi formam. Hoc enim verba illa togà rò

άxgu33c clare satis indicant. Verum nemini dubium esse

potest, quin Irenæus in variis recensendis jejunandi formis

ipsam etiam suo judicio accuratam non præteriret. Eum

enim, prætermissa recta, obliquas solas enumerasse incre

dibile est. Tres porro formulas nominatim memorat, quæ

in hanc controversiam veniant, primam eorum, qui unum,

alteram eorum, qui duos, et ultimam eorum, qui quadraginta

ante Pascha dies jejunio peragendos esse existimabant.

Quod enim nonnullos dicit credidisse pluribus quam duobus

diebus sibi jejunandum esse, cum nullum singularem dierum

numerum ab iis observatum nominet, quæcunque demum

fuerit eorum forma, accurata haberi nequit, utpote quam

Irenæus recensione indignam judicaverit. De tribus autem

reliquis insignite ab eo memoratis quæstio moveatur, quam

nam earum ille accuratam fuisse crederet? Hoc autem

mobis nullo præjudicio, nullo partium studio occæcatis, adeo

extra controversiam videtur, ut indignum plane sit quod in

contentionem vocetur. Nullus enim dubito, quin, et B.

Irenæi et totius Ecclesiæ primitivæ judicio, ea accuratissima

omnium habita fuerit jejunandi forma, qua Christiani summa

præ aliis religione Christum colerent, ac poenitentiæ, pre
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cibus, eleemosynæ, et sacris bonisque omnium generum

operibus agendis diutius fortiusque toti vacarent. Qua

propter qui duobus jejunabant diebus, Parasceve scilicet

et Sabbato Magno, accuratiores procul omni dubio judicati

erant, quam illi qui uno duntaxat, Parasceve scilicet sola,

vel solo Sabbato Magno jejunare solebant. Et ob eandem

etiam rationem, qui plures jejunabant dies, puta quatuor,

vel sex, hi religiosiores et accuratiores merito habiti fuerunt,

quam illi, qui duos. Qui autem eundem dierum numerum,

quem Servator Dominusque noster jejunus transegit, pro

virili observabant, quadraginta scilicet, horum forma omnium

accuratissima erat, quippe quæ alias omnes sub se com

prehendit, et aliquid præterea amplius. Et hi enim Para

sceven et Sabbatum Magnum æque strictis consecrabant

jejuniis, ac illi, qui unum tantum eorum, vel qui ambos,

sed solos illos dies jejunabant. Ac proinde si unum jeju

nasse diem, Parasceven puta, accurata dicatur forma, illi

etiam qui quadraginta dies jejuniis peragebant, accuratam

observabant formam, utpote qui inter alios illum etiam diem

jejunabant. Imo quidem si ista accurata fuisset jejunandi

forma, nemo erat qui oro g& rò &xg3gg agebat, nemo enim

istum saltem unum diem non observabat. At Irenæus

diserte affirmat monnullos rogo, rò &xg/3âc egisse : ac prop

terea ejus judicio, unum istum jejunare diem rò &xgr83c esse

non potuit. Idem fere dicatur et de illis, qui duos jejuna

bant dies. Si ista enim accurata esset jejunii forma, ab

Irenæo commemorata, nemo rogo, rò &xgißêc agebat, nisi qui

unicum diem jejuniis consecrabat. Qui enim plures cele

brabant dies, istos imprimis duos religiosissime observabant.

Ac propterea, si, judice Irenæo, duos ante Pascha dies

jejunare esset xατὰ τὸ &xgu$âc jejunare, nihil opus erat quod

adderet, monnullos plures quam duos jejunasse, nisi forsitan

in animo habuerit Victorem certiorem facere, nonnullos plus

satis jejunasse, accuratam jejunii formam supergredientes.

Atqui nihil fidei magis absonum videtur, quam Irenæum in

ea fuisse opinione, quod ulli religiosiores essent quam par

erat, aut jejunia sua longius protraherent, quam oportuit.

Si in hac enim fuisset sententia, eam aliquo saltem modo

subindicasset. Quod tamen nullus fecit : sed contrarium

potius, eo quod asserat nonnullos Tog& τό άxg18äg, contra, non
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supra quam, accurata jejunandi forma postulabat, jejunasse.

Quod quidem de iis dici non potuit, qui quatuor vel sex

jejunabant dies, etiamsi accurata forma plures quam duos

non exegisset, siquidem duos illos ab ista forma postulatos

jejunare satagerent, non minus quam si alios non adjecissent.

Sed quid verbis opus est cum res ipsa loquatur ? Quam

obrem enim Irenæus hoc in loco, unum quidem duosque

definite, et postea indefinite plures, atque ultimo definite

iterum quadraginta dies jejuniis dicatos commemorarit ?

Annon ut omnibus significaret, hunc maximum, ultimoque

definite nominatum, ipsissimum esse dierum numerum,

quem accurata jejunii antepaschalis celebrandi forma flagi

tabat? Sane qui hæc verba mature et deliberate expendit,

hanc ex iis conclusionem inferat necesse habet. Varias

enim ac diversas jejunandi formas recensens Irenæus, a

minima quidem incipit, eorum scilicet, qui unicum ante

Pascha diem sibi jejunandum esse existimabant. Deinde

gradatim ascendens, alios dicit esse, qui duos jejunarent dies,

Parasceven puta ac Sabbatum Magnum. Oi öä, inquit,

xo) tXsiovog, alii autem et plures, et istos scilicet duos et iis

plures, quatuor fortasse, ve] sex, vel quindecim, vel alius

cujusvis numeri citra quadraginta. Inter eos enim, ut vide

tur, qui ultra duos, citraque quadraginta jejunabant dies,

minime conveniebat, his plures, illis pauciores ultra duos

jejunandos esse dies contendentibus. Et hinc fuit, quod

Irenæus ambiguas eorum formas indefinite proposuerit:

nihil aliud de iis dicens, quam in genere, oi δά χα) τλεῖονας.

Postremo autem alium definitum dierum numerum ab aliis

jejunatum addit, dicens, oi δὲ τεσσαgáxovroz. Quid autem

causæ fuit, vel esse potuit, cur, cum plures dixisset, sub

quibus quadraginta etiam comprehenduntur, seorsim postea

et singulariter quadraginta memoraret ? Hujus quidem

rei causa alia non fuit, quam quod is maximus esset et

accuratissimus dierum jejuniis ante Pascha consecratorum

numerus, qui propterea necessario præcise ac definite no

minandus erat, æque ac minimus. Cum enim in variis

percensendis formis, a minimo, sive unius diei jejunio, inee

perit, ratio postulabat ut in maximo, sive quadraginta

dierum jejunio, desineret: quod ii etiam, qui plures quam

duos jejunabant dies, numquam excedebant, quodque omnes



CAP. VII. De Jejunio Quadragesimali. 285

observare debent, si accuratam jejunii hujus formam tenere

velint. Cum inter omnes enim in confesso esset, aliquam

ab Apostolis jejunandi formam traditam fuisse, contro

versum autem esset, quot dies jejunandi sint, cum hi unicum,

illi duos, nonnulli plures, alii quadraginta jejunarent, nulli

autem ulterius progrederentur, ille, qui accurate jejunandi

certus esse voluit, quadraginta dies jejunare necesse habuit :

quandoquidem hæc forma reliquas omnes sub se complec

tatur, at non e contra. Qui enim unum, vel duos, vel

quatuor, vel quindecim dies jejuniis deputabat, certus esse

non potuit se accurate jejunare, siquidem alii affirmabant se

ab Apostolica traditione accepisse, quadraginta dies jejunio

ante Pascha transigendos esse. At qui omnes quadraginta

dies celebrabat, ille primo traditam jejunii istius formam

accurate observandi certissimus fuit, quoniam omnes ille

observabat formas, quas quispiam vel primo traditas vel

observandas esse existimavit.

VI. Quadraginta igitur dies ante Pascha quotannis je

junio consecratos, hancque accuratam fuisse jejunii istius

formam Irenæi ætate, ex ipsius verbis satis aperte constat.

Sed observandum præterea est, quod, quicquid ille de jeju

nio antepaschali et variis ejusdem celebrandi formis scripsit,

multis ante annis in Ecclesia obtinuerat. Istam enim a se

memoratam in jejunio observando varietatem, non sua

demum ætate, sed croXù crg6rsgov apud majores suos coepisse

affirmat. Kai rotozùrn μόν, inquit, ToixiXfo. ràv êtirngoόντων, οὐ

yùv άρ' ἐμὸν ysyovvicz, άλλὰ κα) τολύ τg6regov àvr) râv Tgò fiuáy.

Irenæus autem hæc ante secundum a nativitate Christi

elapsum seculum scripsit, ac proinde proximo post ipsos

I)omini Apostolos seculo, centum a S. Joanne, ultimo

Apostolorum, annis nondum completis. Quocirca istud,

quod ille πολύ τg6regov appellat, tempus, cum ipso Apostolico

coincidat, vel ei saltem propinquissimum sit necesse est. Et

quidem cum Polycarpus, qui cum S. Joanne aliisque Apo

stolis conversatus est aliter atque Anicetus Romæ Epi

scopus Pascha celebraverit, ut ex eadem Irenæi ad Victorem

Epistola constat, haud dubitare licet, quin aliqua in ante

paschali etiam jejunio observando varietas istis etiam diebus

exstiterit. Quæcunque autem varietas in forma saltem

jejunii, de qua loquitur Irenæus, deprehensa est, ista ex eo

[Apud

Euseb. Hist.

Eccl. lib. v,

cap. 24, pp.

247, 248.]

[Ibid. p. 249.]
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ortum habuit, quod nonnulli παρά τό άxg1333, minus accurate,

jejunium illud peregissent, ut idem antiquissimus Pater

diserte affirmat. Qui propterea pro concesso sumit, accu

ratam jejunii istius formam prius constitutam fuisse, quam

ista varietas exorta esset. Cum ipsa itaque varietas paucis

saltem post Apostolos annis exorta fuerit, nihil dubii su

perest, quin accurata illa, de qua loquitur, jejunandi forma

nonnullis S. Apostolorum adhuc superstitibus, et Ecclesiam

summa, quam ab Ipso Christo acceperant, auctoritate ad-*

ministrantibus, instituta fuerit. Cumque accurata ista forma

quadraginta, ut ostendimus, dierum esset, e præmissis legi

time concludamus, non modo antepaschale generatim, verum

et quadragesimale, sive quadraginta dierum ante Pascha,

jejunium ab ipsis Apostolorum diebus in Ecclesia obser

vatum fuisse, tanquam Apostolica auctoritate traditum, atque

aliquo saltem modo institutum.



CAPUT VIII.

Synopsis.

I. D. Hieronymi, jejunium quadragesimale ad Apostolicam

traditionem referentis, verba ab exceptionibus defenduntur.

II. Illum Quadragesimam credidisse aeque antiquam fuisse et

ab Apostolis institutam atque ipsam diem Dominicam, eae

ejus verbis demonstratur.

III. Idem aliique jejunium quadragesimale necessario obser

vandum esse statuerunt. Unde Apostolica ejusdem insti

tutio evincitur.

IV. Argumento e S. Augustino contra Apostolicam hujus

jejunii institutionem petito respondetur, eumqtte nobis con

sensisse ostenditur.

V. Ea sententia, quæ hoc jejunium ab Apostolis traditum

statuit, aliis veterum, tam Latinorum, quam Graecorum,

Patrum testimoniis confirmatur.

I. ET quidem si veteres Ecclesiæ Patres hac in re con

sulamus, eos etiam, qui labente quarto, quintoque currente

seculo claruerunt, quadragesimale ante Pascha jejunium

non synodicis, non ecclesiasticis quibuscunque constitu

tionibus, sed evangelicis ac Apostolicis traditionibus ac

ceptum referentes inveniemus. In percensemdis vero Patrum

;

!

de hac causa testimoniis, ab istis ordiemur, quæ Dallæus to, „„„.„

evertere, vel elevare conatus est. Primo itaque D. Hie- $':;';

ronymus in Epistola ad Marcellam adversus Montanum,

hæc habet, Nos unam Quadragesimam secundum traditionem te, „,.„.

Apostolorum, toto anno, tempore nobis [toto orbe nobis, Vall.]ἐ

congruo jejunamus. Illi, Montanistæ, tres in anno faciunt jj"*

Quadragesimas, quasi tres passi sint Salvatores. Non quo et

per totum annum, excepta Pentecoste, jejunare non liceat, sed

quod aliud sit necessitate, aliud voluntate munus qfferre.
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Mirum est, ut quispiam hæc sanctissimi Patris verba legens,

affirmet nihilominus D. Hieronymum mec dixisse nec ere

didisse, Quadragesimam necessario quotannis jejunandam

esse secundum traditionem Apostolorum. Quid enim hisce

verbis disertius esse potest ? At Hieronymus, inquit Dal

læus, hic loquitur de Quadragesimæ, non jejunio, sed unitate.'

Itane vero? Anmon conceptis verbis dieit, Vos unam

Quadragesimam jejunamus ? Annom itaque de utroque, de

jejunio scilicet æque ac de unitate Quadragesimæ apertissime

loquitur ? Quin etiam cum dicit unam Quadragesimam

jejunatam esse secundum traditionem Apostolorum, annon

eodem affirmat halitu Quadragesimam jejunatam esse se

cundum traditionem Apostolorum ? Qui hoc sane negat, is

* unam' idem atque * nullam' significare affirmet necesse est.

At cum ait D. Hieronymus Catholicos unam Quadrage

simam jejunare secundum traditionem Apostolorum, Hoc

vult, inquit Dallæus, quod unam in anno Quadragesimam,

non autem plures, ut Montanistae, observant, id Apostolorum

traditioni esse consentaneum, qui scilicet et scripto et viva voce

constanter docuerunt, Unum esse Salvatorem, non plures,

1Eumque semel, non saepius, passum.* Hoc est, etiamsi dicat

Hieronymus unam Quadragesimamjejunatam esse secundum

traditionem Apostolorum, non tamen id voluit, sed voluit

tantummodo doctrinam illam, quæ Unum Salvatorem,

Eumque semel passum prædicat, secundum Apostolorum

esse traditionem, vel, ut ipse Patris verba pro libitu suo

mutat, Apostolorum traditioni consentaneam esse. Verum

Dall. de

Jejun. et

Quadr. lib.

iii. cap. 2, [p.

392.]

[Ibid.]

Quadragesima semel tantum celebretur,

tempore congruo, id est illa anni

1 [** Ego vero respondeo Hierony

mum hic loqui de Quadragesimæ, non

jejunio, sed unitate, ut constat ex

verbis sequentibus, quibus altera pars

antitheseos continetur.''—Dall. de Jej.

et Quadr. lib. iii. cap. 2, p. 392.]

* [** Cum enim quadragesimale je

junium in memoriam passionis Domini

observaretur, eoque tempore, quo

Christus passus est; si supponamus

(quod eo loco ponit Hieronymus) cele

brandum esse illud jejunium, apparet

Apostolicæ traditioni (quæ Unum

docet esse Dominum, Eumque semel

passum) consentaneum esse, ut illa

tempestate, qua Christus passus est.

Itaque docet quidem locus Apostolos

tradidisse, Unum esse Salvatorem,

Eumque semel passum, idque dogma

traditionem esseApostolicam; tradidisse

vero Apostolos ipsum Quadragesimæ

jejunium, vel id traditionem esse Apo

stolicam nequaquam docet.”—Dall. de

Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 2, pp.

392, 393.

** Sed et si donaremus, quod nulla

hic ratione confici potest, Hieronymum

ipsum Quadragesimæ jejunium Aposto
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emimvero præterquam quod hoc, unum esse Salvatorem,

aliaque istiusmodi, quæ totidem fere verbis in Sacrosanctis

Séripturis continentur, religionis Christianæ dogmata tra

ditiones Apostolorum vix unquam dicantur, nemini unquam

persuadebit Dallæus D. Hieronymum aliud dixisse, et aliud

in animo habuisse. Dicit enim, et, quantum fieri potest,

disertissime dicit, Vos unam Quadragesimam secundum tradi- [gier. Ep.
• • • • • xli. (al. liv.)

tionem Apostolorum jejunamus. Non dicit, Nos unam Qua- î'? 'όί.

dragesimam quæ doctrinæ Apostolorum unum Salvatorem ;;;;;;^l.

prædicanti consentanea est, sed absolute ac simpliciter, Nos

unam Quadragesimam secundum traditionem Apostolorum

jejunamus. Quod si uma Quadragesima, ea sane, de qua

Pater ibi loquitur, et nos hic contendimus, secundum tra

ditionem Apostolorum jejunata est. Nec ipse quidem video

quibus verbis illud a doctissimo Patre disertius affirmari

potuit. Sed dato ipsum Quadragesimæ jejunium Aposto

licam traditionem ab Hieronymo vocatum esse, ast idem

alibi, in Epistola scilicet ad Lucinium, dicit, Unaquæque [Ep. lxxi. al.
• • - • xxviii.) sect.

provincia abundet in suo sensu, et præcepta mqjorum leges §. £,£;
• • -• . • - • . . i. col. 433, A.]

Apostolicas arbitretur. Decernit itaque et unicuique concedit, £!;£
• • - e • - • - - ejum. et

inquit Dallæus, ut provinciae suæ instituta, tametsi localia, et ἀiib.
- - - • - -• . iii. cap. 2, p.

ab aliis quam ab Apostolis tradita, pro legibus sive tradi- ;yr. *, »

tionibus Apostolicis habeat. Primo autem mom decernit, nec

concedit B. Hieronymus, ut unusquisque provinciæ suæ

instituta, sed ut unaquæque provincia præcepta majorum

leges (non traditiones) Apostolicas arbitretur. Ubi per præ

cepta majorum, ea vult, non quæ in unaquaque provincia

instituta, sed quæ a majoribus suis ante hominum memoriam

tradita fuerunt, adeo ut non constet annon ab ipsis Apostolis

præcepta fuerint. Qualia fuerunt ea, de quibus ibi agit B.

licam traditionem hic vocasse, non

ideo tamen quicquam promoverit ad

versarius. Nam ipse Hieronymus ad

Lucinium scribens alibi de Sabbati

jejunio, quotidianaque Eucharistiæ

sumptione, quæ alii usurpabant, alii

non usurpabant; postquam eum in

primis admonuit traditiones ecclesias

ticas (præsertim quæ fidei non offici

ant) ita observandas, ut a majoribus

traditæ &unt, nec aliorum consuetu

dinem aliorum contrario more $ub

verti ; [Ep. lxxi. ad Luc. sect. 6. Op.

tom. i. col. 432, D.] tandem totum

hunc locum sic concludit; Unaquæque

provincia abundet in suo sensu, et

præcepta majorum leges Apostolicas

arbitretur. Non jam excutio recte-ne

an secus hæc ille ita decermat. Certe

decernit,” etc.—Dall. de Jejum, et

Quadr. lib. iii. cap. 2, p. 393.]

VJ
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[Hier. Ep.

xli. (al. liv.)

sect. 3. Op.

tom. i. col.

187, A.]

[Dall. de

Jejun. et

Quadr. lib.

iii. cap. 2, p.

391.]

[Hier. Com.

in Ep. ad

Gal. lib. ii.

cap. 4. Op.

tom. vii. col.

457, A.]

Hieronymus, Sabbati scilicet jejunium, et quotidiana Eu

charistiæ participatio: quæ in monnullis provinciis a priscis

temporibus et ab ipsis Ecclesiæ primordiis obtinuerant, non

item in aliis. Vult itaque B. Hieronymus, ut unaquæque

provincia antiqua hujusmodi præcepta a majoribus suis

tradita leges Apostolicas arbitretur, hoc est, eodem numero

habeat ac observet, ac si ab ipsis Apostolis instituta fuissent.

Ea vero ipsorum Apostolorum traditiones non vocat, neque

secundum traditionem Apostolorum observanda dicit. Qnod

tamen de jejunio Quadragesimæ, non in una aliqua sed in

omnibus provinciis istis diebus obtinente, affirmat. Ac

propterea hæc verba, nos unam Quadragesimam secundum

traditionem Apostolorum jejunamus, isto sensu, quo præcepta

majorum leges Apostolicas arbitrari concedit, accipi non

possunt. Quin et si ita accipiantur, Dallæanam de jejunio

isto sententiam evertent. Si enim jejunium quadragesi

male D. Hieronymi ætate, hoc est, quarto labente seculo,

majorum præceptum fuisset, atque adeo juxta D. Hieronymi

sententiam, pro lege Apostolica haberetur, concidet simul

ista Dallæi opinio, quæ jejunium istud non ante quartum,

illudque adultum, seculum in usu fuisse statuit.

II. At D. Hieronymus, inquit clarissimus Dallæus, diserte

prqfessus est, jejunia non ab Apostolis, sed a viris prudentibus

propter eos constituta fuisse, qui magis seculo vacant quam

Deo. Quod quidem apertissime falsum est. Nunquam

enim professus est, nedum diserte professus est D. Hie

ronymus, jejunia ab Apostolis non constituta fuisse. Dicit,

fateor, ea inter dies esse a viris prudentibus constitutos.

Hoccine vero idem est atque ab Apostolis ea non constituta

fuisse? Sed audiamus ipsa Patris verba, quæ in secundo

libro commentariorum ejus in Epistolam ad Galatas, sive in

quartum caput ejusdem Epistolæ, sic habent, Jejunia autem

et congregationes inter dies propter eos a viris prudentibus con

stitutos, qui magis seculo vacant quam Deo. E quibus sane

verbis nemo jejunia ab Apostolis non constituta fuisse pro

bare potest, nisi qui Apostolos viros prudentes fuisse negat.

Adhæc, hic ipse D. Hieronymi locus si paulo penitius in

spiciatur, sanctissimum illum Patrem jejunium quadra

gesimale, non modo antiquum admodum, sed et ab ipsis

Apostolis traditum credidisse evincet. Verba nimirum Apo
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stoli, quæ hoc in loco explicat, hæc sunt, Dies observatis, et [Gal. iv. 10.]

menses, et tempora, et annos, etc. In quæ verba inter alia

hæc habet D. Hieronymus, Dicat aliquis, si dies observare §g;$m.

non licet, et menses, et tempora, et annos, nos quoque simileÉÉ&.

crimen incurrimus, Quartam Sabbati observantes, et Parascevem, ;;;;;;;;'.

et diem Dominicam, et jejunium Quadragesimæ, et Paschæ

festivitatem, et Pentecostes lætitiam, et pro varietate regionum

diversa in honore martyrum tempora constituta. Quibus ul

timis verbis, tempora quidem in honore martyrum pro varie

tate regionum constituta, reliqua autem prius memorata

ubique locorum similiter observata indicat, videlicet, Quar

tam Sabbati, Parasceven, diem Dominicam, Quadragesimam,

JPascha, et Pentecostem. Quæ omnia, ut videre licet, una re

censet, et in eodem numero habet : nihil inter ea discriminis,

quantum ad antiquitatem, institutionem, vel generalem ob

servationem, admittens. Sed observat tantummodo quid ex

istis D. Pauli verbis dicat aliquis, quod Ecclesia nempe Ca

tholica simile crimen ab Apostolo notatum incurrat, eo quod

hæc tempora observat. Hunc scrupulum a se objectum

duplici modo amoveri posse affirmat doctissimus Pater, sim

pliciter et acutius. Qui simpliciter, inquit, huic objectioni [Ibid. eoi.
respondet, dicet, non eosdem Judaicæ observationis dies esse 456, D, E.]

quos nostros. Qui acutius autem respondet, illud, inquit, af- [Isa. col.
firmat, omnes dies aequales esse, nec per Parasceven tantum 57, A.]

Christum crucifigi, et die Dominica resurgere, sed semper

sanctum resurrectionis esse diem, et semper eum carne vesci

Dominica. Jejunia autem et congregationes inter dies propter

eos a viris prudentibus constitutos, qui magis seculo vacant

quam Deo. Ubi per jejunia aliud intelligere non potest,

quam dies jejunio consecratos, nimirum Quartam Sabbati,

Parascevem et Quadragesimam ; per congregationes autem

dies quibus fideles una congregari et Dominica carne vesci

solebant, Dominicam puta, Pascha, et Pentecosten. Ista

itaque jejunia, hasque congregationes inter dies esse dicit,

propter eos a viris prudentibus constitutos, qui seculo magis

quam Deo vacant. Quicquid igitur hic asseritur, vel de

Quarta Sabbati, vel de Parasceve, vel de Pascha, vel de

Pentecoste, vel, denique de Quadragesima, sive, ut ipse vocat,

de jejunio Quadragesimæ, idem et de die Dominica as

seritur: quippe quæ una cum iis in objectione recensetur.
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Ep. ad

jMarcell. xli.

(al. liv.) sect.

3.

Diem autem Dominicam ab aliis viris prudentibus quam ab

ipsis Domini Apostolis constitutam fuisse, ipse, ut opinor,

Dallæus nunquam affirmavit, nec cum ratione affirmare

potuit. Nec dubium esse potest, quin D. Hieronymus istam

diem ab ipsis Apostolis constitutam fuisse crediderit. Quam

nihilo minus ipse hoc in loco inter dies a viris prudentibus

constitutos numerat. Viri itaque prudentes hic memorati

vel Apostoli erant, vel non erant. Si prius, habemus quod

volumus. Quadragesima enim, D. Hieronymo judice, ab

ipsis Apostolis constituta est : sin posterius dicatur, ipsa

etiam dies Dominica ab Apostolis non est constituta : quod

communi omnium Christianorum sententiæ repugnat. Idem

etiam dicendum est de jejuniis Quartæ et Parasceves, necnon

de festis Paschæ et Pentecostes : utpote quæ omnia, pariter

atque Quadragesima, eodem, quo dies Dominica, ordine hic .

collocantur. Adeo ut nemo contra antiquitatem aut Apo

stolicam eorum institutionem ex Hieronymo disputare possit,

quin idem, quod absit, contra Apostolicam diei Dominicæ

institutionem ex eodem simul disputet necesse habeat.

Quod quidem nobilissimum est statorum horum Ecclesiæ

jejuniorum simul ac festorum antiquitati adstruendæ argu

mentum. Siquidem ea omnia ante quartum elapsum se

culum ab ipso D. Hieronymo antiqua adeo habita fuerunt,

ut, hoc saltem respectu, una cum die Dominica, semper et

ubique a Christianis celebrata, recenseri mererentur. Quæ

cum ita sint, nemini mirum videatur, quod D. Hieronymus

Quadragesimam secundum traditionem Apostolorum jeju

matam esse asseruerit, quandoquidem eam cum ipsa die Do

miniea conjungit, quam ab ipsis Domini Apostolis traditam

ac institutam fuisse inter omnes constat.

III. Aliud adhuc restat, in D. Hieronymi verbis primo

laudatis, dignissimum quod in hac causa observetur. Post

quam enim dixisset Ecclesiam Catholicam unam Quadra

gesimam secundum Apostolorum traditionem in toto amno

jejunare, Montanistas autem hæreticos tres in anno habere

Quadragesimas, quasi tres passi sint Salvatores, protinus

hæc subjungit, Von quo et per totum annum, eaecepta Pente

coste, jejunare non liceat, sed quod aliud sit necessitate, aliud
Op. tom. • • -

íeóìïíj voluntate munus offerre. Ex his enim verbis luculente

patet, D. Hieronymum ea ductum fuisse sententia, quæ je
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,*-=—

junium quadragesimale non pro suo cujusque arbitrio, sed

necessario ab omnibus quotannis observandum esse pro

nunciat. Quæ quidem opinio etiam a Cæsario Arelatensi

his verbis aperte concipitur. Aliis diebus jejunare, aut re- gresar, Arel.
• - e - • • Hom. ii. [de

medium, aut praemium est, in Quadragesima non jejunare pec- É;';;;:
1o. aX.

catum est. Alio tempore qui jejunat, accipiet indulgentiam, in ÉÉÉÉÉ§iii.
• - • • - - - . p. 820, E.]his diebus qui potest, et non jejunat, sentiet paenam. Imo qui- p.

dem quadragesimale hoc jejunium in totum non observare Ambros.
Serm. xxxvii.

Sacrilegum est, eae parte violare peccatum est.* Hæc autem íôïíôïí,
col. 828. Ed.

Quadragesimam jejunandi necessitas, qua D. Hieronymus Èåííîïòóôï

cum aliis omnes constrictos esse Christianos arbitratus est,

aliunde quam a traditione Apostolica ortum habere non

potuit. Istud enim ab universali aliquo Concilio, cujus

solius decretis omnes tenentur, constitutum fuisse, nec alius

quilibet, nec ipse D. Hieronymus unquam affirmavit. At

propterea eo tantum nomine illud ex necessitate observandum

dicere potuit, quod ab ipsis Apostolis traditum existimaret.

IV. Sanctum Augustinum, Hieronymo æqualem, Quadra

gesimam Apostolicæ traditioni non attribuisse, ex eo probare

nititur Dallæus, quod is in Epistola LXXXVI. [Ben. [Dall. de

XXXVI.], quæ est ad Casulanum, hæc habeat, Ego in Evan- £i:i,.
gelicis et Apostolicis literis, totoque Instrumento quod appellatur;ç 18, p.

-r- e. - - [Cap. 1 1.

Testamentum Novum, animo id revolvens, video præceptum esse ôÉÉÉíi.
• • • - • - - - col. 116, A.]

jejunium. Quibus autem diebus non oporteat jejunare et quibus

oporteat, præcepto Domini vel Apostolorum non invenio de

finitum. Præterquam vero quod sanctissimus Pater hoc in

loco non de Quadragesimæ sed Sabbati jejunio agat, nihil

ex his verbis legitime concludi potest, nisi jejuniorum dies

in Evangelicis aut Apostolicis scriptis non inveniri definitos.

Quod etiam et nos profitemur. Cum vero D. Augustinus

totum, ut ipse ait, Instrumentum Novum animo revolverit,

ut, si fieri potuit, aliquid de hac re præceptum ibi inveniret,

necessario quidem certe ex eo conficitur, illum stata Ecclesiæ

jejunia sua ætate observata adeo antiqua habuisse, ut ille

nesciret, vel dubius saltem aliquamdiu hæsitaret, annon ab

ipsis Apostolis tradita fuissent, et in eorum scriptis instituta.

Et quidem etiamsi neget se aliquod de hac re præceptum in

* [Hic sermo, ab editione Bene- tini (num. cxlvii.) occurrit. S. Aug.

dictina exclusus, apud Sermones sup- Op. tom. v. col. 2729.]

posititios in Appendice Serm. S. Augus
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Sacrosanctis Scripturis invenisse, jejuniorum tamen dies ab

orali sive non scripta Apostolorum traditione determinatos

fuisse non negat. Sed in eam potius, quæ illud affirmat,

sententiam alibi inclinasse videtur. Ubi scilicet de ipso

££; Quadragesimæ jejunio hæc dicit, Nam ut quadraginta illi

ę dies ante Pascha observentur, Ecclesiae consuetudo (vel, ut alii
anuar. cap.

§.$$im. codices legunt, Consensio), roboravit. Hic enim Quadra

A.] gesimæ observationem Ecclesiæ consuetudine, sive con

sensione, roboratam quidem affirmat, sed non institutam. Si

Ecclesia vero eam tantummodo roboravit, Unde, quæso, ori

ginem traxerit ? Enimvero eam prius institutam fuisse,

quam roboratam, nemo dubitare potest. Si Ecclesia itaque

eam tantum roboravit, ab aliis quam Ecclesiæ fundatoribus

institui non potuit: mec aliunde originem trahere, quam unde

suam ipsa traxit Ecclesia.

V. Præter hos, D. Hieronymum scilicet et Augustinum,

quos Dallæus vel invitos, ut ostendimus, suas ad partes tra

here conatus est, alii complures e vetustis doctissimisque

Ecclesiæ Patribus quadragesimale illud, de quo contendimus,

jejunium ab Apostolis traditum, et divinitus institutum præ

dicarunt. E multis, quæ produci possunt, nos pauca eorum

„g„ testimonia seligemus. Leo M. Romæ Episcopus, Magna,

$*$*$ inquit, Divinae institutionis salubritate provisum est, ut ad re

Éj** parandam mentium puritatem quadraginta nobis dierum exer

citatio mederetur, in quibus aliorum temporum culpas et pia

ia. ss,,,,.„,. opera redimerent, et jejunia casta decoquerent. Et alibi, Quod
dr. - • • • • • -

Š ergo, dilectissimi, in omni tempore unumquemque facere convenit

§j"* Christianum, id nunc solicitius et devotius est exequendum, ut

Apostolica institutio quadraginta dierum jejuniis impleatur.

,a s.„„,.;. Alibi iterum, In quibus (Quadragesimæ diebus) merito a

$., sanctis Apostolis per doctrinam Spiritus Sancti mqjora sunt
j77.] ordinata jejunia, ut per commune consortium Crucis Christi

etiam nos aliquid in eo, quod propter nos gessit, agere

mus. Petrus Chrysologus Leoni αὐγχgoyog, et anno circiter

o,,„„,. CCCCXXXIII. Episcopus Ravennæ factus, Videtis, inquit,
Serm. xi.

Êx. Fratres, quia quod Quadragesimamjejunamus, non est humana

;*;£;i. inventio, auctoritas est divina : et est mysticum, non præ

sumptum : nec est de terreno usu, sed de cælestibus est secretis.—

„ „ Si ergo quadraginta dierum simplex, purum, æquale, tantis tes

$,$* P. timoniis sub tanti numero Sacramenti traditum nobis a Domino
» **•
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jejunium perdocetur ; unde novitas ista, unde hebdomadae nunc

resolutae, nunc rigidae, nunc indulgentes nimium, nunc severae ?

Isidorus Hispalensis, Quadragesima in universo orbe insti- É; Hispal.

- - • - ... [£tym.] lib.

tutione Apostolica observatur, circa confinium Dominicæ $££%;

IPassionis. Ε.

E Græcis porro Patribus, Eusebius Cæsariensis, Epi- gyn. p.

phanius, aliique, quicquid de Therapeutis a Philone Judæo

dicitur de primis Christianis intelligentes, eo se jejunium

quadragesimale ab Apostolis traditam credidisse declararunt,

ut ante ostendimus. Quibus adjungatur S. Basilius, qui

sermonem de hoc ipso jejunio habuit, in quo diserte ait,

jejunii hujus præconium per universum terrarum orbem

denunciatum esse, adeo ut nulla esset insula, nec ulla terra

continens, non civitas, non gens ulla, non extremus mundi

angulus, ubi non auditum sit : ac propterea hortatus est, ne

quis semet excludat e numero jejunantium, in quo omne

genus hominum, omnis ætas, omnes dignitatum formæ cen

sentur: et divitem postea admonet jejunium hoc observare,

ne forte reus peragatur apud jejuniorum legislatorem, μή ποτά Basil. Hom.
oe, inquit, zozroyyείλη ἐστι τοῦ νομοθότον τὸν νηστειάν.* Ubi â voμο- . de Jejun.

63 rng róv ynorsuáy alius esse non potest, quam Ipse Deus, Qui

proinde istorum, de quibus hic agitur, jejuniorum legem tu

lisse a S. Basilio perhibetur. Iisdem fere diebus Theophilus

Alexandrinus tres suas paschales Epistolas, quas S. Hie

ronymus æqualis ejus Latinas fecit, in lucem edidit, in quibus

passim asserit, jejunium hoc Quadragesimale secundum $*E;

Evangelicas et Apostolicas traditiones observandum esse. Et 2, §.3i3j"

exiguo post eum tempore, Cyrillus, Alexandrinæ itidem Ec

clesiæ Antistes, in paschalibus homiliis a se conscriptis sæpe [Hom. xv.

inculcat hoc jejunium ab omnibus celebrandum esse xor& rάςÉ¢

'ATooToXix&ς το gσδόσεις, et nonnunquam xozrά τΆν εὐαγγελικήν Êáëïí, êï`
• - • - . alibi.]

crozgóòoov. Ut alios in præsenti omittam, Dorotheus Archi- ííçí.vi. p.
81, B, et

alibi.]

* [IIoAA& à zrA£ov yjv, %rs si; arâorozv
v » a a. v, a

qrwy ouxovραενην zreguoz yyάλλετοαι qro zngvy

a.2•

a. * _ or » » w • a ^

2r6λις, ούχ άθνος, οὐx ἐσχατιά άν%xoás

Κα\ ούτε τις γλίσος, οὐx Ä¢r$ugos, où

άστι τοῦ xngόγματος. 'AAAà zzì orgoz

vóars}α, xz) άλοισrôgou, xz) zrλωτῆgss, zzì

âgzrogot, arávzss âpofa/g xzì àxoùovori roì

zz€αγγάλματος, xz) rsg1zzgó; ίσroòí

χονται. "Ωοτε μηδεις έαυτόν ίζω ποιεῖτω

- a. - a. • <•

crov zzτοzλόγου qra/y ynorar&voyqra/y, £ y 4/

zrávzz y£vn, xzi, zrzaz %λιλία, xz) &3a/-

μάτων διαφοgozi xzzzx£yovvza.—S. Basil.

Hom. ii. de Jejun. cap. 2. Op. tom. ii.

p. 11, B, C. -

IIλοὐαιος ε? ; M} xz4v3gîoris v}v vno

vtiay, . . . . μη ποτά σε xzzzyysfA^

άae} ro$ voμοθετον τὸν yworrtuóv.—Ibid.

D.]
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IDoroth.

IDoctr. xv.

{sect. i. Gall.

E. P. tom.

xii. p. 445,

C.]

mandrita, qui anno circiter DLX. floruit, jejunium quadra

gesimale decimationem vocat totius anni, quam nobis in pæni

tentiam et purgationem peccatorum nostrorum Sancti Apostoli

consecrarunt. AÜrn ἐςrjy * ószατία, άς άν ε}τη τις, ταντός ro%

iviovroù, %v ùysiadov %μλῦ εἰς μετάνοιαν οι άγιοι 'A^röoToXoi, xαθάgσιον

oόσαν πάν άμαρτιάν [ά; εῖτον, ταντός του ἐνιαυτού]. E quibus patet

hanc, quæ jejunium quadragesimale ab ipsis Domini Apo

stolis traditum fuisse statuit, non novam esse aut nudius

tertius susceptam opinionem, sed eandem, qua antiqui Ec

clesiæ Patres, tam Græci, quam Latini, ducti fuerunt. Quod,

si mon extra controversiam ponat quadraginta ante Pascha

dierum jejunium ab ipsis Apostolis diserte institutum fuisse,

plenissimam saltem fidem facit, illud longe ante quartum,

idque, quod vult Dallæus, fere finitum seculum, publico Ec

clesiæ usu receptum esse, atque isto proximoque currente

seculo tantæ antiquitatis habitum, ut Apostolicæ institutionis

fuisse crederetur, et quidem a sanctissimis clarissimisque

istorum seculorum Patribus. Quibus, an Dallæo, major

habeatur fides, isti viderint, qui cæco partium studio magis

quam sincero veritatis amore controversias ecclesiasticas

agitantes, suo, et eorum, quos creduli sequuntur, ingenio et

præsumptis cujuscunque generis opinionibus plus nimio

indulgere solent.



CAPUT IX.

Synopsis.

I. 'Avaxego, Ao/o/o/g eorum, quae de jejunio quadragesimali hac

tenus dicta sunt. E quibus Apostolica ejusdem institutio

infertur.

II. Idem eae eo probatur, quod etiamsi ubique observatum,

ecclesiastica tamen auctoritate nunquam institutum fuit.

Juacta auream D. Augustini regulam, quæ defenditur et

explicatur.

III. Wostra de Apostolica hujus jejunii institutione opinio eae

plicata. Dies, * quibus ablatus est Sponsus,' ipsi Apostoli

jejunio transegisse, aliisque jejunandos tradidisse videntur.

IV. Quadraginta dierum jejunium ab aliis primo susceptum

videtur, sed ab Apostolis postea traditum ab iis, qui illud

ferre poterant, suscipiendum.

V. Ex hoc hypothesi, quicquid in antiquitate de hoc jejunio

dictum fuit et clarum est, et sibi constans.

VI. Prudentia est Christiani, hoc jejunium religiose quotannis

observare : ut e quo nihil incommodi, sed multum utilitatis

emergat.

VII. Quo modo hoc jejunium antiquitus observatum fuit, et

adhuc observari debet.

I. UT rem autem in pauca conferam, nostramque de ea

opinionem breviter exponam : cum (ut ex iis quæ hucusque

disseruimus abunde satis, ut opinor, constat) jejunium qua

dragesimale quarto saltem præcipiti seculo passim in Ec

clesia celebratum fuisse inter omnes conveniat; cum eodem

ineunte seculo Synodus Nicæna rhv Tsooogozzoorjv ut universæ

Ecclesiæ cognitam atque observatam memorarit ; cum ista

vox ex communi istis diebus Ecclesiæ usu, necnon ex pro

pria nominis ratione quadraginta dierum spatium significet ;



298 De Jejunio Quadragesimali. LIB. III.

**

cum isto sensu etiam ab Athanasio usurpetur; cum Euse

bius Cæsariensis, eodem ineunte seculo, Therapeutas a Phi

lone Judæo descriptos, qui septem hebdomadum ante Pascha

jejunium celebrarunt, Christianos fuisse opinatus sit, et S.

Hieronymus, Epiphanius, aliique idem tradiderint, nihilque

in contrarium adductum sit, quod opinionem istam evertat ;

cum Constantinus M. de definitis ante Pascha jejuniis ut

ubique cognitis meminerit ; cum Dionysius Alexandrinus

propositæ de jejunii antepaschalis solutione quæstioni tertio

vix dum adulto seculo responsum dederit ; cum eodem

ineunte seculo Tertullianus Ecclesiam Catholicam non modo

dies illos quibus ablatus est Sponsus, verumetiam alios citra

sive ante eos jejunasse asseruerit, et æqualis ejus Origenes

Quadragesimæ dies sua ætatejejunio consecratos esse dixerit;

cum aliquammultos ante festum paschale dies ex Apo

stolica traditione jejunio dicatos fuisse, controversia de festo

isto secundo labente seculo agitata fidem faciat ; cum istis

etiam diebus Irenæus Lugdunensis, varias jejunii ante

paschalis celebrandi formas recensens, eam accuratam esse

dixerit, quæ quadraginta dies isti jejunio deputavit, ean

demque longo ante suam ætatem tempore observatam fuisse

affirmarit ; cum longum istud ab eo designatum tempus de

alio vix intelligi possit, quam quo nonnulli ex ipsis Domini

Apostolis Ecclesiæ superstites erant; cum plerique denique

e doctissimis quarti quintique seculi Patribus, ut D. Hie

ronymus, Augustinus, Leo M., Petrus Chrysologus, Isidorus

Hispalensis, necnon Eusebius Cæsariensis, Basilius M.,

Theophilus, et Cyrillus Ecclesiæ Alexandrinæ Præsules,

et mox postea Dorotheus Archimandrita, jejunium qua

dragesimale, nunc divinitus institutum, nunc ab Apostolis

traditum, et necessario ab omnibus observandum esse con

senserint; cum hæc, inquam, ita sint, haud ausus sum

dubitare, quin quadragesimale ante Pascha jejunium ab

ipsis Apostolorum temporibus in Ecclesia obtinuerit, adeo

que aliquali ipsorum traditioni jure meritissimo acceptum

referatur.

II. Et in hanc quidem sententiam eo ipse magis pro

pendo, quod quarto saltem seculo hoc jejunium ab universa

Ecclesia observatum fuisse, adeo manifestum certumque sit,

ut ipsi etiam adversarii illud diffiteri nequeant. Qui tamen
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primæ istius originis atque institutionis nulla uspiam in

omni antiquitate vestigia deprehendere potuerunt. Nulla

enim exstant. Verum et ante prædictum seculum, ut mos

ostendimus, et post, ut confitentur adversarii, miro ubique

consensu celebratum est. Etiamsi a nullo singulari Patre,

a nullo, quod scimus, Concilio vel generali vel provinciali

institutum fuerit. Sed ipsa prima ac celeberrima ex om

nibus OEcumenicis Synodis Nicææ quarto ineunte seculo

congregata illud ut omnibus ubique Christianis, non minus

quam ipsum Autumni tempus, cognitum memoravit. Quo

autem pacto hoc fieri potuit, nisi ab ipsis Apostolis aliquo

saltem modo traditum fuisset, me prorsus nescire fateor.

Nec ipse quidem video quid rationi magis consentaneum

esse potest, quam quod B. Augustinus olim asseruit, dicens,

Quod universa tenet Ecclesia, nec Conciliis institutum, sed Aug. de
Baptismo

semper retentum est, nonnisi auctoritate Apostolica traditum ĘPgt;t.
• • • • - • ib. iv. cap.

rectissime creditur. Omnem enim fidem excedit, ut universa §î `íóÉ.
• • • • - • tom. ix. col.

Ecclesia proximis post ipsos Apostolos seculis in unum Äöj

aliquem ritum aut modum disciplinæ consentiret, qui nec

ab universali Concilio, quo solo universa Ecclesia tenetur,

institutus, nec Apostolica auctoritate traditus fuit. Uni

versam autem Ecclesiam quarto ineunte seculo in hoc

jejunium consensisse, ex ipsa in universali Concilio tunc

temporis Nicææ congregata, et hujus jejunii ut omnibus et

singulis Eeclesiis cogniti mentionem faciente, patet. Ista

vero Synodus, ut inter omnes constat, hoc jejunium non

instituit, quippe quæ illud prius institutum et ubique ob

servatum supponit. Neque in aliquo e provincialibus Con

ciliis ante celebratis institutum legitur. A quibus etiam si

institutum fuisset, in universam exinde Ecclesiam manare

non potuit. Restat igitur, ut hoc jejunium, juxta auream

illam doctissimi Patris regulam, auctoritate Apostolica tra

ditum rectissime credatur. At at, ipse Augustinus, inquit [De Jejun. et

Dallæus, qui hanc regulam fiacit, non ideo putavit, Qua-É¤i,

dragesimam ab Apostolis fuisse institutam, quam diserte ”.

profitetur Ecclesiæ consuetudini originem ac robur suum

debere.' Hoc, fateor, dicit clarissimus Dallæus, sed sui

' [** Respondeo, si concesserimus ideo tamen consequens esse, ut Quadra

valere illam Augustini regulam, quo gesima fuerit ab Apostolis instituta,

sensu eam accipit adversarius, non Christianisque tradita ; quod vel inde
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procul omni dubio oblitus. D. Augustinus enim nullibi

profitetur Quadragesimam Ecclesiæ consuetudini originem

suam debere. Dicit tantummodo, quod et ante observatum

est, Nam ut quadraginta illi dies ante Pascha observentur,

JEcclesiae consuetudo roboravit. Hoccine vero idem est atque

Quadragesimam Ecclesiæ consuetudini originem suam debere?

Nihilne inter institutionem rei atque ejusdem roborationem

interest? Sane ex his ipsis D. Augustini verbis satis liquet,

eum juxta suam ipsius regulam credidisse, Quadragesimam

auctoritate Apostolica traditam fuisse. Cum nihil enim in

Quadragesimæ negotio Ecclesiæ adscribat, præterquam

ejusdem roborationem, per constantem scilicet illius ob

servationem, eo sane profitetur, hoc jejunium ecclesiastica

auctoritate non institutum fuisse. Quod si auctoritate eccle

siastica non institutum fuerit, originem ejus aliunde quam

ab Apostolica traditione petere nequimus : unde scilicet et

alia quam plurima, quæ etiamnum, et semper, et ubique

observata fuerunt, petamus necesse est. Et quidem D.

Augustinus loco supra laudato generalem istam regulam eo

tantum nomine proponit, ut baptismum infantium aucto

ritate Apostolica traditum ostendat. Alibi autem eandem

ad anniversarias Ecclesiæ celebritates adhibet. Illa, inquit,

quæ non scripta, sed tradita custodimus, quæ quidem toto

terrarum orbe observantur, [servantur, Ben.] datur intelligi,

vel ab ipsis Apostolis vel plenariis Conciliis, quorum est in

Ecclesia saluberrima auctoritas, commendata atque statuta

retineri, sicuti quod Domini Passio, et Resurrectio, et Ascensio

in cælum, et adventus de cælo Spiritus Sancti, anniversaria

solemnitate celebrantur, et si quid aliud tale occurrerit,

[occurrit, Ben.] quod servatur ab universis [universa, Ben.]

quacunque se diffundat Ecclesia. E quibus sanctissimi

Patris verbis sic argumentari licet, Quæ ab universa Ec

clesia observantur, vel ab ipsis Apostolis, vel a plenariis

Conciliis statuta sunt. At anniversariæ istæ solemnitates,

quibus Domini Passio, Resurrectio, et Ascensio, necnon

adventus Sancti Spiritus celebrantur, a plenariis Conciliis

non sunt statutæ. Ergo statuta sunt ab ipsis Apostolis.

constare potest, quod ne ipse quidem, stolis fuisse institutam,'' etc.—Dall.

[S. Aug. Ep.

lv. ad Janu.

cap. 17. Op.

tom. ii. col.

211, A.]

Id. Epist.

cxyiii. [Ben.

liw.] ad

Januar. cap.

1. [Op. tom.

ii. col. 185,

D.]

qui eam regulam fixit, Augustinus de Jejun. et Quadr. lib. iii. cap. 3,

Quadragesimam ideo putaverit ab Apo- p. 409.]
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Porro Domini Passio hic commemorata non nisi jejunio

antepaschali quotannis celebrata est. Jejunium istud D.

Augustini diebus quadraginta dies observatum fuisse inter

omnes eonvenit. Unde consequitur, jejunium quadrage

simale ab ipsis Apostolis traditum fuisse, si vel S. Augustino,

vel regulæ ab eo propositæ fides habeatur. Verum annon

in re adeo antiqua major D. Augustino, quam cuilibet hisce

diebus prognato fides debeatur, docti judicent. Qui vero

regulam ab eo fixam falsitatis arguunt, vereor ut Ecclesiam

universalem a perpetuis et gravissimis erroribus defendant:

imo quidem vereor, ut necessarium diei Dominicæ obser

vationem, ut infantium baptismum, ut canonicorum libro

rum numerum, aliaque istiusmodi, quæ summi sunt in

religione nostra momenti, ab ipsis Domini nostri Apostolis

tradita atque instituta fuisse vel sibi persuasum habeant, vel

aliis persuadeant : utpote quæ in Sacrosanctis Scripturis

diserte præcepta ac definita non habeamus.

III. Hæc mature diuque perpensa haud dubitare sinunt,

quin jejunium quadragesimale ab ipsis Apostolis quodam

modo traditum fuerit. Quandoquidem autem in genuinis

eorum scriptis præceptum non invenitur, quonam ab iis

modo traditum fuerit, non adeo facile est conjectura assequi.

Nostram vero de ea re sententiam, e primis ac indubitatis

Ecclesiæ monumentis erutam, paucis explicare non pigebit.

Primo itaque Sanctos Apostolos istum, quo cruci affixus est

Christus, diem jejunos quotannis transegisse, nemo, ut

opinor, inficiari potest. Cum omnibus enim, ut notum est,

Judæis solenne esset, ut quisque diem, quo pater ipsius

mortuus est, in singulis postea vitæ suæ annis jejunio con

secraret, nihil rationi fideique magis absonum videtur,

quam ut Apostoli diem illum, quo carissimus ipsorum

Magister, quo unicus humani generis Servator, quo Æternus

Dei Filius gravissimos pro ipsorum aliorumque peccatis

cruciatus ipsamque mortem pati dignatus est, quotannis non

jejunarent. Quis ex infimis Ejus discipulis hoc non faceret ?

Quis amniversario isto redeunte die secum non reputaret,

Hoc die Unigenitus Dei Filius pro meis ipsius peccatis

ludibrio habitus est; verberibus laceratus est; spinea corona

redimitus est ; in crucem, infandum ! a suis Ipsius creaturis

actus est ; meique loco, pro me infelicem ! ignominiosissimo
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[Matth. ix.

15.]

Tertull. de

Jejun. adv.

Psych. cap.

ii. [p. 544,

C.]

isto asperrimoque mortis genere sublatus est. Ipseque

hunc diem lætus, carnique indulgens transigam ? Hoc

saltem die jejuniis lachrymisque ob ista quæ Dominum

meum cruci affixerunt peccata me non afHigam ? Absit,

longe longeque absit. Sane si quis nostrum vel illorum

etiam, qui stata Ecclesiæ jejunia tantopere oppugnant, in

effabiles istas, quas nostri loco suscepit Dominus, passiones

animo maturo agitaret, non difficile dico, sed impossibile

esset, ut istum saltem, quo passus est, diem jejunare dedigna

retur. Quanto magis impossibile fuit, ut sanctissimi Illius

'discipuli, ac Apostoli, qui aliquot cum Eo annos conversati

fuerant, qui miracula Ejus viderant, qui doctrinam audierant,

qui Divina Ejus præsentia ac favore tamdiu beati fuerant,

summo animi angore mon afficerentur, quoties anniversarius

ille rediret dies, quo dilectissimus ipsorum Dominus impia

Judæorum manu iis ablatus est ? Quonam autem modo

hunc suum ob Domini passiones dolorem manifestum red

dere, vel etiam exercere potuerunt, si istum saltem diem, quo

eas pertulit, jejunio fiefibusque non devoverent ? hoc est, si

illud pro Christo facere recusarent, quod alios pro patribus

amiculisque suis mortuis quotannis peragentes videbant?

Qui sinceram profecto Apostolorum pietatem summumque

in Christum amorem contemplatur, dubitare nequit, quin

istum quotannis strictissime jejunarint diem quo crucifixus

est Christus ; imo vero atque proximum etiam, quo in se

pulchro jacuit, idque non eo tantum, quod per istum etiam

diem Divina Ejus, ut in mortuorum statu adhuc manentis,

præsentia privati fuerant, verumetiam eo præsertim quod

Ipse Dominus de illis prædixerat, Venient dies cum auferetur

ab iis Sponsus, et tunc jejunabunt äv ixsfvovg ro7ç âvâgoz13, in illis

diebus. Ex his enim verbis Apostoli intellexisse videntur,

Domini mandatum ac voluntatem esse, ut ipsi, omnesque

alii postea Christiani, duos illos quotannis dies, Parasceven

scilicet et Sabbatum Magnum, quibus Sponsus sive Dominus

ipsis sublatus est, jejuniis consecrarent. Hoc enim, quem

optime ferent, sensu verba ista proximo post Apostolos

seculo ab Ecclesia Catholica intellecta fuisse, ex Tertul

liano constat, dicente, Certe in Evangelio illos dies jejuniis

determinatos putant Catholici, in quibus ablatus est Sponsus.

Hanc autem istorum Domini verborum interpretationem
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Ecclesia Catholica istis saltem diebus aliunde quam ab

Apostolis habere non poterat, ut a quibus et ipsum Evan

gelium, et genuinas verasque ejusdem expositiones traditas

acceperat. Quod si Apostoli verba ista ita intellexerint,

dubitare nefas est, quin dies illos arctissime quotannis

jejumarint ipsi, et in mandatis dederint, ut alii etiam eosdem,

ut in Evangelio jejuniis determinatos, in singulis vitæ suæ

annis observarent. Neque enim hoc illorum tantum, sed

Ipsius Domini præceptum erat. Unde persuasissimum

habeo, quod, sicut Joannis discipuli ac Pharisæi (qui

Christum tunc temporis interrogabant, quare Ejus discipuli

non jejunarent) stata sua jejunia habuerunt, et quemadmo

dum Judæi nonnullos quotannis dies jejuniis deputare lege

Divina constricti fuerunt, sic etiam Apostoli, cæterique istius

ætatis Christiani, illos saltem dies, quibus ablatus est

Sponsus, annua vice jejunabant, et ab aliis jejunandos esse

tradiderunt. Alioquin enim fieri non potuit, ut Ecclesia ab

iis recens fundata illos dies in Evangelio jejuniis deter

minatos putaret.

IV. Nullus itaque dubito, quin ab ipsis Apostolis traditum

fuerit, ut aliquot ante paschalem festivitatem, sive Dominicæ

Resurrectionis commemorationem, dies, illi minimum, quibus

Christus passus est, et in sepulchro detentus, luctui, jejunio

et poenitentiæ agendæ imprimis designarentur. Alii autem,

viri saltem Apostolici, si non et ipsi Apostoli, ut verisimile

est, quot et quanta Christus ipsorum causa locoque passus

est secum revolventes, pro summo quo in Eum flagrabant

zelo, non solum duos illos in Evangelio determinatos dies,

verum et alios citra illos jejunio deputabant. Usque adeo

ut nonnulli ipsum quadraginta dierum jejunium a Christo

celebratum aliquo modo adumbrare conarentur. Quod

eorum studium piumque zelum et nulli reprehensioni ob

noxium Apostoli condemnare non potuerunt. Siquidem

etiamsi dies quibus ablatus est Sponsus jejuniis determinati

essent, mullibi tamen scriptum fuit, ne plures præter, citrave

illos jejunarentur. Imo potius cum et signum esset et ad

jutorium pietatis tale jejunium, ab Apostolis non potuit non

summe approbari : quippe qui virtutis studium, vitæque

sanctimoniam, omniaque, quæ in Dei gloriam tendere vide

bantur, omnibus modis promovere studerent. Ac propterea,
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etiamsi tot dierum jejunium omnibus imponere noluerunt,

quoniam ab omnibus æqualiter observari non potuit, illud

nihilominus, ut carni subjugandæ et provehendæ sanctitati

aptum, iis peragendum tradiderunt et commendarunt, quibus

longioribus opus esset jejuniis, eaque ferre poterant. Quo

factum est, ut plurimi postea antepaschale jejunium quadra

ginta solidos dies continuarint, idemque tanquam ab Apo

stolis traditum aliis commendarint. Usque adeo ut hoc je

junandi genus, tanquam ad pietatem cultumque Christi plu

rimum conducens, ab universis propemodum Christianis

tandem aliquando susceptum fuerit, et, si cum D. Augustino

loquar, Ecclesiae consuetudine roboratum.

V. Hæc, fateor, totidem verbis in Sacrosanctis Scripturis

non continentur, ac proinde invictis istiusmodi argumentis

demonstrari nequeunt, quibus quispiam.assensum iis præbere

vel invitus cogatur. Verumenimvero præterquam quod

scriptis Apostolicis in nihilo sint dissentanea, sed cum iis

potius optime consentiant, ecclesiastica etiam antiquitate ita

muniuntur, ut salva ejus auctoritate nunquam diluantur.

Quin his etiam positis, quicquid de jejunio antepaschali

variaque ejusdem observatione in antiquis Ecclesiæ com

mentariis occurrit clarissime enodetur. Hinc enim constat,

quare Ecclesia Catholica apud Tertullianum, illos dies quibus

ablatus est Sponsus solos legitimos jejuniorum Christianorum

dies putarit, eo scilicet, quod illi soli in Evangelio tanquam

lege scripta jejunio determinati sint. Constat etiam quare

eadem Ecclesia apud eundem ibidemque dixerit, Aliis citra

illos dies indifferenter [differenter. Prior.] jejunandum esse ex

arbitrio, non eae imperio novae disciplinae, pro temporibus et

causis uniuscujusque, quoniam utique tot dierum jejunium

Apostoli non absolute omnibus mandarunt, sed tradiderunt

tantummodo ab iis suscipiendum, quorum facultates id fer

remt, et conditio postularet. Et hinc est, quod in Ecclesiæ

potestate semper situm fuit, observationem illius nonnullis in

casibus relaxare, sive, ut vulgo loquuntur, dispensationem in

dulgere: quod in præceptum Divinum non cadit. Constat

insuper ex hac hypothesi, quare jejunium antepaschale Ire

næi diebus tanta varietate observatum esset, ut cum omnes

unum saltem diem jejunarent, eum scilicet, quo Christi Passio

commemoratur ; alii duobus, alii pluribus, alii etiam qua
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draginta diebus sibi jejunandum esse existimarent, eo ni

mirum quod nonnulli sibi non necesse esse crederent, ut

plures quam unum vel duos saltem illos in Evangelio deter

minatos dies jejunarent : alii vero plurium, alii ipsum qua

draginta dierum jejunium sibi peragendum esse censerent,

quandoquidem illud perutile ipsis et summe ex Apostolica

traditione necessarium videretur. Ex his denique positis

constat, quare Irenæus istam accuratam esse formam judi

carit, qua quadraginta solidi ante Pascha dies jejunio conse

crantur, propterea utique quod hæc ab Apostolis modo supra

exposito tradita fuerit, quodque, si omnes Christiani saluti

suæ qua par est diligentia ac fidelitate consulerent, nemo

esset, vel saltem paucissimi, qui illa jejunii forma sibi opus

esse non viderent, ut qua carnalis appetitus melius compes

ceretur, omnesque virtutes tam piis exercitiis augerentur.

Quibus etiam de causis universa Ecclesia in hanc jejunii

antepaschalis formam cito consensit. Adeo ut, etiamsi a

nullo universali Concilio definita aut mandata fuerit, ubique

nihilominus sola obtinuerit ; neque umquam, præterquam ab

hæreticis, ante nostram ætatem in quæstionem vocata fuit.

Sed omnes potius Catholici Quadragesimam eæ necessitate, ut [Ep. xii, (al.

loquitur D. Hieronymus, jejunio peragendam esse uno ore

affirmarunt, ut ab ipsis Apostolis primo traditam, et univer

salis Ecclesiæ consensu ac consuetudine postea confirmatam.

Cum ex his itaque positis antiquitas ecclesiastica accurate

adeo sibi constet, nemo ea vero saltem simillima esse du

bitabit, qui ullam antiquitati vel fidem habet vel reverentiam.

Quod si quis in re adeo vetusta probabiliora in medium

proferet, non sum adeo propriis cogitationibus mancipatus,

quin melioribus lubens gratusque acquiescam.

VI. Sed utcunque se res habeat, constat saltem aliquot

ante Pascha dies ab ipsis Ecclesiæ primordiis jejunio dicatos

fuisse. Constat enim antepaschale illud jejunium proximo

post Apostolos seculo quadraginta dies a nonnullis cele

bratum fuisse. Constat denique probabiles saltem dari

causas, quibus etiam quadragesimalis illius jejunii observa

tionem Apostolicæ traditioni acceptam ferre inducamur.

Quicunque ergo hoc jejunium vel ipsi non observant, vel ab

aliis non observandum esse contendunt, ab iis sciscitari vellem,

amnon in re dubia tutiorem melioremque partem eligere

liv.) sect. 3.

Op. tom. i.

col. 187, B.]

X.
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sapientis sit, præsertim si ea probabilibus etiam rationibus

adstruatur ? Hoc nemo, ut opinor, negabit. Demus itaque

dubium adhuc esse, utrum hoc jejunium ab Apostolis insti

tutum fuerit, vel quovis modo traditum, si tamen vel pro

babile sit, illi haud dubie, qui istud observant, sibi melius

prospiciunt, quam isti, qui negligunt et condemnant. Quid

enim si quod plurimi, nec sine ratione, antiquitus crediderunt,

aliique etiamnum nobiscum credunt, ab ipsis Domini Apo

stolis revera traditum fuerit, etiamsi ita demonstrari nequeat,

ut omnes illud credere cogantur ? Sane si ita esset, parum

solatii, ne amplius dicam, iis erit, qui illud despectui habent.

Quid e contra mali, quid incommodi ex sincera hujus je

junii piaque cum primitivis Christianis observatione cuivis

emergat? Quid ei vitio vertatur? Quodjejunat? Vix credo.

Jejunium enim in utroque Testamento præcipitur. Ipse

Christus jejunium celebravit, regulasque nobis reliquit juxta

quas recte a nobis celebretur. Illius etiam Apostoli in je

juniis frequentes fuerunt. Quænam itaque culpa in jejunio

quadragesimali residet, quo minus observetur ? Anne quod

statum sit jejunium, et quotannis celebratum ? Hoc nefas

dictu est, quandoquidem Ipse Deus statum atque anniver

sarium jejunium Ecclesiæ Israeliticæ ab Ipso formatæ in

stituit, decima mimirum die mensis septimi quotannis cele

brandum. Quid itaque in hoc jejunio reprehendi potest ?

Quod ante Pascha celebratur ? Nihil minus. In qua enim

parte anni congruentius observatio Quadragesimæ constitue

retur, nisi confini atque contigua Dominicæ passioni? ut recte

olim observavit D. Augustinus. Restat igitur, ut hoc jeju

mium nullo insimuletur crimine, nisi forsitam quod quadra

ginta dies celebretur. Verumenimvero cum jejunium et

licitum sit et a Deo præceptum, plures continuos jejunare

dies malum esse mequit. Quin potius quo longius, eo melius

est jejunium. Et quod ad definitum quadraginta dierum

spatium spectat, idem profecto est, quod Moses, quod Helias,

quod Ipse Christus jejunavit. Cum hoc autem illis criminis

loco objici non possit, quare nobis objiceretur, qui tantorum

virorum, imo qui Ipsius Domini jejunium nostri causa cele

bratum pro virili parte imitari et semel quotannis comme

morare studemus? Cum igitur in anniversaria hujus jejunii

observatione nihil mali hæreat, quin potius magnum, si qua
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par est religione observetur, utilitatis fructum præbeat,

etiamsi dubium esset, utrum ab ipsis Apostolis traditum

fuerit, nemini tamen dubium esse potest, quin plus periculi

ex ejus neglectu, quam ex observatione metuendum sit. Ac

propterea illi sane vero Dei cultui, suæque adeo saluti magis

intenti sunt, meliusque consulunt, qui se primitivæ ac uni

versæ Ecclesiæ moribus hac in re conformes gerunt, quam

isti, qui, nescio quo præjudicio impulsi, in hoc jejunium, ut

cumque celebratum, debacchantur.

VII. Summa jejunii quadragesimalis antiquitate asserta

et explicata, reliquum est, ut modum etiam, quo ab Ecclesia

primitiva celebratum fuit, paucis expediamus. Totum igitur

hoc jejunio sacratum tempus veteres Christiani tanta reli

gione observarunt, ut unicam quotidie refectionem haberent,

eaque mon prandium esset sed coema, adeo ut nemo ante ves

peram quodvis cibi genus gustaret. S. Basilius enim Qua-ÉÉ

dragesimam jejunanti dicit, rhv iorăgozy άνομάνεις eig μεταληψιν, ἐ{';,%'

Vesperam exspectas ut cibum capias. D. Ambrosius, In- %},„„,

dictum est jejunium, cave ne negligas. Etsi te fames quoti-É"

dianum cogit ad prandium, ut [aut, Ben.] intemperantiaĘ"

declinet [declinat, Ben.] jejunium, tamen cælesti magis te "***'

servato convivio. Von epulae paratae eaetorqueant, ut cæles

tibus [cælestis, Ben.] sis vacuus Sacramentis [Sacramenti,

JBem.]. Differ aliquantulum, non longe finis est diei. Ut

alia, quæ passim occurrunt, testimonia missa in præsenti

faciam,° apud D. Augustinum im Epistola LXXXVI. [Ben.

XXXVI.] ad Casulanum,* alibique* *prandere,' et jejunare,'

sibi invicem sæpe opponuntur. Adeo ut memo jejunare

dicatur, qui prandet, nemo prandere, qui jejunat. Quisquis

ergo pisces, vel aliud quodlibet ex innumeris ciborum gene

* [Vide Dallæum de Jejum, et Quadr.

lib. ii. cap. 1, pp. 116-118; qui

plurima loca ex Augustino, Concil.

Turon. (A. p. 567), et Pseud-Ambrosio

citat.]

* [** Et his hebdomadibus, in quibus

quarta et sexta et Sabbato jejunatur,

tribus tamen diebus continuis, Do

minico scilicet, ac deinde secunda et

tertia prandetur.''—S. Aug. Ep. xxxvi.

ad Casul. cap. 8. Op. tom. ii. col.

112, C.

** Non tibi persuadeat urbem Chris

tiamam sic laudare Sabbato jejunantem,

ut cogaris orbem Christianum damnare

prandentem.*'—Col. 112, D.

“ In qua [causa] de jejunio sabbati

vel prandio disputatur.''— Cap. 11,

col. 115, D.]

* [E. g. ** Crapula et ebrietas etiam

per dies cæteros devitanda ; per hos

autem dies etiam concessa prandia

removeuda.''—S. Aug. Serm. ccvii.

Op. tom. v. col. 1341, B.]
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ribus prandet, is profecto Quadragesimam cum primitivis

Christianis neutiquam jejunat, nec nisi pessima vocis abusione

jejunare dicatur. Jejunium enim in veteris Ecclesiæ notitia

religiosa fuit ab omni ciborum genere per totam diem absti

nentia, ut ita, neglecto corpore, meditationi, resipiscentiæ,

precibus, vel, ut semel dicam, Deo animisque nostris a mane

ad vesperam usque toti vacemus. Hujusmodi fuerunt je

junia ab antiquis Christianis celebrata. Quotiescunque enim

jejunio operam darent, præsertim per totam Quadragesimam,

mullum nisi vesperascente die cibum capere solebant. Quin

cibus etiam, quo sub noctem vescebantur, frugi fuit, castus,

temperatus, et plerumque siccus, juxta quinquagesimum

[Pan. can. illum Concilii Laodiceni Canonem, dicentem, A£7 ráoov την

;;i p.io, Tεσσαgoxogrjv vnorsùsw 3ngopayoùyrzς, Oportet totam Quadra

gesimam jejunare aridis vescentes, sub vesperam scilicet, non

ante. Jejunium enim aridis non proprie celebratum fuit,

sed solutum. Hujusmodi autem jejuniorum solutio a pri

mitivis Christianis usitata est, ut in iis solvendis pariter

atque celebrandis abstinentiam suam atque moderationem

probarent, atque ita verum jejunandi finem assequerentur,

qui est, carnis concupiscentias edomare, vel, si Apostoli

ti co,. ix. verbis utar, ύτωτιάλειν πὸ σῶμα xai δουλαγωγεῖν, corpus scilicet

27.] in talem servitutem redigere, ut rationis imperio in omnibus

obsequatur. Qui vero jejunia quidem diurno, nocturno

autem tempore convivia celebrat, is sane hoc nunquam

efficiet. Quod cum veteres Christiani satis perspectum

haberent, illi per totam Quadragesimam a vino æque ac a

earnibus abstinebant. Ipseque cibus, quo sub vesperam

cujusque diei jejunium solvebant, vilis fuit, et parcus, ab

omni luxuria et deliciis alienus. Unde D. Hieronymus in

eos gravissimus invehitur, qui ab oleo quidem per istud

tempus se abstinebant, at delicatioribus nihilominus dapibus

m.,„,a, fruebantur. Quid prodest, inquit, oleo non vesci, et molestias

Χ$$. quasdam difficultatesque ciborum quærere, carycas, piper, pal

Ę;¢ marum fructus, similam, [mel,] pistacia ? Tota hortorum cul

£££" tura vexatur, ut cibario non vescamur pane, et dum delicias

**° sectamur, a regno cælorum retrahimur. Ubi etiam mox sub

jungit, Fortissimum jejunium est aqua et panis. Et paulo

antea, generalem proponit regulam, ab omnibus, ut nobis

Ibid. gl. videtur, in hoc negotio diligenter observandam. Tantum,
264, D.
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inquit, tibi jejuniorum modum impone, quantum ferre potes.

ASint tibi pura, casta, simplicia, moderata et non superstitiosa

jejunia. Qui huic regulæ religiose institit, nihil est quod de

ciborum, quibus jejunia sua solvat, genere scrupulose nimis

laboret, vel solicito anxioque sit animo, utrum ichthyophagia

an xerophagia id fiat. Sed in rebus adeo adiaphoris satius

erit nosmet Ecclesiæ, in qua versamur, accommodare, mo

remque gerere, et imprimis cavere, ut pro sua quisque

natura, ac potestate, ea ciborum quantitate pariter ac qua

litate jejunia nostra solvamus, qua veros jejunandi fines

certius assequamur, puriusque, ut loquitur Synodus Nicæna,

munus Deo offeramus.



CAPUT X.

Synopsis.

I. Jejunium quartæ sextæque feriae in Canone Apost. LXIX.

memoratur et injungitur. Unum sine altero in antiquitate

nusquam occarrit.

II. Has duas ferias antiquitus religiose observatas fuisse, et

jejunio dicatas e Basilio M., Hieronymo, Epiphanio, et

Constitutionibus Apost. probatur.

III. Idem e S. Augustino et Petro Alexandrino demon

Stratur.

IV. Easdem ferias etiam tertio ineunte seculo jejunio conse

cratas fuisse ex Origene et Clemente Alexandrino

evincitur.

V. Tertullianus has duas ferias stationibus dicatas asserit.

VI. Vera stationum notio inquiritur. Tertullianus stationes

et jejunia nonnunquam distinguit. Alibi jejunia stationum

nomine appellat. Quo sensu voae statio et ante et post

Tertullianum usitata est.

VII. Stationes breviora erant jejunia, hora nona terminata.

Et quartae se ctæque feriis peculiaria. -

VIII. Exceptiomes contra argumentum pro his jejuniis e Ter

tulliano petitum diluuntur.

IX. Haec jejunia longe ante Tertullianum observata fuisse ea,

Hermæ Pastore ostenditur. Unde ab ipsis Apostolis

instituta videntur.

I. HUCUSQUE de ea Canonis Apostolici LXIX. parte, qua

cautum est, ut clericus deponatur, et segregetur laicus, qui

Quadragesimam non jejunat, egimus, ostendimusque qua

dragesimale sive jejunium quadraginta ante Pascha dierum

ab ipsis Ecclesiæ primordiis religiose admodum observatum

fuisse, ac proinde haud mirum esse, quod hoc Canone com

memoretur ac sanciatur, etiamsi tota hæc Canonum Apo
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stolicorum sylloge tertio vel etiam secundo a Christi nati

vitate seculo facta fuerit ac divulgata. Restat modo, ut

idem de quartæ sextæque feriæ jejuniis, in eodem etiam

Canone memoratis, demonstremus. Dicit itaque Canon,

E7 τις άττίσκοπος, λ τg303υτεgog, * óráxovog, % àyoyyádrng, % ^μέλτης §en. £;

την άγίαν TsogozgozxooTfjv τοῦ IIάσχα οὐ νηστεύει, λ τετgáòα, ό ά. tóíi
IIagaoxsvh, xalaesiolo. Si quis Episcopus, vel presbyter, vel* 45, A.]

diaconus, vel lector, vel cantor sanctam Paschae Quadra

gesimam non jejunat, vel Quartam, vel Parasceven, depo

natur. Ubi per Quartam et Parasceven duas illas in singulis

septimanis ferias, quos Mercurii ac Veneris dies vulgo nun

cupamus, intelligendas esse, nemo unquam dubitavit. Et

quidem Quartæ jejunium, etiamsi ab hodierna Ecclesia Ro

mana plurimum abrogetur, antiquitus tamen eadem, atque

sextæ, religione observatum fuit. Hæc enim duo hebdo

madica, ut ita loquar, jejunia, in antiquis Ecclesiæ com

mentariis perpetuo conjunguntur, et simul nominantur.

Adeo ut unum absque altero in omni, quantum memini,

antiquitate nusquam occurrat. Utrumque autem per sin

gulas anni cujusque currentis hebdomadas ab Ecclesia

primitiva celebratum fuisse, nullo negotio conficiatur.

II. Ne longius autem ab ipsis Apostolorum diebus

abeamus, quarto currente seculo has duas, quartam puta

sextamque, ferias peculiari præ aliis modo observatas fuisse,

locupletissimos habemus testes S. Basilium et Hieronymum.

S. Basilius enim, ille scilicet, qui Magnus merito cogno

minatur, se suamque Ecclesiam Quarta et Parasceve sive

sexta, non minus quam Sabbato ac Dominica, in singulis

septimanis communicare solitum testatur, dicens, 'Hμε7; ÉÉgist.

μάντοιγε τάταgτον καθ' ἐχαστην ά8δομάδα xoiyo)yoυμεν, ἐν τj zvgio xj,Éij

iy rj rsrgáò, xαι ἐν τῆ ταgo oxsvfi, xai τά σα33άτφ. Nos igiturĘl.

quater singulis septimanis communicamus, Dominica, feria " ””

quarta, in Parasceve et Sabbato. D. Hieronymi hæc sunt

verba, Si dies observare non licet, et menses, et tempora, et£;£

annos ; nos quoque simile crimen incurrimus, Quartam Sabbati§¥;

observantes, et Parasceven, et diem Dominicam, et jejunium ££';;;

Quadragesimæ, et Paschae festivitatem, et Pentecostes laeti

tiam. Ubi, ut videre licet, Quarta Sabbati et Parasceve

una cum Dominica inter dies recensentur ab Ecclesia istis

temporibus religiose observatos. Quomodo autem hæ duæ



312 De Jejunio Quartæ LIB. III.

Epiph.

Expos. Fid.

[num. 22.

Op. tom. i. p

1104, C, D.]

feriæ antiquitus observatæ fuerint, ex Epiphanio ejusdem

ætatis scriptore constat: hic enim diserte ait, Συνάζεις δέ

§71 rsXoùμεναι τα γθεῖσαί εἰσιν άπό τὸν ' Aqrod róÁo)y, τετράδι, κα) τρο
v- » »

ασ33άτφ, zozi Kvgio.xj. Tergóó óê, xai äv Tgooo 33%τω, ἐν νηστείφ

£o/; jgag ävárng. §7ειδήτεg § 71£o/ozo$op τετgέδι συνελήρθη δ Κύgiog,

zzl *j Tgooo 33ατφ άσταvg%9r" xαι ταgáòoxozy oi 'ATöoroXoi äy
r a. • -v. a. ^v - - •r *r » ^v

ταῦταις νηστεέας ἐπιτελεῖαῦαι, τλήgovg £vov τοῦ pnro5, άτι όταν άταgθή
» » » ^• • r. a. r • » a. ^l. * /

[Luc. v. 35.] άπ' αὐτῶν ό νυμ£iog, Törs vno τεύσουσιν ἐν ἐκείναις ταῖς ημάgσις.

Synaxes porro celebratae ab Apostolis, institutae sunt, his

potissimum diebus, quarta seactaque feria, et I)ominica. Item

quarta seactaque feria jejunium ad horam usque nonam in

dictum, propterea quod quarta feria comprehensus sit Do

minus, et sexta crucifivus. Ideo per illos dies jejunandum

esse decreverunt Apostoli, ut impleatur illud quod scriptum est,

Cum auferetur ab iis Sponsus, tunc jejunabunt in illis diebus.

E quibus verbis constat primo, synaxes isto seculo non modo

Dominicis, sed et quartis sextisque feriis, celebrari solitas

fuisse. Constat insuper duas istas ferias non synaxibus

duntaxat, sed et jejuniis consecratas esse, ad horam saltem

nonam celebrandis. Constat præterea hunc quartæ sextæ

que feriæ jejunandi ritum antiquum adeo istis temporibus

]habitum fuisse, ut ab ipsis Apostolis institutus crederetur.

Hoc enim Epiphanius verbis conceptis asserit, dicendo,

xxi ταgáòωχαν oi 'A7ioyoXv, £v ταύταις νηστε/οις ἐπιτελεῖσσαι. Quin

idem etiam alibi hasce ferias ubique terrarum, sive ab

Epiph. Her. universa Ecclesia, jejunatas affirmat. Tiv Öä, inquit, où
lxxv.

[Aerian.]

num. 6, [O

αυματεφώνηται ἐν στάσι κλίμασι της oixovp/âyng, ότι τετgάς, κα) τgo
- p. • • -• • a* « a. s » • v

;;i p.oio, gê33ατον νηστεία ἐστιν ἐν τí åzzλησία άguop/3yn ; Ei δέ κα) χgλ τὸ

r?jg öio, rê33003 τὸν 'A70ατόλων λάγειν, τὰς ἐz£? âgf%ovro τετgóδα κα}

crgogę 33ατον νηστείων διὰ παντὸς χωg}ς IIayrnzoorjg ; Quis est

uspiam terrarum, qui non in eo consentiat, quartam sea tamque

feriam solenni in Ecclesia jejunio consecratam ? Quod si eae

Apostolorum constitutione petenda nobis sit auctoritas, cur ibi

quartæ seactæque feriae jejunium perpetua lege sancitur, eae

cepta Pentecoste ? Hæc sane sunt verba viri minime dubi

tantis, quin hæ duæ feriæ semper et ubique ab Ecclesia

Christiana jejunio dicatæ fuerint, idque ex aliqua Apo

stolorum constitutione. Et quidem inter Constitutiones

Apostolorum vulgo dictas, quas Epiphanius aliquoties laudat,

et hoc ipso in loco respicit, unam de hac re habemus, his
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verbis conceptam : Ai ô vxorejai üράν μλ ἐστωσαν μετὰ τὸν %#*ii,

ύτοxgiráv' ynorsùovoi yàg άευτâgq σα33άτων, κα) τάμτπη. ύμε?ς δεŠ,

3) vd. g 73vrs ynorsùαατε Ἀμάgozς, λ τετgáóoz zczi IIøgozo xsv)v, ότι rí Éj" p.

μάν τετgἀδι [*] xgfoig ä3%%%y , zozτά τού Kvgiov, 'Ioόδα χgήμασιν

§zrozyysiXoy,£vov τλν τgoόος ἐσν' τάν δὲ IIozgozox£v%v, άτι â;ro, 0ev ö

Κύgiog §v σύrfi crá00ς τὸ διὰ σταυgoú Ürò IIovtfov II1X6yov. Jejunia

vero vestra ne sint cum hypocritis. Illi enim secunda et

quinta sabbatorum jejunant. Vos vero aut quinque diebus

jejunate, aut quarta feria et Parasceve. Quoniam quarta

quidem judicium contra Dominum prodiit, cum Judas pecunia

proditionem esset pollicitus. Parasceve autem, quia eo die

Dominus mortem crucis passus est sub Pontio Pilato. Et

alibi : Tergáòα ά χαί IIøgσαχευλν τgoοζτσέεν ήμῖν νηστεύειν, τὴν μάν££;;

διὰ πλν τgoόοα/αν, τὸν δά διὰ τὸ στάθος. In quarta vero feria eg äïj*"*

Parasceve, jussit (Dominus) nos jejunare. In illa quidem

propter proditionem, in hac vero propter passionem. Unde

liquet, eum, quicunque demum fuerit, qui has Constitutiones

collegit, idem atque Epiphanium de quartæ sextæque feriæ

jejuniis censuisse, quod ab ipsis scilicet Apostolis tradita

fuerant. Has autem Constitutiones longe ante Epiphanium

exstitisse, ex eo satis patet, quod ab ipso sub Apostolorum

nomine laudentur. Quin imo hanc ipsam de hisce jejuniis

Constitutionem citat, tanquam ab Apostolis traditam. E

quibus intelligi datur, quartæ et Parasceves jejunium non

modo Epiphanii memoria antiquius, verum adeo etiam

antiquum fuisse, ut longe ante eum ipsis Domini Apostolis

adscriptum esset.

III. Præter eos, quos hactenus citavimus, alium ejusdem

seculi, eumque gravissimum hac in causa testem advocare

licet, Divum scilicet Augustinum, qui et ipsa, de quibus

agimus, jejunia ab Ecclesia observata asserit, et utriusque

etiam rationem fuse explicat his verbis: Cur autem quarta Agg;pist. lxxxvi.

et secta maæime jejunet Ecclesia, illa ratio reddi videtur, quod fíg;;yi.]
ad Casulam.

considerato Evangelio, ipsa quarta Sabbati, quam vulgo gr;;t,

quartam feriam vocant, consilium reperiuntur ad occidendum B, c.]

Dominum fecisse Judaei. Intermisso autem uno die, cujus

vespera Dominus Pascha cum discipulis manducavit, qui finis

fuit ejus diei quem vocamus quintam Sabbati, deinde traditus

est ea nocte, quae jam ad seactam Sabbati, qui dies passionis

Ejus manifestus est, pertinebat. . . . Hoc ergo die intermisso,
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- passus est Dominus, quod nullus ambigit, sexta Sabbati :

i| quapropter et ipsa sexta recte jejunio deputatur. Quibus

•, verbis nihil disertius esse potest, nihil fortius ad evincendum

| quemlibet ritum quarto labente æræ Christianæ seculo ab

Ecclesia observatum fuisse. Quinetiam eodem ineunte se

culo Petrus Alexandrinus suum huic jejunio testimonium

tribuit, et ejusdem pariter ac Dominicæ celebrandæ ra

Petr. Alex. tionem reddidit, his verbis, Oùx èyxaXáoe rig %μή ταgστήgov
; Can. xv. · • - •

i. I. Šs μένοις τετgάδα xα) IIagozdz£v%v, èv αῖς κα} vnoreÜguν ήμῖν κατά

. ; A.] ' Togóòoov εὐλόγως τgoosrározxro* rìv μάy yàg r£rgóòα διά τό γενό

* , /z£vov συμ30Üλτον υπό τάν 'Iovδαίων ἐστι τῆ τgoόοσία τού Kvgiov'

! τὴν δό IIagozdzευ}ν, ότι Aύτύς ύστερ ἐμόν ároz0s. Kvgtoxìv òè χαg

, i. μοσύνης ημάgozy άγομεν, διὰ τὸν άναστάντα ἐν αὐτί, ἐν δ οὐδὲ γόνατα

' ; xXivav croge/?,fi pop.sv. Non reprehendet nos quispiam Quartam et

.' Parascevem observantes, in quibus nobis jejunare secundum

« traditionem cum ratione praeceptum est. Quartam quidem

propter initum a Judaeis consilium de proditione Domini :

Parasceven autem, quod Ipse pro nobis passus est. Domi

nicam autem laetitiae diem agimus, quod in ea resurrexerit.

In quo nec genua quidem flectere recepimus. Quæ quidem

doctissimi Patris verba manifestum faciunt tres in singulis

septimanis ferias, unam, nempe Dominicam, festivitate, duas

vero, quartam scilicet sextamque, jejuniis a primitiva Ec

clesia celebratas fuisse, ob rationes hic alibique allatas. Et

observandum præterea est, etiam Petrum Alexandrinum

Hebdomadica ista jejunia ad traditionem referre, xατά ταgó

δοσιν, inquit, εὐλόγως στgorerázozro. Et quarto igitur ineunte

seculo, origo et prima horum jejuniorum institutio viros

etiam doctissimos latebat, usque adeo ut non nisi ad tra

ditionem Apostolicam ea referre potuerint. Quod numquam

fecissent, nisi ea multis ante annis, imo quidem ante omnium

tunc viventium memoriam, publico Ecclesiæ usu recepta

fuisse ac observata, pro certissimo habuissent.

IV. Quin quarto saltem æræ Dionysianæ seculo, quarta

sextaque hebdomadis eujusque feriæ jejunio dicatæ fuerint,

',$ memo luculentissima illa, quæ hucusque adduximus, testi

monia sine præjudicio legens dubitare potest. Sed dicat

i forsitam nonnemo, Hæc neminem cogunt fateri duas istas

ferias ante quartum illud seculum isthoc modo celebratas

fuisse. Fieri enim potest, ut hic ritus ipso istius seculi
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initio inductus esset, vel saltem paucissimis ante annis. Et

fateor equidem difficile admodum esse fidem in hujusmodi

rebus a quopiam extorquere, qui se totum iis interponit,

nihilque credet, nisi quod totidem verbis assertum est. Ac

proinde bene est, quod satis idonei et omni exceptione

majores hujus rei testes præsto sint, qui non modo tertio,

verumetiam isto vixdum incoepto, atque ideo proximo post

Apostolos seculo claruerunt. Alioquin verendum esset, ne

ipse quoque annus quarti ineuntis seculi determinaretur,

forte etiam et ipse dies, quo hæc jejunia primo conficta

erant. Ut omnis autem cavillandi occasio præcidatur,

Origenes suum de his jejuniis testimonium perhibuit, dicens,

Habemus enim Quadragesimae dies jejuniis consecratos. Ha

bemus quartam et sextam septimanae dies, quibus solenniter

jejunamus. Quin ipsum quoque Clementem Alexandrinum,

qui secundo pariter atque tertio seculo vixit, ad partes

nostras vocare licet. Hic enim de vero Gnostico a se

descripto hæc diserte dicit, Oiósy αὐτὸς κα) τῖς vno refog r&

αῖνίγματοι τῶν ἐμágων τούτων, τάς τετgάδος κα) τῆς ταgσσκευῆς λόγω.

'E71pnuî(oyTai y&g % μέν 'Eg/où, * óè 'Apgoότης. Aùrîxo ynorsùs,

xozzà ròv 3fov φιλαgyvgiog re ίμοῦ και φιλήδονίας, Vovit ipse je

junii quoque aenigmata horum dierum, quarti, inquam, et seacti.

Dicitur autem ille quidem Mercurii, hic Veneris. Jejunat

itaque per vitam ab avaritia et libidine. Quid his verbis

clarius, quid causæ nostræ accommodatius esse potest?

Clemens hoc in loco verum describit Gnosticum, hoc est,

hominem vere sanctum, perfectum Christianum : eumque

dicit intelligere jejunii quartæ sextæque feriæ ænigmata,

quod scilicet illa sit dies Mercurii, hæc Veneris, atque ideo

non tantum a cibis jejunat, verumetiam ab avaritia et libi

dine, Mercurii nimirum Venerisque vitiis. Quantum autem

ad rem nostram spectat, quartæ et Parasceves, sive dierum

Mercurii Venerisque, jejunium disertissime, si quis unquam,

commemorat. Adeo ut duas has ferias istis diebus solenni

jejunio consecratas fuisse, omnes vel inviti fateantur necesse

sit.

V. Idem porro ex Tertulliano etiam Clementis æquali

certissime evincatur : dicente scilicet, Quod si nova conditio,

(et in Christo sepulti perseverant,) jam nova et solennia esse

debebunt, aut si omnem in totum devotionem temporum et

Orig.in Levit.

Hom. x.

[Op. tom. ii.

p. 246, D.]

Clem. Alex.

Strom. lib.

vii. [cap. 12,]

p. 744,

[Paris. 877,

Potter.]

Tertull. de

Jej. cap. xiv.

[p. 552, B.]
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dierum, et mensium et annorum erasit Apostolus, cur Pascha

celebramus (in) annuo circulo, in mense primo ? cur quin

quaginta ea inde diebus in omni exultatione decurrimus ? cur

stationibus quartam et sextam Sabbati dicamus, et jejuniis

Parasceven ? Ut Pascha igitur et Pentecostem, sic et

quartam sextamque hebdomadis cujusque feriam celebrabant

istis diebus Christiani, Catholici nimirum, quos hic intel

ligendos esse inter omnes convenit. In controversiam

autem venit, quid per stationes, quibus quartam sextamque

dicatas asserit, hoc in loco intelligat Tertulliamus ? Ex eo

enim quod mox addit et jejuniis Parasceven, stationes a

jejuniis distinguere videtur. Nos nostram, vel Tertulliani

potius, hac in re sententiam paucis expediemus.

VI. Primo itaque negari non potest, hoc aliisque non

nullis Tertulliani locis, aliquid discriminis stationes inter et

Tertull. de jejunia poni, ut ubi ait, Arguunt nos, quod jejunia propria

ÉÉÉÉÉjciistodiamus, quod stationes plerumque in vesperam producamus.

££;y. Et postea, Propterea per singulas direaeimus species jejuna

ííaíüxö. tionum, rerophagiarum, stationum. Et alibi, Ut si statio

£{,';;;*facienda sit, maritus de die condicat ad balneas : si jejunia

observanda sint, maritus eadem die convivium exerceat. Et

{√ iterum, Tunc [et] fides in expeditione solicitior et discipli

;;;;;;? 'matiOr vn jéjunus, et stationibus, et orationibus, et humilitate.

In his, inquam, aliisque forsitam nonnullis locis Tertullianus

stationes et jejunia aliquantulum distinguit. Alibi tamen

nihilominus jejunia stationum nomine appellat, ac si statio

μ,άe coron. idem esset atque jejunium, ut ubi ait, Jam (et) stationes aut
Milit. cap. xi. ,..,_ ,.. - s. - • - •

íííííí" alii [aliis. Prior.] magis faciet quam Christo? aut in [et. Prior.]

cap. iii. (p. Dominico die quando nec Christo ? qüoniam scilicet, ut ibidem

"*** ait, die Dominico jejunium nefas ducimus. Et alibi de jeju

Ia. de Ani- niis verba habens, Quia et Daniel, inquit, rursus trium hebdo

Ęí. madum statione aruit victum, [victu. Prior.] Multo autem

» manifestius libro dejejuniis, ubi plurima ex VeteriTestamento

de jejuniis exempla profert, ut stationes ad vesperam usque

producendas esse probet. Inter alia de jejunio a Saule in

1a. ae jgun. dicto loquens ait, Tantam autem Deus præstitit auctoritatem

ÉÉÍ* edicto stationis illius, ut Jonathan filius Saulis, quanquam

ignarus jejunationis in serum definitae, gustum mellis admiserat,

et sorte mox de delicto sit traductus, et viae per precem populi

periculo (sit) exemptus. Ubi statio aliud quam jejunium
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significare nequit. Eadem notione usitatum est hoc voca

bulum et ante et post Tertullianum ; ante quidem in Hermæ

Pastore, Quid est, inquit, statio ? et dixi jejunium. Et post in £ÉÉ.

Sermonibus D. Ambrosio attributis, Castra enim nobis sunt ἐAp.
nostra jejunia, quæ nos a diabolica oppugnatione defendunt.È p.

mbros,

Denique stationes vocantur, quod stantes ac commorantes in §egi,3y.
[xxi. Bem.

iis inimicos insidiantes [inimicorum insidias, Ben.] repellamus. %#%i.

VII. Qui hæc legit, et diligenter inter sese confert, dubi- ® A]

tare nequit, quin in Ecclesiæ primitivæ atque ipsius etiam

Tertulliami notitia statio jejuniuum esset, ita tamen ut ab aliis

Ecclesiæ jejuniis aliquo modo discreparet. Nimirum duplex

jejunium ab Ecclesia primitiva observatum fuit. Unum

longius, usque ad vesperam productum ; alterum brevius,

ut hora mona ab exortu solis, hoc est tertia pomeridiana,

solutum. Hoc posterius stationis etiam nomine indigitatum

fuit, eo quod per totum istud tempus, ab exortu scilicet solis

usque ad horam nonam, in sacris obeundis persistere, seque

jejunos exercere consueti essent. Quale fere exercitium

Judæi etiam nyp stationem appellarunt. Ac propterea vox

ista e synagoga Judaica in Ecclesiam Christianam translata

videtur. Hoc vero jejunii genus apud primitivos Chris

tianos quartæ sextæque feriæ peculiare fuit. Quadragesi

male enim, aliaque ecclesiastica auctoritate indicta jejunia

usque ad vesperam producta sunt. Hæc autem quartæ

sextæque per singulas septimanas redeuntia jejunia hora

nona solvere solenne fuit. Epiphanius, Tergóò òà, xαι iv Expos. Fia.

argooo 33ατφ άν νπατεῖα ἐως άgozς ἐγέτης, Quarta autem seactaque Éá.i.

feria jejunium usque ad horam nonam celebratum. Et paulo *""°

pOst, Kozi δί' άλου μέν τού άτους ή νηστεία φυλαττεται ἐν τῆ σύτí [Ib. pp. 1104,
άyfq xa0o\ixí ëxxÁnoiq, φημῖ δὲ τετgάδι, κα) τgoοσ33órq), άλg ög^zς D, l 105, A.]

ávárng, δίχα μόνης τῆς IIgyrnxooTfjg άλης τῶν στεντήκοντα ήμεgáy.

Porro istiusmodi jejunium per totum annum in Sancta Catho

lica Ecclesia diligenter observatur, quarta, dico, seactaque

feria usque ad horam nonam, eaeceptis quinquaginta Pente

costes diebus. Et, ne plura in re adeo luculenta congeram

testimonia, idem ex ipso Tertulliano constat dicente, Aeque [De jej.

stationes nostras, ut indignas, quasdam vero et in serum consti- ;;;* P. 549,

tutas novitatis nomine incusant. Hoc quoque munus et ea;

arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum,

de suo (Catholicorum) scilicet more. Et paulo post, Von quasi [p. 540, c.]
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Í

Tertull. de

Jejun. cap. x.

[p, 549, I).]

Ibid. cap.

xiii. [p. 551,

B.]

[Ibid cap.

xiv. p. 552,

B.]

Dall. de

Jejun. et

respuamus nonam, cui et quarta sabbati et seaeta plurimum

fungimur. Et mox rationem reddit, quare ad istam horam

dictis feriis jejunatum est, Itaque in eam, inquit, usque horam

celebranda pressura est, in qua a serta contenebratus orbis,

defuncto Domino, lugubre fecit qfficium, ut tunc et nos re

vertamur ad jucunditatem, cum et mundus recepit claritatem.

Hinc itaque ratio constat, quare Tertullianus stationes et

jejunia alias distinguat, alias autem eadem faciat. Eadem

nimirum facit, quoniam in utrisque jejunatum est. Dis

tinguit autem quod alia jejunia nom nisi vespere, stationes

vero hora noma solverentur. Unde et stationum semjjejunia

ab eodem appellentur. Hinc etiam constat, quare idem in

verbis primo citatis dicat, Quartam seactamque Sabbati sta

tionibus dicatam esse, Parascevem autem jejuniis. Eo scilicet

quod quarta sextaque feria ad horam duntaxat nonam,

Parasceve autem, hoc est, Tertulliani notione, sexta festum

paschale antecedente, usque ad vesperam jejunatum est.

Hinc denique constat Ecclesiam primitivam quarta sextaque

hebdomadis cujusque feria per totum annum, excepta Pen

tecoste, religiose jejunasse, si vel Origeni, vel Clementi

Alexandrino, vel Tertulliano ulla habeatur fides, hoc est,

si quid in omni antiquitate ecclesiastica pro certo habeatur.

VIII. Quid contra hæc gravissima veterum testimonia

excipi potest, ipse quidem non video. Nec vidit quicquam

Cl. vir Jo. Dallæus, utpote qui contra Clementis Alexan

drini testimonium nihil omnino objecit, nihil etiam contra

ea, quæ ex Tertulliano adduximus, nisi quod dicat proprium

et præcipuum stationum ac conventuum finem fuisse ora

tionem, atque deprecationem.* Quod vero, inquit, in iis

§.$. jejuni ad nonam perstabant, id non per se (quasi in eum proprie
iv. cap. 5, [p.

708.] finem conveniretur, ut jejunaretur) sed per accidens, ut lo

quuntur, ac praeter rei ipsius naturam fiebat. Nimirum cum

isti conventus (quarta sextaque feria celebrati,) ante nonam

non solverentur, et plerique, imo omnes, qui convenerant, non ante

* [** Cæterum stationem jejunio mi- fieret. Neque enim si quis negotio

nime eo ævo deputatum ex iis, quæ

paulo ante ex Tertulliano adduximus,

constat ; cujus rei duplex ratio videtur.

Prior ea, quam nuperrime exposuimus,

quod scilicet non ad jejunandum, sed

ad orandum per se, ac proprie, statio

aliquo occupatus, id jejunus obit, ideo

religioso jejunio fungi dicatur. Al

tera ratio est, quod illius ævi Chris

tiani,'' etc.—Dall. de Jejun. et Quadr.

lib. iv. cap. 5, p. 708.]
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discederent, quam sumpta Eucharistia, eo accidebat, ut jejuni

ad nonam perstarent, quod scilicet nisi a jejunis Eucharistia

sumi non soleret. Verumenimvero quicquid fere ab erudito

viro hic opponitur, mos ei ultro largimur ; quippe qui per

suasissimum habemus neminem unquam jejunasse, eo tantum

fine, ut jejunaret, nec ullos unquam ecclesiasticos celebratos

fuisse conventus, in eum proprie finem ut jejunaretur.

Quinetiam primitivi, fateor, Christiani quartis sextisque

feriis ad nonam usque perstiterunt jejuni, non eo nomine ut

jejunarent, sed ut publicis precibus, sacrisque lectionibus

attentius vacarent, ut impetuosum carnis appetitum et con

cupiscentiam fortius compescerent, ut omnibus pietatis

officiis accuratius fungerentur, ut paratiores denique dig

nioresque redderentur, qui nona circiter hora stationem

suam sacrosanctæ Eucharistiæ participatione solverent. Et

quidem si hujusmodi jejunium per accidens celebratum di

catur, nullum unquam per se religiose celebratum fuit.

Quicquid igitur hic opponitur nos haudquaquam ferit, sed

ipsum potius opponentem. Cum fateatur enim primitivos

Christianos quarta sextaque per singulas septimanas feria

publicos suos conventus usque ad horam nonam celebrasse,

et eo usque etiam jejunos perstitisse, eo sane causa sua cadit,

et in nostras partes descendit. Dat enim quicquid nos pos

tulamus, vel etiam in hac controversia postulare possumus.

Neque enim de jejunandi fine, sed de ipsojejunio disputamus.

Quod si duabus illis feriis Tertulliani ætate jejunatum fuerit,

ut ille fatetur, nemo dubitare potest, quin jejunia in illis

celebrata fuerint, sive, quod idem est, quin habeamus, quic

quid im hac causa volumus. Nec moramur alteram illam

rationem, qua probare nititur vir eruditus, stationem jejunio

minime eo ævo deputatam fuisse, quod illius scilicet aevi [Dan. a,
• . • • • • • • • • Jejun. et

Christiani jejunum non diceremt misi quod ad vesperam con- ÄÈ*i».

tinuabatur, cum stationes nona, tribus ante vesperam horis, sol-É? pρ•

verentur. Itane vero? Unde, quæso, intelligamus, quid istius

ævi Christiani jejunium dicerent, certius quam ex Tertulliano

et Clemente Alexandrino, qui isto ævo una ambo claruerunt?

At ipse Tertullianus stationes jejunia sæpe vocavit, ut ante

demonstratum est. Imo quidem per totum ipsius librum,

* De jejuniis adversus Psychicos * inscriptum, de stationibus

agitur. Et in eodem diserte ait, Possum aeque seræ stationis £;, $y$.
ap. x. [p.

549, D.]
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[Tert. de Jej.

cap. x. p.

550, B.]

[Cap. xiii. p.

551, B.]

[Clem. Alex.

Strom. lib.

vii. cap. 12,

p. 744, Paris,

877, Potter.}

ex eodem rei ordine statum figere, ut jejunemus ad serúíh. Et

paulo post, Haec erit statio sera, quae ad vesperam jejunans

pinguiorem orationem Deo immolat. Hæccine verba hominis

stationes et jejunia ubique distinguentis ? vel in statiónibus

saltem celebrandis jejunatum esse denegantis ? Quid etiam

si stationes postea semjjejunia appellet ? Ideoque nulla

prorsus jejunia erant ? Semijejunia quidem vocat, ut a ma

joribus ea distingueret jejuniis, quæ ad vesperam usque con

tinuabantur. Minime tamen exinde sequitur, quin et ipsa

jejunia, licet breviora, essent. Imo quidem jejunia proprie

dicta, quandoquidem prandium istis diebus non caperetur,

neque ante horam nonam, sive tertiam pomeridianam, solve

retur jejunium. Unde etiam quas Tertullianus stationibus,

easdem Clemens Alexandrinus ferias rfi ynorefq, jejunio, de

putatas, loco supra laudato, asserit. Sed mihil est quod hisce

diutius immoremur. Cum enim extra dubium sit, et inter

omnes conveniat, quarta sextaque feriis Tertulliani ætate

usque ad nonam ab exortu solis horam jejunatum fuisse, sive

stationes, sive semijejunia, sive quocunque demum nomine

istiusmodi jejunia vocitentur, eodem res redit. Neque Dal

læo vel cuilibet alii litem de nomine unquam movebimus,

modo, cum primitiva nostraque Ecclesia, quarta sextaque

feriis usque ad nonam jejunandum esse consenserit. Hoc

enim totum est, de quo nos contendimus.

IX. Quartam itaque sextamque, per singulas septimanas,

ferias imitio tertii, imo ante finem secundi seculi, hoc est

centum ab ultimo Apostolorum annis nondum elapsis,jejunio

dicatas fuisse ex Clemente Alexandrino et Tertulliano, qui

istis diebus scripserunt, satis abunde constat. Hi vero de

hebdomadicis hisce, ut ita loquar, jejuniis, non ut sua ætate,

nec ut paulo ante im Ecclesiam introductis, sed ut cuique

notis, ut ubique et ab universa Ecclesia Catholica celebratis

meminerunt. Quocirca nemini dubium esse potest, quin

multis ante eorum ætatem annis publico Ecclesiæ usu re

cepta fuissent atque observata. Adeo ut, si quis alius, hic

sane ritus ecclesiasticus Apostolicam sibi traditionem merito

vindicare possit. Præsertim cum multo etiam ante Tertul

liami ætatem haud obscura ejusdem vestigia exstent : in

Hermæ scilicet Pastore, ab ipso Tertulliano, necnon a Cle

mente Alexandrino, aliquoties laudato tanquam antiquo Ec
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clesiæ eommenfario : atque etiam ante eos ab Iremæo, et

quidem sub nomine Scripturæ, ut observat Eusebius,* quique Hist. Eccles.
ab Herma, quem D. Paulus in fine Epistolæ ad Romanos lib. v. cap. 8.

salutari jubet, conscriptus perhibetur. In hoc autem anti

quissimo sane monumento hæc legimus, Cum jejunarem, etĘ,

sederem in monte quodam, et gratias agerem Deo pro omnibusę,

quæ fecerat mecum, video Pastorem illum sedentem juxta me, toíiííÜöj

ac dicentem mihi, Quid tam mane huc venisti ? Respondi,

quoniam, Domnine, stationem habeo. Quid est, inquit, statio ?

Et diaci, Jejunium. Et divit, Quid est illud jejunium? Sicut

solebam, inquam, sic jejuno. Et paucis deinde de recto jeju

mandi modo interjectis, Pastor ille, qui Hermæ apparebat,

dicebat ei, Igitur si custodieris mandata Domini, et adjeceris Ęgyii,

etiam ad ea stationes has, gaudebis, maæime si secundum man- """

datum meum servaveris ea. Et paulo post, Si igitur sic con- Ibid. [p. 105.]

summaveris jejunium tuum, quemadmodum præcipio tibi, erit

hostia tua accepta Domino, et scribetur hoc jejunium tuum.

Haec statio sic acta, est bona, hilaris, et accepta a Domino.

Ex hisce verbis observare licet, stationem ab Herma cele

bratam, eamque stationem jejunium dictam. At vero

nullum unquam jejunium a Christianis stationem appellatum

legimus, præter ea, quæ quarta sextaque feria observata

sunt. Ac proinde veri plusquam simillimum est, Hermam

tunc temporis unam ex istis feriis jejunasse, sicut solebat, ut

ipse dicit. Ad quam quidem opinionem eo magis propendo,

quod jejunium illud summo mane ab eo incœptum esset, quo

scilicet tempore quartæ sextæque feriæ jejunia incipere so

lebant. Atque ex eo denique, quod proximo post seculo is

tiusmodi sola jejunia stationes a Tertulliano, qui Hermæ

Pastorem legerat, appellata sunt. A fide autem alienum

est, ut Tertullianus * stationis ' vocabulum alia notione usur

paret, quam qua a majoribus suis usitatum fuisse viderat.

Quod si ipse Hermas hæc jejunia observarit, haud dubitare

fas est, quin ab ipsis Apostolis, quibuscum ille versatus est,

tradita atque instituta fuerint. Satis saltem superque ex iis

quæ de hisce jejuniis hucusque disseruimus, liquet, ea longe

* [Oύ μένον δέ οῖλεν, άλλά xz) &ro- δ τά πάντα x+foras zzi xozvzgrioras, xz)

λάχεται q-}v τοΖ IIoipz£vos wgoz®%v, 2.£yov' qrà £3*j;.—Euseb. Hist. Eccles. lib. v.

xzxà; o3v s% rsv % ygo φλ λ λόγουσα, argó- cap. 8, p. 220.]
a. a. e^ • » _ w e v

qroy arzyqr&v zruorrsvoroy, oaru £i ; £orruy o 6£6g,
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ante tempus Apostolicorum Canonum editioni a mobis assig

natum a Christianis Catholicis observata fuisse. Ac proinde

haud mirum esse, quod in istis Canonibus commemorentur,

quodque in iis sub poena sanciatur, ut clerici saltem, qui in

omnibus religionis officiis exemplum aliis præbere debent, ea

religiose observent.

FINIS LIBRI TERTII.
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Leonis III. Respons. ad Kenulph. in Levit. Hom. x. ii. 271, 315

ii. 80, 81 in Psalm. i. ii. 124

Leo Africanus, ii. 53 in Isaiam, Hom. vi. ii. 156

Leontius de Sectis, Act. ii. ii. 123 in Jer. Hom. xi. ii. 147, 156

Leschasserius, Controv.interPaulum, &c. in Matt. tom. xi. cap. 15, ii. 157

i. 65 tom. xiv. cap. 22, ii. 157, 159

Leunclavii Jus Græco-Romanum, i. 208

Lindanus,

Præf. ad Panop. Evang. i. xxix

Livius, i. 188

Luciamus in Philop. ii. 116

Marca (Pet. de) de Conc. Sacerd. et

Imp. iii. 5, i. xxix

Minutius Felix,

Octav. cap. 30, ii. 105

cap. 32, ii. 150

Montefalconius, Le Livre de Philom, &c.

traduit, ii. 261

Nicephori Callisti Hist. Eccl. xii. 34,

ii. 221

Stichometria, ii. 142

Nilus de Primatu Papæ, i. 65

Observationes(Larroquani)in Ignat. Pear.

Vind. et in Annot. Bevereg. i. 5

Observationes,

in priorem Vind. part. cap. 11,

i. 103, 105

post Vind. part. cap. 31, i. 9; ii. 9

Annot. Bev. cap. i. i. 6, 105

cap. ii. i. 11, 108, 109, 146, 148,

158, 159, 160, 162,

163, 164, 168

iii. i. 123, 130, 131, 132,

134, 137, 138, 139,

140, 141, 142, 144

iv. i. 150, 151, 153, 155, 157

vi. ii. 122, 123, 125, 132

vii. i. 207, 208,210,211,212,

213, 214, 215, 217

viii. i. 218, 219, 220, 221,

224

ix. i. 225, 226, 227, 228,

230, 231, 232, 233

xi. i. 173, 175, 193, 194,

197, 198, 200, 201

xiii. ii. 32

xiv. i. 11l

Orac. Sibyll. iii. 35-42, i. 186

iv. 97, 98, i. 187

Origenes,

contr. Cels. iii. 30, ii. 156

iii. 51, ii. 101

vii. 56, i. 181

viii. 17, ii. 150

viii. 22, ii. 271

viii. 30, ii. 105

viii. 34, ii. 14

viii. 75, ii. 156

tom. xvi. cap. 8, ii. 156

tom. xvi. cap. 22, ii. 37, 157

in Lucam, Hom. xvii. ii. 30

Ovidii Metam. xiv. 104, seq. i. 188

Pausanias, x. 12, i. 188

Pearsonii Vind. Ign. Prooem. cap. 1, i. 6

Par. i. c. 4, i. xxxi, 100

Petavii Animadv. in Epiph. Hær. xxix.

ii. 247, 248

in Epiph. Exp. Fid. ii. 108

Philostorgius, Hist. Eccl. iii. 13, ii. 255

Philo-Judæus,

* Quod omnis probus,' etc.

ii. 242, 244, 258

De Vita Contempl. ii. 239, 240, 241,

243, 244, 245, 249,

251, 252, 253, 254,

255, 257, 258, 271

Photii Nomocanon, xii. 14, ii. 92

Pitsius, Rel. Hist. de Rebus Ang. ii. 74

Plato, Phædrus, i. 188

Plinius,

Hist. Nat. i. 15, ii. 244

v. 1, ii. 53

v. 4, ii. 52

Plinius Junior, Ep. x. 97, ii. 23, 115, 253

Plutarchi Vitæ, i. 188

Polycarpus, Ep. ad Philipp. ii. 164

Possevinus, Apparatus Sacer, ii. 107

Prudentius, Hymn. ii. 67—72, ii. 116

Ptol. Alex. Geogr. iv. 1—3, ii. 53

Rabanus Maurus,

de Inst. Cleric. ii. 22, ii. 219

Rigaltius,

ad Tert. de Jej. cap. 2, ii. 229, 276

Routhii Script. Eccl. Opusc.

i. 209; ii. 92

Rufi Brev. Rer. Gest. Pop. Rom. ii. 54

Salmerom, - -

Comm. in Evang. Hist. 1. XXX1

Scaliger de Emend. Temp.

i. xxix ; ii. 242

Socrates,

Hist. Eccl. i. 9, ii. 209, 263

ii. 7, i. 5l

ii. 8, i. 46, 49

ii. 10, i. 49

ii. 13, i. 51

ii. 20, i. 208

ii. 26, ii. 35

v. 21, ii. 110

v. 22, ii. 113, 220, 221
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Socrates, Tertullianus,

Hist. Eccl. v. 24, ii. 92 de Orat. cap. 12, i. 106; ii. 257

vi. 18, i. 40

Solinus, (Jul.) Polyhistor, cap. 27, ii. 53

Sozomenus,

Hist. Eccl. i. 12, ii. 260

iii. 2, i. 48

iii. 3, i. 5 1

iii. 4, i. 48, 51

iii. 5, i. 46, 47, 49

iii. 12, i. 208

v. 19, ii. 255

vi. 8, ii. 254

vi. 26, ii. 93

vii. 19, ii. 221

viii. 8, ii. 255

viii. 20, i. 47

viii. 26, i. 47

Strabo, Geograph. lib. i. p. 77 ; xii.

p. 778 i. 187

Suiceri Thes. Eccles. ii. 114

Tacitus,

Annales, i. 76, vi. 12, xv. 44, i. 118

Hist. ii. 58, ii. 53

ii. 79, ii. 45

Tarasius, Patr. Const. i. 95, 230

Terentius Varro, ap. Diom. Halic. i. 189

Tertullianus,

ad Scapulam, cap. 4, ii. 54

ad Uxorem, i. 7, i. 26; ii. 30

ii. 4, ii. 316

adv. Marcion. i. 2, ii. 109

iv. 1, ii. 104

iv. 5, ii. 161

adv. Prax. cap. 26, ii. 94

Apol. cap. 9, ii. 105

cap. 39, i. 43

cap. 42, ii. 11

de Anima, cap. 48, ii. 316

de Baptismo, cap. 15, ii. 190

cap. 17, ii. 157, 169

de Carne Christi, cap. 17, ii. 104

de Coron. Milit. cap. 3, ii. 23, 89, 108,

115, 316

cap. 4, ii. 108

cap. ll, ii. 316

de Exhort. Castit. cap. 7, ii. 30, 147

cap. 10, ii. 149

de Fuga, cap. 1, ii. 316

de Idol. cap. 14, ii. 233

de Jej. cap. 1, ii. 316

cap. 2, ii. 269, 270, 302, 304

cap. 10, ii. 316, 317, 318,

319, 320

cap. 11, ii. 316

cap. 13, i. xxi, 14; ii. 257,

270, 279, 318

cap. 14, ii. 109, 269, 315, 318,
320

cap. 15 ii. 218

de Monog. ę. ll, ii. 160

cap. 12, ii. 147

cap. 14, ii. 149, 229, 268, 269

de Patient. cap. 13, ii. 256, 257

de Poenit. cap. 10, ii. 101

de Præscr. Hær. cap. 12, ii. 190

cap. 30, ii. 104

cap. 32, ii. 161

cap. 36, ii. 71

cap. 41, ii. 148

cap. 42, ji. 10

de Pudicit. cap. 1, ii. 101

cap. 19, ii. 190

Theodoretus,

Dial. ii. ii. 197

Epist. civ. ii. 197

Hær. Fab. iv. 3, ii. 95

Hist. Eccl. i. 4, i. 69, 150

i. 10, ii. 263

ii. 24, ii. 35

iv. 7, ii. 204

iv. 8, ii. 204

v. 9, i. 56, 57, 139, 140

in 1 Tim. iii. ii. 30

iv. 14, ii. 8

Theodosii Lex, i. 77, 171

Theoph. Alex. Pasch. Ep. ii. 213, 214, 295

Theoph. Antioch. ad Autol. ii. 31, i. 187

Turrianus,

pro Canon. Apost. i. 4

i. 13, i. 119

i. 14, i. 120, 136, 145

i. 15, i. 103, 109

i. 16, i. xxviii

i. 21, i. 110

Constitut. Apost. i. 228

Ulpianus, apud Justin. Pand.

i. xx; ii. 41, 50, 61, 62

Usserius,

Proleg. in Ignat. cap. 6, i. 90

cap. 9, ii. 135

Valesii Annot. in Euseb. Hist. Eccl.

ii. 17, ii. 252, 253

v. 24, ii. 278

Vet. Test. de Ep. S. Clem. apud Cot.

Pat. Ap. ii. 137

Vincentius Lirin. adv. Hær. cap. 2, i. xvi

cap. 3, i. xx

Virgilius, Ecl. iv. i. 188

Wilkins, Concil. ii. 30, 80, 81, 82, 83,

54,

Zephyrini Decretum de Moechis, apud

Tertul. ii. 101

Zonaras,

in S. Bas. Can. xii. i. 26

in Cam. C. P. V. i. 208

in Conc. C. P. Prov. i. 159

in S. Ath. Ep. Fest. ii. 129

Zonaræ Codices, i. 66, 76, 93

C;
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Canon Ancyram. xxi. i. 122, 125, 126,

130

i. 36, 44 ; ii. 28

111. i. 34

iv. i. 164, 165

ix. i. 37, 38, 39, 40, 44;

ii. 72

xi. i. 38

xii. i. 49, 164, 165

xiii. i. 38, 164, 165, 170

xiv. i. 38, 50, 164, 165

XV. i. 50, 164, 165

xvi. i. 38, 50

xix. i. 38, 51

XX. i. 38, 40

xxi. i. 45

xxiii. i. 44

xxiv. i. 66, 146

XXV. i. 42, 43

Apost. i. i. 59; ii. 5

ii. ii. 9, 146

iii. ii. 11, 146, 148

iv. i. 55 ; ii. 12, 146, 148

v. ii. 16

vi. i. 15; ii. 16, 17

vii. i. 15; ii. 17, 135

viii. ii. 19, 146, 148

ix. i. 36; ii. 19

X. i. 44

xii. i. 30, 70, 150; ii. 146

xiv. i. 33, 45, 65, 71, 137

xv. i. 33, 34, 65, 137; ii. 146

xvi. i. 44

xvii. i. 26, 78; ii. 29, 146

xviii. ii. 146

xxi. i. 30, 118; ii. 31

xxii. i. 118, 230; ii. 31, 32, 34

xxiii. i. 29, 118; ii. 31

xxiv. i. 118; ii. 34

XXV. i. 25, lll, 112

xxvi. i. 67, 146

xxvii. ii. 36

xxix. i. 24, 111, 230

XXX. i. 24, 73, 111; ii. 36

xxxi. i. 54; ii. 148

xxxii. i. 30

xxxiv. i. 25, 37, 40, 45, 58,

137, 138; ii. 146

xxxv. i. 58, 73, 77, 137, 138,

170

Apost. xxxvi.

xxxvii.

xxxix.

ii. 40

i. 40; ii. 146, 233

ii. 163

xl. i. 42, 66, 146; ii. 146

xli. i. 43, 55 ; ii. 146

xlvi. i. 16, 27; ii. 146, 148, 188

xlvii. i. 16, 146; ii. 103, 188

l. i. 230; ii. 87

li. i. 54

lii. i. 16, 125 ; ii. 100

lx. ii. 103

lxi. i. 31 ; ii. 101

lxii. i. 32; ii. 100

lxiii. ii. 105

lxvi. i. 55

lxviii. ii. 189, 198

lxix. i. 55 ; ii. 146, 201, 311

lxx. ii. 146

lxxii. ii. 113, 117

lxxiii. ii. 115

lxxiv. i. 23, 75, 145, 157, 158,

159, 163

lxxv. i. 23, 174

lxxvi. i. 44

lxxx. i. 30

lxxxi. i. 15 ; ii. 117

lxxxii. i. 230

lxxxiii. ii. 117, 146

lxxxiv. i. 60

lxxxv. ii. 120, 133, 136

ii. 193Arelat. viii.

i. 150XV1.

S. Basilii i. i. 26, 27; ii. 193, 194, 195

111.

xii.

XX.

xlvii.

Carth. iii.

Xll.

Chalced. i.

v.

xii.

xiii.

xiv.

xvii.

xxii.

Constant. ii.

vii.

Eccles. Afric. xvii.

xxxi.

i. 25, 113

i. 26

ii. 194

ii. 194, 195

ii. 169 ,

i. 160, 161, 162

i. 64, 147

i. 65, 145

ii. 77

i. 34

i. 67, 146

ii. 77, 78

i. 66, 146, 147

i. 70

ii. 92

ii. 54

i. 215
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Eccles. Afric. xxxii. i. 148

xl. ii. 13, 14

liii. i. 59

lxxxv. ii. 56

lxxxvi. ii. 55, 56

XC. ii. 56

C. ii. 56

Eliber. xxvi. ii. 111

xxxiv. ii. 114

liii. i. 150

Ephes. viii. i. 76, 170

Gangr. Præf. i. 54, 55 ; ii. 13

i. i. 54

ii. i. 54

vi. i. 54

vii. i. 55 ; ii. 13

viii. i. 55

xviii. i. 55

xix. i. 55 ; ii. 209

xxi. i. 53, 136

Laod. xii. ii. 204

XV. ii. 148

xviii. ii. 112

xxiv. ii. 11

xlv. ii. 203

xlix. ii. 203, 212

Concilium Ancyranum, i. 123, 211

Antiochenum, i. 207; ii. 197

Apostolicum, ii. 65

Arelatense, i. 150; ii. 193

Carthaginiense, sub Cypr. ii. 52, 189

Carthaginiense III. i. 59, 145

Laod. l. ii. 203, 279, 308

li. ii. 203

lii. ii. 203

Neocæs. xiv. i. 130

Nic. i. i. 29

ii. i. 30, 119

iv. i. 38, 56; ii. 42

v. i. 30, 119 ; ii. 205, 206, 210,

235

vi. i. xxvi, 38, 42, 65, 134; ii.

40, 41, 59

vii. ii. 45

ix. i. 31

X. i. 32

xiii. i. 122, 125, 130

xv. i. 33, 70, 119, 122, 124, 155

xvi. i. 33

xviii. i. 122, 124, 130

xix. ii. 196, 198

XX. i. 97 ; ii. 233

II. Nic. i. i. 95

Petri Alex. xv. ii. 314

Trull. Præf. i. 94

ii. i. 92

xvi. i. 124

li. i. 94

Chalcedonense IV. i. 62,seq., 145, seq.,

209 ; ii. 64, 78, 79

Cloveshov. ii. 81, 82

Constantinop. II. i. 56, seq. 137, seq.

Constantinop. provinc. i. 62, 73,

seq., 157, seq.

Eliberitamum, i. 150; ii. 111, 114

Ephesinum, i. 60, seq., 75, 145, 169,

seq.

Florentinum, i. 207, 208

Gallicanum, i. 13; ii. 18, 47

Gangrenum, i. 53, 54, 55, 56, 135
Hispalense, ii.

Laodicenum, ii. 203, 204

Neocæsariense, i. 211

Nicænum I. i. 29, seq., 211 ; ii. 205
Nicænum II. i. 95

Osroenum, i. 13; ii. 18, 49

Palæstinum, i. 13; ii. 18, 43

Ponticum, i. 13; ii. 18, 43

Romanum, i. 13, 16; ii. 18, 46

Romanum, sub Gelasio, i. 98, seq.

Sardicense, i. 208

Taurinense, ii. 73

Trullamum, i. 92, seq.

Westmonast. ii. 84, 85

Windleshorense, ii. 83, 84

Wintoniense, ii. 83
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Acta Apostolorum ementita, ii. 103

Actus Beatri Silvestri inter libros authen

ticos recensiti, i. 107

Actuum Pauli liber pro spurio habitus,

ii. 128

Adamitæ pacem ecclesiasticam pœniten

tibus denegabant, ii. 103

Adiaphoris in rebus quomodo se geren

dum, ii. lll

Administratio rerum ecclesiasticarum ad

quem pertineat, i. 43, 54 ; rerum

publicarum a clericis non suscipienda,

i. 15;' ii. 117

Adoratio in geniculis per totam Pente

costen prohibita, ii. 97; Die Domi

nico prohibita, ii. 108

Adulterii convictus ad clerum non eve

hendus, i. 31 ; ii. 101

AEdes sacras an primi Christiani ha

buerint, disputatur, ii. 115 ; primos

Christianos habuisse Dallæus negat,

ii. 115

AEnigmata jejunii verus Gnosticus in

telligit, ii. 315

AEræ Christianæ Dionysius

primus conditor, i. 84

Aerius quo tempore matus, ii. 185 ; pri

mus se Episcopo æqualem asserere

ausus est, ii. 185 ; ejus hæresis, ii.

155 ; post eam exorta opinio de Epi

scopi et presbyteri nominibus pro

miscue usitatis, ii. 155

Aetius Canones e Codice universalis

Ecclesiæ in Concilio Chalcedonensi

citat, i. 64

Africa triplici modo olim intellecta, ii.

52, seq. ; in sex provincias civiles dis

tributa, ii. 54; suum Metropolitanum

habuit, ii. 52, 55, 56, 57 ; in ea

præter Carthaginem aliæ Metropoles,

ii. 55

Afris singulare censuræ genus, ii. 56

Africanæ Ecclesiæ Codici nullum ex

antiquis Ecclesiæ decretis insertum est,

i. 215

Africanæ Ecclesiæ veterem Codicem novo

conjungi non necesse, i. 217

Africani scripta inter Apocrypha a Gela

sio recensita, i. 106

Exiguus

RERUM.

Agapius Episcopatum Bostræ sibi vim

dicat, i. 73, 74; ejus cum Bagadio

controversia judicata a Concilio Con

stantinopolitano, i. 73, 74

Agrippinus Africæ Primas, ii. 52

Agrorum et fundorum Ecclesiæ in

Canonibus Apost. nulla fit mentio, i.

42

Albaspinæus Can. Apost. LII. et LXII.

novos esse pronunciat, ii. 100; ejus

de Canonibus Apost. sententia, i. xxix,

214

Alexander Alexandrimus Canones Apost.

laudat, i. 69, seq. ; ejus testimonium

vindicatum, i. 147, seq. ; nec Eli

beritanos nec Arelatenses Canones re

spexit, i. 151

Alexander Narcisso Episc. Hieros. ad

jutor datus, i. 142

Alexander, Romæ Episcopus, Evaristi

successor, ii. 162

Alexandrinorum primorum Episcoporum

series, ii. 164

Allegoriæ a Therapeutis usitatæ, ii. 259 ;

et a Christo et Apostolis, ii. 251

Altare pro mensa Domini Canones Apost.

usurpant, ii. 148, seq. ; item Cy

prianus aliique Patres, i. 149, seq.;

et Ara distinguuntur, i. 149

Ad altare quænam offerenda, ii. ll

Ambrosius ad quotidianam commu

nionem hortatur, ii. 24 ; moribus

Romæ et Mediolani de jejunio con

trariis sese accommodat, ii. 111 ; ejus

de jejunio consilium, ii. 111 ; jejunium

injungit, ii. 307

Amphilochius Iconii Episcopus, i. 25 ;

ad eum Canonicæ S. Basil. Epistolæ,

i. 25

Anacletus Lini successor, ii. 162, 182

Anastasii et Eunomii lis judicata, ii. 78

Ancyrani Canones. Vide Canones.

Ancyranum Concilium. Vide Con

cilium.

Angeli Ecclesiarum sunt earum Præfecti

et Episcopi, ii. 67

Angelus Ephesinus, Metropoleos Epi

scopus, cæterisque prælatus, ii. 67

Angli ad fidem conversi, ii. 75
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Anglicana Ecclesia Ecclesiæ Romanæ

labem contraxerat, i. xxiii ; illius Ec

clesiæ reformatores quomodo se gesse

rint, i. xxiv ; ejus cum primitiva Ec

clesia conformitas, ii. 85

Anianus Alexandriæ Episcopus, ii. 164,

182

Anicetus Romæ Episcopus Pii succes

sor, ii. 162; aliter ac Polycarpus

Pascha celebravit, i. 18

Animal a fera captum aut suffocatum

comedere non licet, ii. 105

Anonymus Observator. Vide Larro

quanum.

Antelucamus coetus, ii. 115

Antepaschalejejunium. Vide Jejunium.

Antiochia Syriæ Metropolis, ii. 66

Antiocheni Canones. Vide Canones.

Antiochenum Concilium. Vide Con

cilium.

Antiochenus Episcopus subjicere sibi

vult Episcopos insulæ Cypri, i. 75,

169; ordinationes in Cypro facere

prohibetur, i. 76, 170

Antiochenorum primorum Episcoporum

series, ii. 164

Antiphonia primis Ecclesiæ temporibus

usitata, ii. 253, 255 ; in vigiliis olim

observata, ii. 253; a Therapeutis usi

tata, ii. 254; ab Arianis ad ipsorum

dogma composita, ii. 255

Apellis Phaneroseis, ii. 104

Apelletiani baptismi corruptores, ii. 191

Apocalypsis inter Novi Testamenti

libros in Can. Ap. LXXXV. non

recensita, ii. 120 ; dubiæ olim auctori

tatis liber, ii. 128, 142 ; ejus omissio

in Canonibus Apostolicis, eorum anti

quitatis argumentum, ii. 142

Apocryphi nomine quid intelligi debeat

in decreto Gelasiano, i. 107; libri

Ecclesia eliminandi, et a nemine

legendi, i. 102; et canonici libri

promiscue olim dispositi, ii. 142 ; libri

non recepti, i. 99

Apostoli fidissimi viri, i. xxiv ; eorum

doctrina et disciplina a proximis

ipsorum successoribus mon T mutata

fuit, i. xxiv ; LXXV. Canones per

Clementem ediderunt, i. xxviii,

xxix, 86 ; eorum traditiones multi.

plices collectæ, i. 18 ; eorum disci.

puli scriptis mandarunt quæcunque

ab ipsis tradita acceperant, i. 152; 'im

Ecclesia propagandà ad Imperii dis

pQsiti9nem respexerunt, ii. 61, seq.68;

ad Metropolim cujusque provinciaé

peculiarem respectum hâbuere, ii. 68 ;

non præceptum, sed exemplum et

9ccasionem præbuerunt primatuum

instituendorum, ii. 69; eorum Suppo

§jtifii libri quo tempore conscripíi, ii.
104 ; unius Tet supremi erant ordinis,

ii. 172; Ecclesiæ politiam externam

determinabant, ii. 175 ; erant tantum

presbyteri dum Christus in terra

versaretur, ii. 175 ; animarum nos

trarum Episcopo subditi, ii. 175;

quando in Episcopatum evecti, ii. 175;

prædicandi et baptizandi potestatem

tantum habebant, ii. 175 ; Christi

successores, ii. 175 ; eorum ordinatio

a Joanne tradita, ii. 175 ; a Christo

missi, ii. 176; quo respectu ad eundem

gradum auctoritatis, ac Christus pro

moti, ii. 176; iis alios mittendi po

testas data, ii. 176; illa promissio iis

facta, Et ecce ero vobiscum semper,

etc., quomodo impletur, ii. 176;

quomodo a Christo Spiritum Sanctum

acceperunt, ii. 176; quando a Christo

ordinati, ii. 176; quomodo ordinati,

ii. 176; quomodo Spiritum Sanctum

aliis communicabant, ii. 176 ; eorum

maxima pars post conscriptos omnes

Novi Testamenti libros vixerunt, ii.

177

Apostolorum doctrina dictus liber, ii.

128 ; pro spurio fiabitus, ii. 128;

idem ac Constitut. Apost. ii. 129

Apostolica potestas singulis Apostolis

concessa, ii. 178

Ab Apostolica traditione illud dimanasse

creditur, cujus auctor alius ignoratur,

i. 175 ; ii. 299

Apostolici viri quarto seculo Patres pro

prie appellati, i. 22

Appellationes transmarinæ Afris vetitæ,

i. 215

Aqua in oleum a Narcisso mutata, ii. 114

Arabianus, Ancyræ Episcopus, Synodo

C.P. provinciáli intérfuit, i. 74; ejus

verba citata, i. 167

Arabicus Nomocanon in Bibliotheca

Oxoniensi reservatus, i. 90 -

Archiepiscopi nomen quo tempore in

Ecclesiam introductum, ii. 73

, Archiflaminis momen olim incognitum,

ii. 82

Arelatense Concilium. Vide Concilium.

Arelatenses Canones. Vide Canones.

Arelatensis et Viennensis urbes de pri

matu certantes, ii. 73 -

Aristobulus Pentateuchum allegorice in

terpretatur, ii. 250 -

Aristoteles Carmina Sibyllina citat, i.

]88

Arius ab Alex. Alexandrino excommu-.

nicatus, i. 69 ; contra Canonem Apost.

XII. in Ecclesiam receptus, i. 69

Ariani a Paschatis decreto Concilium

Antiochiæ auspicantur, ut Nicænæ

Synodo adhærére videantur, i. 48 ;

düos Canones in Antiocheno Concilio
adversus Athanasium fabricantur, i.

48; ejus restitutionem irritam pro
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nunciant, i. 49 ; Pauli ordinationem

irritam judicant, i. 6l ; canendi for

mula ad ipsorum dogmata accommo

data, ii. 255

Ariana hæresis Patres Antiochenos infe

cit, i. 45

Aristeni de Episcoporum ordinatione

sententia, i. 59; Synodi C.P. defini

tionis epitome, i. 159 ; de Canonibus

Apostolicis sententia, i. 160

Arnobii scripta inter Apocrypha a Gela

sio recensita, i. 106 ; ejus sententia de

altaribus Christianis, ii. 150

Arsenius Meletianorum sectæ adjunctus,

i. 24, 25 ; ejus cædes Athanasio falso

attributa, i. 24; ejus pœnitentia, i.

24, 25 ; ejus Epistola ad Athanasium,

i. 24

Artemomis hæresis a Paulo Samosateno

renovata, ii. 197

Ascensio Christi quotannis per tradi

tionem celebrata, i. xvii ; ii. 300

Asiæ Episcopi Metropolitano Ephesino

subditi, ii. 50, 274

Asianorum sententia de Paschatis die, i.

15; ii. 17, 262, 272, 273, 274

Athanasius causa non judicata throno

detrusus, i. 23; ejus testimonia de

antiquitate Canonum, i. 22; Canones

a Gregorio violatos conqueritur, i. 23,

24, 72; de cæde Arsenii falso accu

satus, i. 24; Concilio Tyrio con

demnatus, i. 47 ; a sede Alexandrina

depositus, i. 47 ; in Treveros urbem

Galliæ relegatus, i. 47; ab exilio revo

catus, i. 47; sedi Alexandrinæ resti

tutus, i. 47 ; hæreseos Arianæ acer

rimus oppugnator, i. 48; accusatus ab

Eusebianis, quod recuperasset Epi

scopatum absque decreto Concilii, i.

49; ab Ariana factione, in Concilio

depositus, i. 71 ; a Synodo Romama

innocens pronumciatus, i. 71 ; vocat

Gregorium, * ab Imperatore missum'

et cur, i. 72 ; a Turriano laudatus, et

quare, i. 109; ejus testimonium de

Canonibus Apost. vindicatur, i. 138;

Dracontium, qui Episcopatum fugie

bat, admonet, ii. 180 ; Episcopatum

divinitus esse institutum asserit, ii.

180; ejus testimonia de Quadra

gesima, ii. 237, seq.

Atheniensis Ecclesiæ Dionysius Areopa

gita primus Episcopus, ii. 167, 182

Agnus primus Angliæ Episcopus,

ii. 75

Augustinus (S.) digamos reprehendit, ii.

30; libros Maccabæorum legi sinit, ii.

126 ; in Domatistas invehitur, ii. 192 ;

baptisma hæreticorum in Nomine

Trimitatis collatum admittit, ii. 192,

193; Quadragesimæ observationem

traditioni ascribit, ii. 294, 300 ; eam

congruenter constitui asserit, ii. 306,

ejus verba jejunium quartæ et sextaé

feriæ confirmantia, ii. 313

Aurelius in Concilio Carthaginiensi tres

;}ie. ordinandum sufficere asserit,

1.

Avilius Aniani successor, ii. 164

De Babylone Carmen Sibyllinum, i. 186

Bagadius Episcopatum Bostræ sibi vin

dicat, i. 73, 74; a duobus Episcopis

depositus, i. 74; ejus cum Agapio

controversia a Concilio provinciali

Constantinopolitano judicata, i. 73,

74

Balsamonis Codices quomodo Can.

Trull. II. legunt, i. 93; ejus sententia

de Canonibus Apostolorum, i. 160 ;

omnes ejus Codices eandem Canonis

L. lectionem exhibent, i. 230

De Baptismi trina mersione, ii. 87, seq. ;

eam Canon Apost. L. injungit, ii. 87 ;

antiquissimam esse fatetur Dallæus, ii.

88, 90; inter Apostolicas traditiones

a S. Basilio recensita, ii. 88 ; eam

negligens Episcopus deponendus est,

ii. T88 ; Tertülliani testimonio confir

mata, ii. 89; eam ineptiæ damnat

Dallæus, ii. 89; gravitate ac simpli

citate Apostolorum aliena, ii. 90;

ejus ritus novitas Eunomiamorum praxi

minime probata, ii. 92, seq. ; in ea

nullum est mysterium, ii. 90; ab

Ecclesia Apostolica observata, ii. 90 ;

neglecta cür puniatur, ii. 90 ; ejus

viólatores punire, non iniquum esse,

nec Apostólis indignum, ii. 90; 91 ;

ejus origo, ii. 91, seq. ; ea Trinitatem

supponit, ii. 94 ; eam hæretici reje

ceíúnt, ii. 94; eam Eunomius rejecit,

ii. 95; de ea Socratis, Theodoreti, et

Sozomeni sententia, ii. 92, 93; ejus

nec præceptum nec exemplum ullum

in Scriptura, ii. 96, 97 -

Baptismata tria quid sint, ii. 88, 91

Baptismi ritus traditione recepti, ii. 89

Baptismi una mersio damnata et appro

bata diverso respectu, ii. 91 -

Baptismi violatores et corruptores, ii.

94, 191 -

Baptismi Canonis antiquitas historiaEu

iiomii demonstrata, ii. 92, seq.

Baptismus hæreticorum a Canone Apo

§tolico rejectus, i. 27; ii. 188 ; appr9

batus, ii. 189; contra eum testimonia

citata, • ii. 189, seq. ; ab Ecclesia

Romana receptus, ii. 189, 191 ; in

horrenda nomina celebratus, ii. 190;

quis rejiciendus, ii. 94, 190, 192 ;

depravatus, ii. 191

Baptismus in nomine Christi tantum nom

ádmittendus, ii. 94; a quibus usitatus,

ii. 94
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Baptismus infantium quo die a nativitate | Britannorum veterum Metropolitanus in

celebrandus, ii. 57 ; auctoritate Apo

- stolica traditus, i. xvii; ii. 300

'r In Baptismo parvulorum interrogationes

et responsiones, secundum Dallæum,

absurdissimæ, i. xxxiv

cognitus, ii. 83

Bostræ Episcopatum Agapius et Baga

dius, quisque sibi, vindicant, i. 73, 74

Cæcilianus Carthaginiensis Episcopus,

De Baptismi essentia esse, mentionem ii. 192; cum eo communicantes pro

facere Trinitatis Personarum, ii. 192 hæreticis a Donatistis habiti, ii. 192

Baptizandi potestas laicis non concessa, | Cæsarea Metropolis Palæstinæ a Ves

f ii. 157 ; a presbyteris et diaconis data pasiano creata, ii. 44

ab Episcopo, ii. 157 Cæsariensis Episcopus Hierosolymitano

: Baptizantes in Christi mortem damnati, prælatus, ii. 45

i et quare, ii. 94 Canones Antiqui quotquot citantur a

. Baptizari in mortem Christi quid sit, Patribus vel Synodis, nullibi inveniun

ii. 91, 94 tur, quam in Codice Canonum Apo

Baptizati ab hæreticis fideles esse non stolorum, i. 128

possunt, ii. 189 ; Clerici esse non pos- | Canones a Synodis Nicæna et Antiochena

* sunt, ii. 189 memorati, non alios esse quam Aposto

Baptizati e gentilismo egressi non protinus licos, i. 118, seq.

. ad Episcopatum admittebantur, i. 30 Canones a Concilio Nicæno memorati,

- Baptizatos omnes sinceram anteactæ vitæ nihil aliud sunt secundum Dallæum,

'. poenitentiam agere, credidit olim Ec- quam publicus Ecclesiæ usus apud

'- clesia ex judicio caritatis, i. 125 omnes receptus, i. 119

Baptizati Satanæ et pompæ, et Angelis | Canonis et consuetudinis discrimen,i. 133

ejus renunciabant, ii. 89 Canonis variæ significationes a viris doc

Barnabæ Epistola liber spurius, ii. 128 tis observatæ, i. 133

Baronius de numero Episcoporum Arian- | Canones sæpe citati, nullius Canonis

orum in Concilio Antiocheno in errore nec Canonum sylloges facta mentione,

versatur, i. 46 i. 162

Basilidis scrupulum, ii. 265 ; unde ortum, | Canones Ancyrami a NicænaSynodo con

ii.265 ; a Dionysio Alexandrino seda- firmati, i. 206; et idcirco Codici in

| .tur, ii. 265 serti, i. 210; Codici inserendi, etsi a

… Basilius Cæsareæ Cappadociæ Episcopus Concilio Nicæno non fuissent con

creatus, i. 25 ; ejus epistolæ, * Ca- firmati, i. 212; nulli publico Codici

nonicæ' appellatæ, i. 25 ; Canones inserti Eusebii ætate, i. 225

Apostolicos haud dubie laudat, i. | Canones Antiocheni cum Apostolicis

25 ; de Digamis et hæreticorum conferuntur, i. 34, seq. ; ex Apo

baptismo Canonem profert, i. 26;

Canones ab Ecclesia sua receptos

memorat, sed eos nunquam recitat,

i. 116; omnium hæreticorum baptisma

repudiat, ii. 194; ex eo quid sit hæresis,

ii. 194; ejus sententia de quotidiano

Eucharistiæ usu, ii. 24 ; qüater sin

$i- septimanis communicabat, ii.

Bellarminus Can. Apost. LXVI. Apo

stolicum esse negat, ii. 107 ; locum

Irenæi interpretatur, ii. 275, 276

Biblici , libri olim promiscue dispositi,
ii. 142

Bibliotheca Oxoniensis habet Arabicum

Nomocanonem, i. 90

Bigami a sacro ministerio exclusi, i. 26,

78; ii. 29, 30

Blondellus Canones Apost. circa A. p.

280, conditos affirmat, i. xxix ; contra

Oracula Sibyllina scripsit, i. 178 5

inique cum Sibyllinis carminibus egit,

i:. 178 ; Sibyllina carmina post Α p.

138 confictos esse credit, i. i78

Bodleianus MS. quomodo Can. Apost.

L. legit, i. 230

stolicis formati, i. 35, seq.; alios

antiquiores commemorant, i. 44 ;

eorum historia, i. 45, seq. ; Aposto

licis Canonibus posteriores, i. 45 ;

ut heterodoxi a Chrysostomo rejecti,

i. 47 ; duo contra Athanasium sub

dole conditi, i. 48; Apostolici a nullo

Concilio vocati, i. 166

Canon Antiochenus IX. de primatu Epi

scoporum, i. 37; fusissime explicatur,

ii. 72

Canones Apostolici ante Concilium Ni

cænum Sanciti, i. xxviii ; ab ipsis

Apostolis constituti, secundum Tur

rianum et alios, et a Clemente Romano

eorum discipulo scripti, i. xxviii ; de

eorum ætate variæ doctorum senten

tiæ, i. xxviii, xxix ; eorum antiquitas

perpensa, i. xxxii ; Codex Ecclesiæ

primitivæ jure nuncupati, i. xxxii ;

eorum antiquitas quare a Dallaeo op

pugnata, i. xxxvi ; de iis tres præcipuæ

sententiæ, i. 4; eorum numerus, i. 12;

omnesApostolisipsisaTurriano tributi,

i. 12; ab impostore conficti ex Dallæi

sententia, i. 12; a viris Apostolicis
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constituti secundum alios, i. 13; eo

rum propria verba non habemus, sed

res in iis comprehensas, i. 13; eorum

Codex continet disciplinam Ecclesiæ

ante Concilium Nicænum, i. 13, 211; in

iis nihil est, quodnon institutis Ecclesiæ

primitivæ ad amussim quadret, i. 14;

eorum præscripta in Sacris Scripturis

nom leguntur, i. 14 ; sunt decreta et

statuta Conciliorum trium primorum

seculorum, i. 15; quo tempore primum

editi fuerint, et quo loco, incertum est,

i. 17; constituti fuerunt nom ab uno

Concilio sed a pluribus, i. 17; a diversis

viris collecti, i. 17; L. soli inventi sunt

in Codice Dionysii Exigui, i. 17;

LXXXV. numerarunt alii Codices,

i. 17 ; L. prius compacti, i. 17 ; alii

postea additi, i. 17; Ecclesiastici cur

vocati, i. 17 ; cur Apostolici vocati, i.

17; eorum prima origo, i. 18; eorum

antiquitas in controversiam vocata, i.

19; eorum antiquitas asserta et pro

bata, i. 19; collecti antequam Con

cilia libere celebrarentur, i. 19; eorum

antiquitas duplici testimoniorum ge

mere probata, i. 22; iidem sunt ac

Ecclesiastici, i. 22; eorum antiquitas

Athanasii testimonio probata, i. 22,

seq. ; antiquitas Basilii testimonio pro

bata, i. 25; plurimi eorum a Concilio

Nicæno visi et renovati, i. 29, seq. ;

cum Nicænis collati, i. 29, seq.; Conci

lio Antiocheno renovati et confirmati, i.

35, seq. ; cum Antiochenis collati, i.

34, seq.; eorum stylus simplicissimus,

i. 35 ; a Conciliis subsequentibus expli

cati, i. 36 ; permagnæ apud Patres

Antiochenos auctoritatis, i. 42; nullam

de agris et reditibus Ecclesiæ men

tionem faciunt, i. 42; nullius præce

dentis legis mentionem inferunt, i. 44;

omnium Canonum et legum ecclesiasti

carum antiquissimi, i. 45, 56, 59 ; a

Conc. Carth. III. citati, i. 59; Com

cilio Ephesino cogniti, et ab eo lau

dati, i. 60, seq. 75, 169 ; a Conc.

Chal. laudati et confirmati, i. 62, seq. ;

eorum antiquitas probata ex tertia Epi

scoporum citatione, i. 60—64, 145 ; no

mine Antiquorum et Ecclesiasticorum

Canonum sæpe insigniti, i. 69; quo

tempore Canones Apostolorum vocari

coeperunt, i. 69; ab Alex. Alexandrino

citati, i. 69, 150; a Constantino M.

laudati, i. 70, 154, seq. ; Canonum

Apostolicorum et Eeclesiasticorum dis

crimen, i. 71 ; inter Dei mandata et

Canones Ecclesiasticos medium locum

obtinent, i. 71 ; Canones Apostolici ii

tantum dici debent, qui a viris Apo

stolicis divulgati sunt, i. 71 ; eos Julius

P. R. in Gregorii ordinatione violatos

queritur, i. 72; a Conc. C.P. sub Nec

tario citati, i. 74, 157, seq. ; a Theo

dosio laudati, i. 77; a Patribus et

Conciliis quarti et quinti seculi sæpis

sime laudati et citati, i. 80, 81; ab Im

peratoribus augustissimis laudati, i.

80 ; nullo indicato Concilio, a quo

constituti fuerint, i. 81 ; eorum anti

quitas exinde probata, i. 81 ; a Pa

tribus quinti seculi vetustissimi ha

biti, i. 82; eorum antiquitas probata

ab ipsorum titulo, a Patribus quarti et

quinti seculi iis dato, i. 82; L. priores,

a Dionysio Exiguo, e Græco in La

timum sermonem translati, i. 84, 173 ;

eo ordine, quo sunt hodie, a Dionysio

Exiguo digesti, i. 84; eorum numerus

varius, i. 85 ; a Joanne Scholastico

citati, i. 85, 86, 173, 197; Codici Ca

nonum Universalis Ecclesiæ annexi et

præpositi, i. 86; longe ante J. Antio

cheni tempora cogniti et approbati,

i. 87; eorum antiquitas, ex variis

eorum collectionibus a pluribus factis

probata, i. 87, 88; a sanctis Patribus

custoditi et explanati, i. 89; Nomo

canoni ante Justiniani tempora inserti,

i. 89; auctoritate Justiniani confir

mati, i. 89, 173; iidem sunt ac ii a

Joanne Antiocheno collecti, i. 90; a

Concilio Trullano laudati, non ut ab

ipsis Apostolis constituti, sed eorum

nomine tantum traditi, i. 93 ; eorum

auctoritatem nemo unquam ausus

est negare, i. 94; quo tempore

sanciti et editi, i. 98; vel ab ipsis

Apostolis, vel a suis successoribus

trâditi, i. 98 ; ut Apocryphi reji

ciuntur in Gelasiano decreto, i. 99;

utrum commemorati sint a Gelasio

dubium, i. 100, 101 ; ab omnibus Ca

tholicis legendi, adhibita cautela,. i.

101 ; quo sensu Apocryphi appellati a

Gelasi6, i. 107; eos ab ipsis Apostqlis

conscriptos, vel a Clemente eorum dis

cipulo editos, nullis veterum , testi

moniis probari potest, i. 109 ; plurimis
in locis interpólati, i. 111, 230 ; Ca

noni XXV. râtio adjuncta, a quodam

interpolatore addita, i. 111, 112; eO

rum `collectio temporibus Basilii cog

nita, i. 116 ; eos Conc. Nicæno notos

esse contra Dallæum asseritur, i. 118,

119 ; eos Conc. Antioch. notos esse

contra Dallæum defenditur, i. 120,

seq. ; raro leges appellati, i. 131 ;

eo§ a Conc. C.P. citatos esse contra

Dallæum probatur, i. 137, seq. ; eos

Conc. C.P. respexisse contra Larro

quanum probatur, i. 137, seq. ; a

Conc. Chalc. sub nomine τόν τάλαι

xzvávayv citati, i. 146, seq. ; quo sensu

traditiones dici possint, i. 156 ;

Z
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eos ante Joannis Antiocheni tem

pora Nomocanoni insertos fuisse, con

tra Larroquanum probatur, i. 197,

seq.; Codici Canonum Ecclesiæ uni

versæ non sunt inserti, et quare,

i, 206 ; post Nicænum Concilium in

desuetudinem abierunt, i. 227 ; fre

quentius simpliciter * Canones,' aut

* Canones Ecclesiastici' vocati, i. 229 ;

eorum Collectori mon ea mens fuit,

ut ab Apostolis sanciti crederentur, i.

230; momen * Apostolorum ' postea ab

interpolatore iis additum, i. 231 ; eo

rum phrases, sanctiones, &c., puriori

bus Ecclesiæ temporibus consentaneæ,

ii. 2; eorum antiquitatis odium unde

veniat, ii. 2 ; eorum collectio me

rito Codex Ecclesiæ primitivæ dici po

test, ii. 4; inter eos et Constitutiones

discrepantia, ii. 135 ; Constitutionibus

subjuiicti, ii. 136; in iis plura esse

vocàbula Apostolis inusitata contendit

Dallæus, ii. 145, seq. ; ea vocabula

fuse explicantur, ii. 146, seq.

Canones Arelatenses ab Alexandro non

citati, i. 151

Canonem C.P. V. Concilio Constantin.

abjudicat Beveregius, i. 208, 209 ;

C. P. VII. non vere Canonem esse

ostenditur, ii. 92

Canonum Ecclesiæ universæ Codex, i.

87 ; im Conc. Chalc. saepe relectus et

laudatus, i. 64, 65 ; auctoritate Impe

riali confirmatus, i. 89 ; ei Canones

Apost. annexi et præpositi, i. 87; eum
Cóncilium Trullanum confirmat, i. 92;

in ejus compositione, quisnam fuerit

animus auctoris, contra Larroquanum

ostenditur, i. 206, seq. ; ei Ancyrani

Neocaes. et Antioch. Canones inserti,

i. 206, seq.; ejus collectores nullam

Apostolicos memorandi occasionem ha

bùerunt, i. 214 ; eorum silentium erga

Canones Apostolicos, non eos ipsis

incognitos füisse ostendit, i. 220

Canonés Ecclesiæ Orientalis Jo. Antio

• chenus in unum corpus collegit, i. 85

Canones Eliberitani ab Alexandro non

citati, i. 15

Canones' Laodiceni quare Antiochenis

postpositi, ii. 204
Canonés Neocæsarienses Codici inserti,

quia a Conc. Nic. recepti, i. 206, 210 ;

Codici inserendi, etsi a Conc. Nic. non

fuissent confirmati, i. 212; nulli pub

lico Codici inserti Eusebii ætate, i. 225

Canones Sardicenses a Conc. C.P. con

firmatos esse Patres Florentini male

crediderunt, i. 208; ii Codici Canonum

mon inserti, i. 208 -

Canonici Libri ab omnibus perlegendi,

ii. 133 ; duplicis sunt generis, ii. 126;

et Apocryphi libri olim promiscue dis

positi, ii. 142; eorum numerus ab

Apostolis traditus, ii. 301

Κανονuxò; »όμο;, vel antiquus mos, quid

sit, i. 125

Cantica et hymni in usu fuere temporibus

Apostolicis, ii. 252

Cantium primum regnum Angliæ, ii. 75;

cæteris erigendis viam patefecit, ii. 75

Cantores quo tempore constituti, ii. 11,

148; iis uxores ducere fas est, i. 67

Cantuaria Angliæ Metropolis, ii. 76, 79,

85; cur Londino prælata, ii. 76, 85 ;

ejus dignitas archiepiscopalis diu in

violata, ii. 76, 86

Cantuariensis provinciæ divisio, ii. 79

Cantuariensis Archiepiscopus cum Liche

feldensi Episcopo de primatu certat,

ii. 80, seq.; eum primatu spoliare

tentat Gilbertus Foliot,ii. 82; Archiep.

Eboracensi prælatus, ii. 84; cum €0

de cruce portanda contendit, ii. 84

Cantuariensis Ecclesiæ primatus non ex

usu et consuetudine, sed ex jure ca

nonico debetur, ii. 85

Cantus Ecclesiastici perpetuo celebrari

soliti, ii. 148

Carnium esus ab Eustathianis inter

dictus, i. 54; a carne propter abomi

mationem abstinentes depositi, i. 54;

quibus diebus ab ea abstinebant

Christiani, ii. 256, 257, 266, 267

Carthaginiense Conc. Vide Concilium.

Carthaginiensis provincia, cur vocetur

Proconsularis, ii. 55

Carthago omnium Africæ provinciarum

Metropolis, ii. 55

Cassianus Quadragesimæ celebrandæ va

rias rationes excogitat, ii. 225, seq. ;

Therapeutas Christianos fuisse credit,

ii. 260

Castitatis leges severas Pinytus injungit,

ii. 165

Cataphrygæ baptismi corruptores, ii. 191

Catholici Psychici a Tertulliano appel

lati, ii. 109, 269, 272

Catholici jejunium antepaschale aliter

ac quartadecimani observant, ii. 263

Caupona vetita clericis et Ecclesiæ

ministris, ii. 11

Ceræ et olei necessitas primoribus Ec

clesiæ temporibus, ii. 113; an ejus

usus in rebus sacris sit temporibus

Apostolicis alienus, ii. 113 -

Ceréorum et lampadum frequens mentio

apud scriptores ecclesiasticos, ii. 113—

115

Celsus Christianorum adversarius infen

sissimus, i. 182 ; censuit ChristianQs

Sibyllam potius quam Jesum, appel

lasse Dei Filium, i. 181 ; Christiangs

. accusat Oraculis Sibyllinis nonnulla

, iiiseruisse, i. 181 ; ejus calumnia ab

• Origene refutata, i. 181
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Chalcedonense Conc. Vide Concilium.

Chamierus Cyprianum de appellationibus

nullomodo loqui ostendit, i. 215, 216

Christiana Ecclesia Judaicæ conformis

in mumero et ordine Ecclesiæ minis

trorum, ii. 168, 169

Christiana religio in omnes terrarum

fines diffusa, i. xvi ; in ea fere nihil est,

quod non in dubium vocetur, i. xv

Christiani omnes in quibusdam principiis

conveniunt, i. xvi ; eorum consensus

est vox Evangelii, i. xvii; conveniunt

in multis, quæ in Scripturis non de

finite et expresse leguntur, i. xvii ;

primitivi maxime creduli, i. 179 ;

mortis periculo libros Sibyllinos le

gebant, i. 179 ; Oracula Sibyllina ci

tabant in disputationibus contra Gen

tiles, i. 182, seq. ; im omnibus publicis

congregationibus Eucharistiam cele

brabant, ii. 22; in cœtibus se sacra

mento obstringebant, ne quid mali

committerent, ii. 23; veteres ante

lucem conveniebant, et cur, ii. 23;

plurimi quotidie communicabant, ii.

23, 24 ; singulis Dominicis communi

care consueti, ii. 26; veterum zelus et

pietas, ii. 183; primitus 'Isororzio, num

cupati, ii. 247; Sabbati observatores,

ii. 251 ; a Judaismo conversi quasdam

adhuc Judaismi superstitiones obser

vabant, ii. 251, 252 ; eorum anti

qua canendi formula, ii. 254, 255 ;

sale, oleribus, et aquæ potu, tantum

utentes, ii. 256, seq. 266, 267 ; quibus

diebus carne et vino abstinebant, ii.

256, 266, 267 ; eorum scrupuli circa

jejunia antepaschalia, ii. 265 ; pri

mitivi cur jejunabant diebus mortis et

sepulturæ Christi, ii. 269

Christianismi progressus, ii. 258

Christophorsoni de Irenæi loco sententia,

ii. 278

Christum 4s4v4gozov esse, vere Deum, ac

vere hominem in una eademque per

sona in Scriptura totidem verbis non

reperitur, i. xvii ; Ejus mors æque

valuisset im momento mativitatis, ac si

longo post tempore eam perpessus

esset, i. 2; cur per plures annos in

terris versari voluit, i. 2 ; non statim

ac ministerium suum ingressus est,

Apostolos ordinavit, ii. 175 ; quomodo

Spiritum communicavit, ii. 176; Ejus

jejunium * Quadragesima' nunquam ab

antiquis vocatum, ii. 230, 231

Chrysostomus Canonem Antiochenum

quendam rejicit, i. 47, 49 ; ei vitio

vertitur, quod absque Synodi auctori

tate, et proprio arbitrio episcopalem

sedem invaserit, i. 49; ejus verba, ad

frequentem communionem fideles ad

hortantia, notatu dignissima, ii.25, 26

Clausulæ illius, * Non vindicabis bis in

id ipsum,' explicatio, i. 111

Clemens Alex. a familiaribus coactus

traditiones posteris tradere, i. 18; li

brum de Pascha composuit, i. 18;

ejus opuscula a Gelasio Apocrypha

habita, i. 106 ; ejus sententia de libris

Sibyllinis, i. 182, seq.; tradidit Paulum

Apostolum Sibyllinis carminibus testi

monium perhibuisse, i. 183; Sacrarum

Scripturarum utriusque Testamenti

antiquissimus enumerator, ii. 139 ;

gloriam ministrorum Ecclesiæ cum

variis gloriæ coelestis gradibus com

parat, ii. 155 ; verum Gnosticum de

scribit, ii. 315

Clemens Romamus, discipulus Aposto

lorum, i. 109; libros Sibyllinos citat,

i. 185 ; Epistola ejus nunc desiderata,

ab Irenæo citata, i. 185, 186 ; Romæ

Episcopus, ii. 6; ejus Epistola ad S.

Jäcobum supposititia, ii. 82; ejus Epi

stolæ duæ inter libros canonicos re

censitæ, ii. 120, 136; Petri successor,

ii. 137 ; Ebionitas redarguit, ii. 137 ;

ejus secunda Epistola minus . nota

quam prima, ii. 137 ; ejus Epist9la

prima T Ecclesiæ Romanæ nomine

$cripta, ii. 138; de Epistolis ejus
Cotélerii observatio, ii. 138 ; variæ

sententiæ, ii. 138; ejus Epistola ad

Corinthios, ii. 138; quo tempore
scripta, ii. 171 ; a Petro ordinatus,

ii. f61; tertio loco ab Apostolis Epi

scopatum sortitus, ii. 162 ; duos or

dinés Ecclesiasticos tantum memorat,

ii. 170; ejus verba de Episcopis et

diaconis fìse explicantur, ii. 170,

SecI.

cútine Constitutiones vestigia pris

tinæ faciei retinent, i. 178 ; inter

libros canonicos recensitæ, ii. 120,

127, seq. ; eædem ac Doctrina Apo

stolorum, ii. 128, seq. ; quae nunC

exstant hon eædem ac eæ quæ ab

Epiphanio citantur, ii. 134 .

Clerici soli Conciliorum Decretis sub

scribebant, i. xx ; nomen Christi ne
gantes ejiciendi, i. 32; ii. 100; nomen

suum negantes, deponendi, 1. 32; ll.

100 ; lap$i ante aut post ordinationem

quomodo judicandi, i. 325 de iis lapsis

quid decretum sit, i. 32;, a civitate
ad civitatem vagantes, cohibentur, i.

33; Ecclesiæ suæ desertores excQm

municati, i. 33; oblationibus fidelium

olim alebantur, i. 43 ; ii. 13 ; iis post

mortem Episcopi sui, res quæ ad
ipsum pertinent rapere n0n licet, i.

66 ; coium nulli nisi lectoribus et gan

toribus uxores ducere licitum, i. 67; e

sacerdotio excisi ad illud amplius non

revertuntur, i. 114; eorum numerus

I.

i
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in Ecclesia Romana, ii. 10, 148;

inferiores quo seculo constituti, ii.

1 l ; abstinere non possunt a com

munione, oblatione facta, sine causa

probabili, ii. 19; non communicantes,

a communione postmodum arcentur,

ii. 19, 27 ; a peccatis conversi in

pristinam dignitatem non restituti, ii.

102; iis res civiles gerere vetitum,

i. 15 ; ii. 117 ; iis rei militaris cura

interdicta, ii. 117 ; vox xxnguxâ;

explicata, ii. 147 ; et contra Dallæum

defensa, ii. 147

Clericus segregatus, in alia urbe re

ceptus, denuo segregatur, et ejus re

ceptor, i. 30, 70; segregatum re

cipere infame existimatur, i. 70;

nemo potest esse, si duobus conjugiis

post baptismum fuerit implicitus, i.

78 ; poenitens ut laicus receptus, ii.

100

Clerus Romanus ad Cyprianum scribit

de viatico dando morituris, i. 126 ;

Marcionem in communionem admittere

recusat, i. 151, 153

Clovishoviense Conc. Vide Concilium.

Communicare omnes fideles teneritur,

i. 36; ii. 19; qui non communicant

segregandi, i. 36; ii. 19

Communio sacra, quid significet, i. 36

Communio frequens in primitiva Eccle

sia, ii. 20, seq.

Conciliorum necessitas et utilitas, i. xx;

in iis omnia per Episcopos et pres

byteros transacta, i. xxi ; Eccle

siam representant, universalia univer

salem, provincialia provincialem, i.

xxi; antiquorum acta exstant plurima,

i. xxi; `eorum monumenta hodie

maxime utilia, i. xxii ; trium pri

morum seculorum acta periere, i. 17;

plurima convocata, ad judicandam de

ÌPaschate controversiam, i. 13, 15 ; ii.

18, 43, seq., 272, 274; bis quotannis

celebranda juxta Can. Apost. i. 40

Concilium Ahcyranum quando celebra

tum, i. 123, 212; Patres fere iidem

huic Concilio, et Conc. Nicæno, inter

fuerunt, i. 211 ; sub Constantino cele

bratum, i. 212

Concilium Antiochemum contra Paulum

Samosatenum A.d. 272 congregatum,

i. 207; ii. 197

Concilium Antiochenum in Dedicatione

Ecclesiæ, i. 34; XVI. annos post

Nicænum, i. 34; Canones Ecclesiæ

primitivæ ad pristinum suum vigorem

festituit, i. 35 ; ejus Patres hæresi

Ariana infecti, i. 45 ; Imperatorem

a judicio clericorum excludit, i. 49 ;

quid sibi proposuit im veteribus Ca

monibus renovamdis et novis consti

tuendis, i. 51 ; novit Canones Apost.,

quanquam indicato eorum numero

non laudentur, i. 218

Concilium Apostolicum, ii. 65; ejus

Epist. Synodica, ii. 65 ; viam præmon

stravit Conciliis subsequentibus, i. 13

Concilium Arelatense A.d. 314 habi

tum, i. 150; ii. 193; de hæreticis

rebaptizandis caute agit, ii. 193

Concilium Carthaginiense sub Cypriano

A. d. 256 habitum baptismum hære

ticorum rejicit, ii. 52, 189 ; a Cy

priano, tanquam Metropolitano, con

gregatum, ii. 52

Concilium Carthaginiense tertium, i. 59;

secundum post Nicænum, i. 59 ; Ca

nonem Apost. I. confirmat, i. 59;

ordinationem Episcopi a tribus per

agendam esse Episcopis statuit, i. 59 ;

testimonium ejus pro Can. Apost.

confirmatum, i. 159

Concilium Chalcedonense quartum ge

nerale, i. 62; Dioscorum ter citatum

deponit, i. 62; Epistolas synodicas

ad Imperatorem, et ad clerum Alexan

drinum mittit, i. 63; Canones priorum

Conciliorum confirmat, i. 64 ; Canones

Apost. citat et confirmat, i. 64; Codi

cem Canonum Ecclesiæ citat, i. 64; de

Episcopis vagantibus, et de rebus Epi

scopi defuncti Canonem edidit, i. 65

Concilium Clovishoviense de primatu

Cantuariensi convocatum, ii. 81, 82

Concilium Constantinopolitanum se

cundum generale, i. 56; Nectarium

C. P. Episcopum, Flavianum Antio

chenum ordinavit, i. 56 ; testimonium

Can. Apost. tribuit, i. 56; illud testi

monium vindicatum, i. 137, seq. ;

quatuor tantum Canones edidit, i. 208,

209; ii. 92

Concilium Constant. provinciale, i. 73;

a viris illustribus celebratum, i. 75;

exceptiones contra testimonium hujus

Concilii refutatæ, i. 157, seq.

Concilium Eliberitanum A.D. 305 cele

bratum, i. 150; de jejunio Sabbati, ii.

111 ; de cereis in coemeterio non accem

dendis, ii. 114

Concilium Ephesimum OEcumenicum

tertium, i. 60; Nestorium ter citatum

damnat, i. 61 ; Epistolam ad Impera

tores de ejus depositione mittit, i. 61 ;

testimoniüm Canonibus Apostolicis

præbet, i. 60, 61 ; huic testimonio

hihil objecit Dallæus, i. 145, 146

Concilium Florentinum Canones Ancy

ranos et Neocæsarienses a Conc. Nic.

receptos esse asserit, i. 207, 208 ;

Canónem V. Constant. juxta com

munem Græcorum opinionem de Ca

monibus Sardicensibus interpretatur, i.

208; non recusandum quamvis recens,

i. 210
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Concilium Gallicanum de Paschate, i. 13;

ii. 18, 47, seq.

Concilium Gangrenum testimonium Ca

nonibus Apostolicis præbet, i. 53, seq.;

contra Eustathianos habitum, i. 53;

ii. 13; viginti Canones edidit, i. 53;

Canones Apostolicos IV. XXXI. XLI.

LI. LXVI. LXIX. confirmat, i. 54,

55 ; hoc testimonium vindicatur, i. 137

Concilium Hispalense de primitiis decre

tum edidit, ii. 14

Concilium Laodicenum Quadragesimæ

mentionem facit, ii. 203; nuptias et

natalitia in Quadragesima vétat, ii.

203 ; quare convocatum, ii. 204;

quando fuerit celebratum, disputatur,

ii. 203, 204

Concilium Neocæsariense a Nicæno re

ceptum, i. 207, 208

Concilium Nicænum primum universale

primum, i. 29 ; de eunuchis Canones

statuit, i. 29, 118; suum testimonium

Can. Apost. tribuit, i. 29, seq.;

neophytos ad Episcopatum evehendos

vetat, i. 30; ejus testimonium vindi

catum, i. 117, seq. ; ejus sanctiones

aliis quibuscunque præpositæ, i. 227;

ejus tempore facies Ecclesiæ mutata, i.

227; Paschales terminos accurate con

stituit, ii. 19; Quadragesimam omni

bus notam supponit, ii. 205 ; quarum

provinciarum Episcopi ei interfüerunt,

ii. 206

Concilium Nicænum secundum a Roma

nistis CEcumenicum habetur, i. 94 ;

Canones Trullanos approbat, i. 95

Concilium Osroenum de Paschate, i. 13;

ii. 18, 49; nullum præsidem habuit,

et quare, ii. 49

Concilium Palæstinum de Paschate, i.

13; ii. 18, 43; duos præsides habuit,

et quare, ii. 44, 45, 46

Concilium Ponticum de Paschate, i. 13;

ii. 18; Palmam præsidem habuit, ii. 43

Concilium Romanum de Paschate, i. 13;

ii. 18, 46

Concilium Romanum de lapsis resti

tuendis, i. 16

Concilium Romanum, sub Gelasio A.d.

494 habitum, decretum de libris eccle

siasticis recipiendis edidit, i. 98, seq.;

utrum unquam habitum fuerit incer

tum, i. 100

Concilium Sardicense quando celebratum,

i. 208 ; utrum a Conc. Const. * Occi

dentale' appellatum, i. 208

Concilium Trullanum Codicem Canonum

confirmat, et Canones Apostolicos in

eo recenset, i. 92 ; pro OEcumenico a

Græcis habitum, i. 94; omnes Pa

triarchæ velper se, vel per legatos suos,

ei interfuerunt, i. 94; titulus CEcume

nici ei denegatus, et a quibus, i. 94;

quinosextum appellatum,i.95; ejusCa

nones a Conc. Nic. II. confirmati, i. 95

Concilium Taurinense litem, inter Epi

scopos Arelatensem et Viennensem de

primatu componit, ii. 73

Concilium Windleshorense A. p. 1072 de

primatu Cantuariensi, ii. 83

Concilium Wintoniense A. D. 1072 de

primatu Cantuariensi, ii. 83

, Concubinarii ad ordinem sacerdotalem

non admittendi, ii. 30

Confirmatio secundum Dallæum est

baptismi mera cæremonia et appendix,

a presbyteris æque ac ab Episcopis

olim collata, i. xxxv

Confirmatio Episcoporum ad quem per

tineat, i. 56 ; ii. 42

Congregationes publicæ fidelium quo

modo olim factæ, ii. 21, seq.

Congregationes quid sint, ii. 291 ; a

quibus secundum Hieronymum con

stitutæ, ii. 291

Conjugia quænam illicita, i. 78 ; ii. 30

Consensus universalis vox naturæ est, i.

xvii ; omnium Christianorum vox

Evangelii est, i. xvii

Constantinopol. Can. Vide Canones.

Constantinopol. Conc. Vide Comcilium.

Constantinus M. Athamasium relegat, i.

47; Eusebium laudat, quod Ecclesiam

sibi concreditam relinquere noluerit, i.

70; ejus testimonium defenditur, i.

154, seq. ; a Dallæo intactum, i.

155 ; de Camome Apostolico non

de traditione intelligendum, i. 155 ;

magnifice de libris Sibyllinis loquutus

est, i. 193; ejus tempore Ecclesia

locupletata, et quomodo, i. 43; et

externa Ecclesiæ politia mutata, i.

227; ejus verba de jejunio ante

paschali explicata, ii. 262, seq.

Constantinus Junior Athanasium ab

exilio revocat, i. 47

Constantius Imperator Ecclesiam dictam

* Dominicam auream,' ædificavit, i.

46; adest Concilio Antiocheno, i. 52;

Arianorum fautor, i. 52; Constantini

filius, sceptrum Orientale tenet, i. 71

Constitutiones a Canonibus Apost. inter

canonicos libros recensitæ, ii. 120,

121, 127, seq. ; sub Apostolorum no

mine vulgo notæ, ii. 128, 129, 130 ;

ab Epiphanio laudatæ, ii. 130, 131 ;

solis Episcopis nuncupatæ, ii. 133;

a Canonibus discrepant, ii. 134;

multis in locis interpolatæ, ii. 134;

quæ hodie Clementis nomen præ se

ferunt, mon sunt eædem, quæ ab Epi

phanio sunt memoratæ, ii. 134

Consuetudo diuturna projurehabita,ii.41

Conversi peccatores quomodo ab Ecclesia

recepti, ii. 100, 103

Cornelii Episcopi ad Fabium Epistola
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de numero clericorum Romanorum, ii.

10, 148

Crucis signum in baptismo adhibitum, i.
XXXiv

Crucis Dominicæ, et capitis Joannis

Baptistæ inventio (libfi sic dicti),

movellæ revelationes a Gelasio vocan

tur, i. 102

Crucis antelatio ab Archiepiscopo Ebo

vacensi disputata, ii. 84

Cyprianus hæreticos rebaptizandos esse

contendit, i. 16, 27; ii. 51, 94, 95,

189, 190 ; ejus sententia de poeni

tentibus recipiendis, i. 16; ii. 102;

nihil de transmarinis appellationibus

statuit, i. 215; ejus de quotidiana

communione verba, ii. 23, 24 ; de

privilegiis Ecclesiæ Carthaginiensis,

ii. 52, seq. ; Synodos Episco

porum convocavit, ii. 52, 57 ; ejus

ad Rogatianum Epistola, ii. 58 ;

totius Africæ Metropolitanus, ii. 56,

seq. ; a Fido, Eucratio, et Januario,

Episcopis sibi subjectis consultus, ii.

57; episcopatum laudat, ii. 186

Cyprus Insula Antiochenæ Ecclesiæ non

subjecta, i. 75, 169

Cyrillus Alex. Quadragesimam secundum

Apostolicas traditiones celebrandam

esse asserit, ii. 295

De Cyrilli Hieros. ordinatione mota

quæstio, i. 57; eum canonice fuisse

6rdinatum Conc. C. P. judicat, i. 57

Cyrillus Lucaris Codicem Alexandrinum

ex Oriente attulit, ii. 140

Dallæus tertium de Pseudepigraphis

librum contra Canones Apostolicos

conscripsit, i. xxx ; Canones ApostQ

licos miom nisi quinto adulto seculo

publicatos esse contendit, i. xxx, 4 ;

Canones Apostolicos impugnat, quod

episcopalis T auctoritas in iis toties

commémoratur, i. xxxiii ; ejus de

Ecclesia Anglicana testimonium hono

rificum, i. xxxiii; crucis signum a bap

tismo abfuisse primis Christianismi

seculis asserit, i. xxxiv ; genuflexionem

in Eucharistia mon ante A.D. 300

usurpatam statuit, i. xxxiv ; interro

gatiónes et responsiones in baptismo

parvulorum absurditatis arguit, i.

xxxiv ; confirmationem meram esse

baptismi appendicem a presbyteris

olim collatam contendit, i. xxxv ;

ejus de confirmatione ab Anglica

Ecclesia observata testimomium, i.

xxxv ; Metropolitanorum jura movi

tatis imsimulat, i. xxxv ; episcopatum

humanæ esse institutionis affirmat, i.

xxxvi ; Ignatii Epistolas impugnat, i.

xxxvi ; ejus argumenta contra Camo

mum Apost. antiquitatem Turriani

solam sententiam perstringunt, i. ll ;

confitetur Canones Apost. tanquam

ab ipsis Apostolis traditos a Justiniano

laudatos esse, i. 90; impugnat anti

quitatem Canonum Apost. decreto

Gelasii Pont. Rom., i. 98, seq.;

hoc argumentum refellitur, i. 100;

Hincmari verba mutat ad opinionem

suam stabiliendam, i. 101 ; ejus

Liber de Vero Usu Patrum super

fluus, i. 101 ; contra Turrianum solum

disputat in exceptionibus suis, i.

109 ; Canones ab Athanasio citatos

ab antiquis Patribus constitutos fuisse

agnoscit, i. 110; S. Basilii testimo

mium evertere conatur, i. 110, seq.;

Canones Apostolicos a S. Basilio citatos

esse negat, i. lll; testimonium

Conc. Nicæni impugnat, i. 118; Ca

nones de Eunuchis propter Origenem

factos esse conjicit, i. 118; xzvávz

nihil aliud esse, quam publicum Eccle

siæ usum contendit, i. 119 ; Canones

Apost. a Nicænis sumptos esse putat,

i. l 19 ; Canones Apost. Conc. An

tiocheni tempore exstare negat, i.

120; Canones quosdam Antiquos citat,

qui in Sylloge Apost. non inveniuntur,

i. 122, seq. ; exinde concludit Ca

mones Apost. his temporibus non

exstitisse, i. 122, seq. ; plerosque Ca

nones, acta, etc. esse falso supponit,

i. 129; contra Conc. Gang.testimonium

eadem repetit, i. 136 ; testimonium e

Can. Chalc. XXII. petitum elevare

conatur, i. 146 ; ejus rationes contra

Canonum Apost. antiquitatem sunt

simplices conjecturæ, i. 164; lectionem

Canonis Eph. VII. impugnat, i. 170;

Concilium Eph. ad Can. Ant. XIII.

in hoc Canone referre putat, i. 170;

ejus sententia ex Justiniani sen

tentia oppugnata, i. 20l ; hanc

Canonum collectionem ante Con

cilium Nicænum nom constitutam

esse contendit, i. 206 ; a Patrum

silentio contra Can. Apost. argumen

tatur, i. 218, 224 ; Canones Apost.

rejicit, quod sine nominato numero a

Patribus citentur, i. 219 ; interna

contra Canones Apostolicos argu

menta excogitat, ii. 3 ; contra ultim9s

XXXV. Cánones primo disputat, ii.

3; im primum Can. Apost. invehitur,

ii. 7 ; `inferiores elericorum ordines

Apostolis ignotos esse contendit, ji.

16; incen$i oblationem Apostolis

alienam esse asserit, ii. 11 ; primi

tiarum oblationes reprehendit, ii. 123

canonem VII. de Páschate celebrando

impugnat, ii. 17; Canones VIII. et

IX. ä Romana Ecclesia non in u$u

esse observat, ii. 19; de concubinariis
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a Rom. Eccl. e sacro ordine mom de

jectis queritur, ii. 30; Canones de

Eumuchis ab Apostolis non constitutos

fuisse contendit, ii. 31, seq. ; Metro

politanorum jura Apostolis recentiora

esse asserit, ii. 40 ; in Can. Ap. L. de

trina mersione invehitur, ii. 88 ; hunc

ritum ineptiæ damnat,ii. 89; antiquum

esse fatetur, ii. 90; Canomem L. Euno

mianos tamtum respicere asserit, ii. 93;

trimam mersionem traditione (ergo non

Canone) receptam esse contendit, ii.

96; Canomes Apost. LI. LXII. de

poenitentibus recipiendis post Cypriani

et Tertulliani tempora constitutos pro

munciat, ii. 100; Can. Apost. LX. de

falso inscriptis impiorum libros ado

ritur, ii. 103 ; rationem Cam. Apost.

LXIII. adjectam impugnat, ii. 106;

Can. Apost. LXVI. de Sabbati jejunio

adoritur, ii. 107, seq. ; ceræ et olei

usum Apostolis ignotum fuisse con

tendit, ii. 113, seq. ; aedes sacras et

pretiosam supellectilem Apostolos ha

buisse negat, ii. 115 ; Canones de cle

ricis magistratus agentibus impugnat,

ii. 117 ; contra Canonem ultimum de

libris S. Script. octo congessit argu

menta, ii. 121, seq. ; Canones et Const.

diversa fuisse opera probat, ii. 136;

commumia quædam argumenta, de vo

cabulis in Can. Apost. usitatis affert,

ii. 146 ; contra Can. Apost. argumen

tatur, quod Episcopos et presbyteros

perpetuo distinguant, ii. 154 ; contra

Camones contendit, qui hæreticorum

baptismum rejiciunt, ii. 188, seq., 191,

197; alia contra Cam. Apost. argu

menta profert, ii. 199

Dallæus singularem librum de Jej. et

Quadr. edidit, i. xxxiii ; ii. 112, 202 ;

jejunium plurium hebdomadum ante

Pascha quarto seculo observatum fuisse

concedit, ii. 202 ; Quadragesimam ante

A. D. 370 celebratam fuisse confitetur,

ii. 203 ; eam non in usu fuisse ante

Conc. Nic. asserit, ii. 205 ; eam non

fuisse XL. dierum verisimile credit, ii.

210 ; eam quinque aut sex dierum

fuisse concludit, ii. 216, 230; de

vocis * Quadragesimæ ' usu disputat,

ii. 217; Quadragesimam non XL. dies

significare contendit, ii. 219, 220 ;

testimonia quædam huc pertinere

visa allegat, ii. 220, seq. ; de ratione

nominis ' Quadragesimæ ' disputat, ii.

224 ; Cassiani conjecturas de hac re

adducit, ii. 224, 225, 226, 227 ;

Irenæi verba de XL. horis jejunatis

male interpretatur, ii. 227, 275, 276;

quandam Rigaltii conjecturam profert,

ii. 229 ; Athanasii testimonium elevat,

ii. 237 ; quid per argofiograz intelligit, ii.

239 ; Hieronymum in Essenis descri

bemdis minime sibi constare credit, ii.

246 ; Therapeutas Christianos mon

fuisse contendit, ii. 249, 251 ; non

nullos dies ante Pascha jejumatos

fuisse concedit, ii. 268 ; Origenem

voce * Quadragesimæ' non usum fuisse

contemdit, ii. 271 ; Hieronymum non

de jejunio sed unitate Quadragesimæ

loqui asserit, ii. 288 ; Hieronymum

profiteri jejunia ab Apostolis mon com

stituta fuisse, asserit, ii. 290 ; Au

gustini testimonium de Quadr. elevare

conatur, ii. 293 ; Augustinum Quadra

gesimam Apostolicam credidisse negat,

ii. 299, 300 ; stationem jejunio depu

tatam nom fuisse contendit, ii. 318

Decimatio totius anni Quadragesima, ii.

225, 296

Decimæ oblatæ ad mutriendos clericos, ii.

13

Decreti Gelasiani auctor incertus, i. 100,

107

Demetrius Alexandriæ Ep. Origenis fa

cimus statim admiratus, deinde tanquam

absurdissimum proscindens, ii. 32;

promotionem Origenis improbat, ii. 32

Depositio Episcoporum a duobus vel

tribus non licita, i. 74 ; ab omni

bus comprovincialibus fieri debet, i.

74 ; a Synodo Episcoporum tantum

fieri potest, i. 166

Diaconus Pascha cum Judæis ne cele

bret, i. 15; ii. 17; curas seculares

non suscipiat, i. 15 ; ii. 17 ; ne per

pecunias dignitatem suam assequatur,

i. 24; fornicationis, perjurii, vel furti

convictus juxta Canones deponitur

non segregatur, i. 25, 113, 114;

digamus non fieri potest, i. 26, 78;

ii. 30 ; ab Episcopo suo segregatus,

ab aliis non suscipiendus, i. 30; ab

Ecclesia ad Ecclesiam me transeat, i.

33; oblationes fidelium dispensat, i.

43; depositus cui judicio subjiciatur,

i. 48; a nuptiis, etc. propter abomi

mationem abstinens deponendus, i.

54 ; Quadragesimam negligens, depo

nendus, i. 55 ; ii. 200, seq. ; septem

diaconi esse debent in unaquaque

Ecclesia, secundum Canones, i. 122 ;

diaconum presbyteris gratiam sacræ

communionis porrigere nec consuetudo

nec Canon sinebat, i. 122; ab uno Epi

scopo ordinandus, ii. 9; diaconorum

numerus in Ecclesia Romana, ii. 10;

iis cauponam ingredi vetitum, ii. 11 ;

uxorem suam ejicere non debent reli

gionis prætextu, ii. 16 ; communi

care debent, facta oblatione, ii. 19;

ad ægrotos, et mecessitate impeditos

Eucharistiam ferebant, ii. 21, 22;

verberantes fidelem aut infidelem depo
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muntur, ii. 36 ; iis sanguinem aut suffo

catum edere illicitum, ii. 105 ; iis ci

vilem magistratum gerere non permis

sum, ii. I 17; iis baptizare non licitum

sine Episcopi auctoritate, ii. 157, 160;

eorum cum Levitis conformitas, ii. 169

Dies nonnulli ante Pascha jejunio conse

crati, ii. 266, 267 ; omnes æquales, ii.
291

Die Dominica Pascha celebrandum, ii. 17,

19; non jejunandum, i. 55 ; ii. 107

Diei Dominicæ observatio ab Apostolis

tradita, i. xvii ; ii. 301 ; non expresse

continetur in Scriptura, i. xvii; ii. 301

Digami ad ordinem sacerdotalem non

admissi, i. 26, 78; ii. 29, 30

Dioecesis quid sit, ii. 48

Dionysius Alexandrinus viaticum mori

turis concedit, i. 125 ; ii. 158; ejus

ad Basilidem Epistola, ii. 265 ; ejus

verba de jejunio explicata, ii. 265,

266

Dionysius Areopagita primus Ecclesiæ

Atheniensis Episcopus, ii. 165, 182

Dionysii Corinthiaci ad Ecclesias Cretæ

Epistola, ii. 51 ; Epistola ejus de

pcenitentibus recipiendis, ii. 103 ; ad

diversas Ecclesias Catholicas scripsit,

ii. 165; leges de castitate tulit, ii. 165

Dionysius Exiguus æræ Christianæ con

ditor, i. 84; Codicem Canonum Ec

clesiæ universæ de Græco in Latinum

sermonem eleganter transtulit, i. 84 ;

Canones Apostolicos, eo ordine, quo

sunt hodie, Codici præfixit, i. 84;

ejus ad Stephanum Episcopum Sa

Jónitanum Epistola, i. 84 ; Canones

Apostolicos de Græco in Latinum ser

momem transtulit, i. 84, 173; Cyclum

paschalem composuit, i. . 85 ; . ejus

Can. Apost. quinquagesimi versio, i.

230; qualis in ea sit Canonum Apo

stolicorum titulus, i. 233

Dionysius Romanus prius presbyter,

postea Episcopus, ii. 167

Dioscorus, " Episcopus Alexandrinus, a

Conc. Chalc. ter citatus, i. 62; multis

criminibus obnoxius, i. 62 ; ejus de

positio, i. 62; Canonum Ecclesiasti

corum contemptor, i. 63

Disciplina ecclesiasticanon clare in Scrip

turà præcipitur, i. xvi ; im Codicem

Canonum Apostolicorum collecta, i.

xxviii; primitivæ Ecclesiæ, non usu

sed scripto Canone ad posteros man

data, i. f54; de ea ab Apostolis tradita

Tertulliani judicium, ii. 108

Doctrina Apóstolorum, liber sic dictus,

idem ac Constitutiones, ii. 128 ; ab

Eusebio, Athamasio, et Matthæo Blas

tare, pro spurio habitus, ii. 128—130

Domatim panem frangere in Actis Apo

stolorum, quid significet, ii. 26

Donatistæ ab hæreticis baptizatos re

baptizabant, ii. 191 ; momen hæretici

alio, quam antiquitas, sensu usurpa

bant, ii. 191, 192; ab Augustino

refutati, ii. 192; cur orthodoxorum

baptismum respuerint, ii. 192

Dorobernia, sive Cantuaria, prima inter

Angliæ civitates fidem Christianam

amplexa, ii. 75 ; Angliæ Metropolis,

ii. 75

Dorotheus Archimandrita Quadragesi

mam decimationem anni appellat, ii.

296

Doxologia ab Arianis composita, ii. 255;

a Catholicis usurpata, ii. 256

Dracontius episcopatum fugit, ii. 186;

ad eum Athanasii Epistola, ii. 186

Ducenarius quid sit, ii. 118

Eboracensis et Cantuar. Archiepiscopi

de cruce portanda contendunt, ii. 84

Ecclesiæ schismatum origo, i. xv, 3; uni

versalis consensio unde petenda est, i.

xvi, seq.; ejus monumenta ab Apostolo

rum ævo usque ad nos conservata,i.xix;

ejus puritas per duo aut tria ab Apo

stolis secula conservata, i. xxiv ; status

ejus a scriptis cujusque seculi nobis

clarissime depictus, i. xxvi ; sibi in

doctrina semper conformis, i. xxvii;

quid Deus sibi proposuerit in ea con

stituenda, i. 2; nulla fuit sine Episcopo

presbyteris præsidente, i. 8; eám

adeptus per pecuniam, vel per principes

seculares, a gradu suscepto deponitur,

et a communione fidelium arcetur, i. 24,

lll, 230; ii. 36 ; ejus ministri ob quæ

crimina deponuntur, i. 25, 30, 32, 111,

114 ; ab ea negatores Christi expel

lendi, i. 32 ; quomodo a peccatis con

versos receperit, ii. 100, 10l ; ejus

sacra vasa in usum privatumconvertere

nefas, ii. 115 ; est Dei plantatio, et

vinea Ejus electa, ii. 130; ordines et

gradus ministrorum ejus angelicæ

gloriæ imitationes, * 155; ejus, ordine

et numero ministrorum, cum Judaica

conformitas, ii. 169, 174 ; politia ejus

externa ab Apostolis determinata, ii.

175 ; administrationem ejus non plu

ribus, sed uni præsidi delegatam fuse

probatur, ii. I78, seq. ; quibus in

rebus possit dispensationem indulgere,

ii. 304

Ecclesiæ septem in Apocalypsi mem9

ratæ, A$iæ celeberrimæ, ii. 67 ;

quarumdam privilegia antiqua, ante

primum Concilium iis concessa, ii. 70;

âb Apostolis fundatarum dignitas et

prærogativa, ii. 70 ; quædam, ab Ap0

§tolis fundatæ aliis, quæ ab ipsis nQm

fundatæ sunt, subjectæ, et quare, i!-

7i; omnes ab Apostolis fundatæ ab
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umo singulari viro administratæ, ii.

181 ; eamdem regiminis formam ha

bent, ii. 184

Έcclesia primitiva omnium purissima,

i. xxiv ; hæresibus exercitata, nom

corrupta, i. xxv ; continuis persecu

tiomibus agitata, i. xxvi ; ejus ex

terma disciplina in Can. Apost. col

lecta, i. xxviii ; ejus paupertas, i.

42; monumenta interpolata, i. 231 ;

ejus rigor et severitas contra pec

catores, ii. 100, 101 ; a sanguine et

suffocatis abstinuit, ii. 105 ; cereos in

usu habuit, ii. 113 ; nomnullos dies

ante Pascha jejuniis consecravit, ii. 268,

305 ; quarta et sexta cujusque heb

domadis feria jejumabat, ii. 311

Ecclesiastici Canones quid sint, i. 22 ;

quinam sint Apostolici, quinam non

sint, i. 7} ; a Conc. C.P. citati iidem

sunt ac Apostolici, i. 164 ; quomodo

ab Apostolicis discriminantur, i. 71,

154

Ecclesiastica officia inferiora priscis ad

modum temporibus instituta, ii. 10

In Ecclesiasticis rebus eloquentiæ spe

cimen non requiritur, i. 172

Ecclesiastica sanctio a Constantimo me

morata, quomodocunque intellecta,

auctoritati Canonum non derogat, i.

156

Egenus nemo erat inter primos Christi

anos, ii. 245

Eleutherius duodecimus ab Apostolis

Romæ Episcopus, ii. 162

Eliberitani Canones. Vide Canones.

Eliberitanum Conc. Vide Concilium.

Ephesinum Concilium. Vide Concilium.

Ephesus Asiæ Proconsularis Metropolis,

ii. 50

Epiphanius Constitutiones Apostolorum

citat, ii. 130, seq. ; Christianos Jes

sæos appellatos fuisse asserit, ii. 247,

248; ejus historia de Marcione Dal

læanæ opinioni non favet, i. 151-153;

ejus de Aerianis narratio, ii. 266;

de Christianorum austeritate etjejuniis,

ii. 257, 267

Episcopales sedes mutationi obnoxiæ, ii.

Episcopatus a primis Christianis tradi

tiones Apostolicas fideliter tenentibus

probatus, i. 7; ejus origo nulla, præter

Apostolicam traditionem, i. 8; in con

fesso est eum obtinuisse secundo post

Christum natum seculo, i. 9; quo tem

pore caput extulit, i. 9 ; ante Canones

Apostolicos constitutos obtinuit, i. 10

Episcopatus et presbyterii controversiæ

dirimendæ methodüs, ii. 176_178

Episcopatus Anglici origo et progressus,

ii. 74, seq.

Episcopi in Conciliis decreta faciebant, i.

xxi ; eorum emimentia ab Ignatiarum

epistolarum antiquitate quodammodo

pendet, i. 6 ; eorum præeminentia

temporibus Apostolicis coæva, i. 7 ;

Pascha cum Judæis celebrantes, depo

nendi, i. 15 ; ii. 17 ; seculares curas

suscipientes, deponendi, i. 15 ; ii. 17;

conversos non recipientes, deponendi,

i. 16, 125 ; ii. 100 ; hæreticorum ad

mittentes baptismum, aut sacrificium,

deponendi, i. 16; ii. 188 ; unius

cujusque gentis cui tribunali subji

ciantur, i. 23; per pecuniam digni

tatem adepti, deponendi, i. 24, 1 1 1 ;

per principes seculares dignitatem

adepti, deponendi, i. 24, 73, lll ;

ii. 36 ; fornicationis, perjurii, etc., con

victi, depositi et non segregati, i. 25,

1ll ; digami mon fieri possunt, i. 26,

78; ii. 30; iis, relicta sua paro

chia, ad aliam transilire non licet, i.

33, 45, 65, 71 ; Concilia bis quotannis

celebrant, i. 40; ii. 233 ; ecclesiasti

corum redituum administratores, i. 43,

δδ; fidelium oblationibus olim aleban

tur, i. 43, 54; successorem eligere non

poterant, i. 44 ; quot in Concilio

Antiocheno, i. 46; ii, Ariani intus,

Catholicam doctrinam præ se ferre

student, i. 48; in Comcilio congregati

judices aliorum Episcoporum, excluso

ipso Imperatore, i. 48, 49 ; eorum

restitutio, ab Imperatore facta, irrita,

i. 49; iis, sime Metropolitani literis,

Imperatorem adire vetitum, i. 48;

ad Imperatorem confugientes venia in

digni, i. 49, 165 ; depositi cui ju

dicio subjiciantur, i. 49; a compro

vincialibus tantum judicandi, i. 50,

74, 157 ; condemnati haud iterum

judicandi, i. 50, 165 ; vacantes Eccle

siam vacantem invadentes, deponendi,

i. 50 ; ab omnibus provinciæ Epi

scopis ordinandi, i. 51 ; a nuptiis,

etc.propterabominationem abstinentes,

deponendi, i. 54 ; Quadragesimam

contemnentes deponendi, i. 55; ii. 201;

qui Conc. C. P. interfuerunt, iterum

C. P. conveniunt, i. 56 ; eorum comfir

matio ad quem pertineat, i. 56; ii. 42;

extra suos fines ordinationes facientes,

deponendi, i. 58, 73, 77, 165, 170 ;

a tribus Episcopis ordinandi, i. 59,

167 ; ii. 5 ; accusati a quibus vocam

tur, i. 60, 74, 159 ; accusati et com

tumaces quomodo a Concilio judican

tur, i.60,74, 159 ; accusati secundo et

tertio citari debent, i. 60, seq., 75, 159;

post tertiam citationem jure condem

nati, i. 60, seq., 75, 159; defunctorum

res a clericis non diripiendæ, i. 66 ;

res suas testamento legare permissi,

i. 66 ; Orientales sese a Julio Romano
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convocatos esse ægre ferunt, i. 71;

nequaquam constituendi ex iis, qui

Canones Apostolicos violant, i. 72;

eorum depositio duobus vel tribus Epi

scopis facta mon canonica censetur, i.

74, 157; im iis ordinandis quorumnam

Episcoporum consensus requiratur, i.

141, seq. ; accusati a duodecim ad

minimum Episcopis audiendi, i. 161 ;

depositi aliquid de ministerio agentes,

non restituendi, i. 165 ; uxores

ejicere non debent religionis præ

textu, ii. 16; communicare tementur

facta oblatione, ii. 19 ; verberantes

fideles deponendi, ii. 36

Episcoporum a presbyteris distinctio se

cundum Dallæum ecclesiasticæ tan

tum institutionis, i. xxxv ; Apostolicæ

institutionis, ii. 6; ejus primæ con

stitutionis nullum in historia vesti

gium, ii. 7 ; Episcoporum et pres

byterorum vocabula secundo seculo

distincte usitata, ii. 9; ea distinctio fu

sius demonstrata, ii. 154, seq. ; horum

nominum confusio Aerii tempore nata,

ii. 158; ii a presbyteris distincti in

scriptis Apostolorum, ii. 160; Apo

stolis viventibus, iis subditi, ii. 172 ;

eorum super presbyteros eminentia

exemplo Aaronis et summi pontificis

probata, ii. 170, 174; Apostolorum

temporibus presbyteri appellati, et

quare, ii. 173; Episcopus summus

sacerdos vocatus, ii. 174; dehis nomini

bus minime disputandum, ii. 177; Epi

scoporum auctoritas per multa secula,

meminecontradicente, obtinuit, ii. 185 ;

sublimis et divina a Cypriano vocata,

ii. 186; vicaria ordinatione Apostolis

successerunt, ii. 186

Episcopus primus quis sit, i. 37, seq.;

ii. 40, seq.; aliorum Episcoporum erga

eum officium, i. 37; ii. 40, seq.;

aliter dictus Metropolitanus, i. 38 ; ii.

- 42; Episcoporum supra alios præsi

dentia è Synodis de Paschate habitis

demonstrata, ii. 43 ; est vel ætatis, vel

ordinationis, vel sedis, ii. 43, 44

Episcoporum primatus antiquissimus, ii.

43; a Concilio Nicæmo non institutus,

ii. 43, 45, 69; per totum orbem

Christianum prævaluit, ii. 47, seq.;

ab Apostolis secundum dispositionem

Imperii Romani institutus, ii. 61,

seq. ; ejus utilitas et commgda, ii.

68} in Anglicana Ecclesia adhibitus,

ii. 74, seq.

Epistola a Damaso ad C. P. missa τόμος

¢āy àvruváv dicta, i. 208, 209

Epistola Patrum C.P. ad Damasum

aliosque, i. 57

Egt;; S. Pauli per occasionem scriptæ,

ii. 177

Erroris evitandi medium utilissimum, i.

xvii

Esdræ duo libri in Canone Apost.

LXXXV., et in Cod. Alex. recensiti,

ii. 120, 141

Esseni a Philone descripti, ii. 243;

vitam activam exercent, ii. 243;

eorum opiniones et mores, ii. 244;

a Therapeutis distinguendi, ii. 243,

244; Sacras Scripturas allegorice in

terpretantur, ii. 250

Ethelbertus ab Augustino conversus, ii.

75 ; primatum super cæteros Angliæ

reges habuit, ii. 75

Evangelia sub falsis titulis Apostolorum

et discipulorum, ii. 103 ; ab hæreticis

conficta, ii. 104; minime legenda, ii.

103, 105

Evangelium secundum Ægyptios, He

bræos, Judæ, Veritatis, ii. 104

Evangelistæ resurrectionis Christi horam

non determinant, ii. 265

Evaristus, Romæ Episcopus, Clementis

successor, ii. 162

Eucharistiæ contemptores segregandi, ii.

19 ; de hac re Canones duo Apostolici,

ii. 19 ; hi Canones ab Ecclesia Romana

violati, ii. 20 ; Eucharistia alimentum

vocata, ii. 21 ; celebrata, quotiescunque

fideles ad preces publicas conveniebant,

ii. 21 ; ad omnes morbo aut aliqua

necessitate impeditos missa, ii. 21;

quotidie a pluribus sumpta, ii. 23,

24 ; sacrificium quotidianum et panis

quotidianus vocata, ii. 24; ejus

celebrandæ varii dies a variis observati,

ii. 24, 25 ; celebrata in memoriis

Martyrum, ii. 25 ; cur sacrificium et

oblatio appelletur, ii. 150 ; convivium

quoddam foederale, ii. 151 ; ejus par

ticipatio quotidiana, ut lex Apostolica,

observanda, ii. 290

Eucratius Cyprianum consulit, ii. 57

Eunomii et Anastasii causajudicata, ii. 78

Eunomius baptismi ritus corruptor, ii. 93

Eunuchi a se facti a clero arcendi, i. 29;

ii. 31; ab aliis exsecti promovendi,

dummodo digni, i. 29, 30 ; ii. 31;

seipsos mutilantes homicidæ sunt, i.

29 ; ii. 31 ; Canones de hac re propter

Origenem, secundum Dallæum, insti

tuti, i. 118; ii. 33; et ab Apostolis

non constituti, ii. 31

Evodius, Antiochiæ Episcopus, a Petro

constitutus, ii. 164

Eusebiani nomen Catholicum falso pro

fessi, i. 46; Arianis occulte faventes,

i. 46; Antiochiam se conferunt, ut

fidem ' Nicænam evertant, i. 465

Athanasium calumniantur in Conc.

Antiocheno, i. 49; Gregorium Episc.

Alexandrinum crearunt, i. 49

Eusebius Ecclesiæ Cæsariensis Episco
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pus, i. 70 ; Antiochiæ Episcopus

electus, i. 70; episcopatum Antio

chenum recusat, i. 70; idcirco a

Constantino Imperatore laudatus, i.

70; ejus Historia a Gelasio Apocrypha

habita, i. 106 ; ejus marratio de Alex

amdro Episcopo Hieros. i. 142, 143;

qua historicus, nom debuit Canonum

Apostolicorum mentionem facere, i.

144 ; ejus marratio de Narcissi mira

culo, ii. 114 ; Therapeutas Christiamos

fuisse existimavit, ii. 240, seq.

Eusebius Emisenus Alexandrinus Epi

scopus ab Arianis designatus episco

patum detrectat, i. 49

Eustathius a Conc. Gangremo damnatus,

i. 53 ; a Sozomeno damnatus, i. 55

Eustathii et Photii causa judicata, ii. 79

Eustathiami Canones ecclesiasticos vio

lant, i. 54 ; eorum mores et dogmata

Canonibus Apostolicis contraria, i.

54 ; conventicula privata celebrant,

i. 54 ; nuptias, et esum carnium,

tamquam res illicitas dammamt, i. 55 ;

fructuum primitias sibimet vindi

cant, i. 55 ; jejunia Ecclesiæ violant,

i. 55 ; jejunia die Dominico peragere

consueti, i. 55

Eutyches ter citatus a Concilio C.P.

provinciali, i. 62 ; ejus hæresis, i. 3

Exarchi momen quo tempore in Eccle

siam introductum, ii. 73

Excommunicati ab aliis mon recepti

absque excommunicantium consensu, i.

30 ; cum iis communicantes commu

mione privati, i. 44

Excommunicatio duplex, eucharistica et

ecclesiastica, i. 33

Exorcistæ quo tempore constituti, ii. 10

Feria quarta quid sit, ii. 311 ; antiquitus

observata, nunc neglecta, ii. 312; cur

jejunata, ii. 313

Feriæ quænam peculiari modo obser

vatæ, ii. 312 ; tres in singulis septi

manis religiose celebratæ, ii. 314

Fidelium oblationes per quos dispensa

bantur, i. 43, 55

Fidus Cyprianum consulit, ii. 57

Finitimi Episcopi qui sint, i. 141, seq.

Flavianus Episcopus ab Episcopis cóm

provincialibus et ab aliis ordinatus,

i. 57, 141 ; ejus ordinatio ab Epi

scopis Occidentalibus improbata, i. 56

Florentinum Conc. Vide Concilium.

Flgrinus hæreticus presbyterio dejectus,
ii. 162

Formulæ movæ Ecclesiæ administrandæ,
1. XV

Fornicationis convictus clericus depo

nendus, i. 25, llI, seq.

Francign, Episcopus Pfiilippopolitanus,

ad Dioscorum missus, i. 62, 64

Furti comvictus clericus deponendus, i.

25, lll, seq.

Galliæ antiquæ divisiones, ii. 47

Gallicamum Concilium. Vide Concilium.

Gangra Paphlagoniæ Metropolis, i. 53

Gangrenum Concilium. Vide Concilium.

Gelasius Pontifex Romamus Concilium

celebrat, i. 99 ; dubitatur an hoc Com

cilium unquam fuerit habitum, i. 100;

decretum de libris ecclesiasticis edidit,

i. 99; hoc decretum de Canonibus Apo

stolicis censetur supposititium, i. 100;

in Justelli et aliis Codicibus MSS.

desideratur, i. 100; ab Hincmaro primo,

deimde a Dallæo contra Canones Apost.

allatum, i. 98, 100 ; in eo Canones

Apostolorum, nec inter orthodoxa, nec

inter Apocrypha scripta recensentur,

i. 100; in eo duæ librorum classes

observantur, i. 100; quid per librum

Apocryphum in eo intelligatur, i.

107 ; antiquitatem Canonum non op

pugnat, etsi eos Apocryphos pronun

tiarit, i. 107, 202

Inter Gelasii et Beveregii de Canonibus

Apostolorum sententiam nulla est

oppositio, i. 203

Gentiles novissime baptizati ad epi

scopatum non admissi, i. 30, 73

Genuflexionem in Eucharistia non ante

A.D. 300 in usu fuisse statuit Dallæus,

i. xxxiv

Gilbertus Foliot, Episcopus Londinensis,

controversiam movet, ii. 83

Gnosticus verus descriptus, ii. 315 ;

ab avaritia et libidine jejunat, ii. 315;

jejunii ænigmata intelligit, ii. 3l5

Gortyna Cretæ Metropolis, ii. 51

Gradus varii munerum ecclesiasticorum

Angelicæ gloriæ comparati, ii. 155

Græci nonnisi post annum Eucharistiam

sumere consueti, ii. 24 ; parum saluti

consulentes, ii. 25

Gregorius a Cappadocia oriundus, i. 23 ;

nomen episcopale mercatus, i. 23 ; in

Ecclesiam Alexandrinam per vim com

tra Canones immissus, i. 23, 72, 73 ;

ejus ordinatio in urbe Antiochia a

Julio P. R. reprehensa, i. 72, 73; * ab

Imperatore missus' dictus, i. 72;

principum secularium ope episcopatum

adeptus est, i. 73; eadem pompa ac si

secularem magistratum obtinuisset, i.

73 ; nom in urbe, cujus episcopatum

invasit, ordinatus est, i. 73; ad epi

scopatum uno saltu evectus, i. 73 ;

persecutionem in Ecclesiam Alexan

drinam tempore Quadragesimæ excitat,

ii. 237

Gregorius Nazianzenus de primitiis of

ferendis, ii. 14; ejus de jejunio testi

monium, ii. 213
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:

Gunning, Petrus, Ep. Eliensis, tractatum

de Jejunio Antepaschali edidit, i. xxx

Hæreses cum Catholica doctrina semi

matæ, ii. 104

Hæreticorum baptismus. Vide Baptis
mum.

Hæreticorum sacrificium repudiatum, i.

16, 27 ; testimonium contra ortho

doxos non admittendum, i. 23; fig

menta in Ecclesiæ infantia edita, ii.

104 ; baptismi depravatio, ii. 191 ;

ordinatio repudiata, ii. 198

Hammondus quid senserit de Canonibus

Apostolicis, i. xxix

Hebdomas magna quid sit, ii. 266;

ejus sex dies, Dominica excepta, jejunio

dicatæ, ii. 266

Hebdomades xerophagiarum quænam

sint, ii. 109, 256, 266

Hebdomadica jejunia quartæ sextæque

feriæ ad traditionem referenda, ii. 311

Hegesippus successionis Episcoporum

meminit, ii. 165 ; S. Jacobum Hieros.

Episcopum ab Apostolis constitutum

testatur, ii. 173

Hellenistæ Maccabæorum libros publice

legebant, ii. 126

Hermæ liber Pastor appellatus in monu

mentis Ecclesiæ vetustissimis, i. 106;

a Gelasio apocryphus habetur, i. 106;

Scripturæ nomine designatus, i. 106;

ii. 321 ; a Patribus laudatus, i.

106 ; ii. 320 ; liber antiquissimus, ii.

257; antiquus Ecclesiæ commenta

rius, ii. 320

Hermogeniani baptismi corruptores, ii.

191

Hieronymi de traditionibus ecclesiasticis

sententia, i. 169; ii. 289 ; ejus silen

tium nihil concludit contra Canonum

antiquitatem, i. 225, 226; successiones

Episcoporum memorat, ii. 167, 182;

ejùs téstimonium de Jejunio Ante

paschali, ii. 217, 219, 287, 289

Hierosolyma non Palestinæ Metropolis,

ii. 45, 71

Hierosolymitana Ecclesia ab Ipso Serva

tore fündata, ii. 71 ; tamen Ecclesiæ

Cæsariensi subjecta, ii. 71 ; ei visio

facta de Episcopo suscipiendo, i. 143 ;

ejus Episcoporum primorum series,

ii. 164

Hincmarus Remensis de Camonibus

Apost. i. 19, 20; primus mentionem

feëît Gelasiani Decreti contra Canones

Apost., i. I00 ; ejus verba a Dallæo

mútata, i. 100; et a Larroquano trans

posita, i. 103, 104 . -

Hippolytus Portuensis Ep. - Clementis

åíscipulus, de incensi usu, ii; 11, 12
Hispalénse Concilium. Vide Concilium.

Hofmicidis pax difficillime indulta, ii. 101

Honorati et Urbani querelæ, i. 59

Hyginus, Romanus Episcopus,Telesphori

successor, ii. 162

Hyperberetæus mensis quid sit, i. 41 ;

Canone Apost. XXVII. et Antiocheno

XX. memoratur, i. 40; Concilii cele

brandi tempus, i. 40

Hypocritæ secunda et quinta feria jeju

nant, ii. 313

Hypodiaconi quo tempore constituti,ii. 10

Idolatris pax difficillime indulta, ii. 101

“Isgsùs vox explicata, ii. 147

Ignatii Epistolæ secundum Dallæum

non ante tertii seculi finem consarci

natæ, i. xxxvi ; ab ipso scriptæ, i. 6 ;

earum antiquitati Episcoporum præ

eminentia quodammodo innititur, i. 6;

vestigia pristinæ faciei adhuc retinent,

i. 178 ; ad Philippenses supposititia,

ii. 110

Ignatius Ecclesiæ Antiochenæ tertius

post Petrum Episcopus, ii. 164; sese

Episcopum Syriæ appellat, ii. 51

Imperator a judicio clericorum exclusus,

i. 49; ad eum confugere qua occasione

vetitum, i. 49

Imperii Romani status tempore Aposto

lorum, ii. 61 ; ejus ordinem in Epi

scoporum præeminentia sequitur Ec

clesia, ii. 61, seq.

Impiorum libri in Ecclesia publicari

vetiti, ii. 103

Impositio manuum a Deo in lege Mosaica

instituta, ii. 176 ; ab Apostolis usur

pata, ii. 176

Incensum oblationis tempore a primitiva

Ecclesia usurpatum, ii. ll ; secun

dum Dallæum, Apostolis alienum,

et Tertulliani tempore non usitatum,

ii. 11 ; Ambrosii tempore observatum,

ii. 11

Infantium baptismus. Vide Baptismum.

Innocentius Papa Canones Antiochenos

repudiat, i. 47

Insufflatio Spiritus a Christo facta Illius

ab Ipso Processionis argumentum, ii.

176

Irenæus Synodi Gallicanæ præses, i. 14;

ii. 43, 47, 48, 49; ejus sententia de pri

mitiis, i. 43; ii. 14; Victorem repre

hendit, ii. 166, 275, seq., 285 ; Pothini

successor in episcopatu Lugdunensi, ii.

166, 167 ; tres jejunandi formulas

memorat, ii. 275, seq. 282; quo

tempore scripserit, ii. 285 ; ejus locus

de XL. horarum jejunio elucidatus, ii.

275, seq.; quomodo a Bellarmino et

Rigaltio explicatus, ii. 227, 276 ; a

Valesio aliter lectus, ii. 278; qug

modo eum Christophorsonus legit, ii.

278 ; Ruffinus eum recte interpretatur,

ii. 279
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Irenæus Tyriorum Episcopus præter

Camones creatus, quod trimis muptiis

implicitus, episcopatu dejectus, i. 77

Itineraria Apostolorum ementita, ii. 103 .

Jejunia Christiamorum Tertulliani tem

pore, ii. 109, 268, 269, 270, 272

Jejunia Die Dominico Eustathiani per

agunt, i. 55 ; hoc vetitum, i. 55 ; ii.

107 ; a tempore Apostolorum, ii. 108

Jejunia occultanda, ii. 269 ; quædam

mon celanda, ii. 269 ; quædam a

Christo instituta, ii. 270 ; ab Apostolis

observata, ii. 270; quædam libera,

ii. 270

Jejunia quartæ sextæque feriæ examini

nata, ii. 310, seq. ; ad traditionem

referenda, ii. 311, 312, 314 ; quiare

observata, ii. 313, 314

Jejumii a Christi crucifixione incepti

nullum in antiquitate vestigium, ii.

277 ; XL. horarum nulla mentio,

ii. 277

In jejuniis definitis omnium Ecclesiarum

consensus, ii. 263

Jejuniorum et stationum discrimina, ii.

316; ea nomima alias confusa, alias

distincta, ii. 318

Jejunium aliquando est remedium, ii.

293 ; aliquando præmium, ii. 293 ; in

Novo Testamento præceptum, ii. 293;

quare die crucifixionis Christi cele

bratum, ii. 301 ; quinam sint legi

timi dies, ii. 304; in utroque Testa

mento præceptum, ii. 306 ; ab Apo

stolis observatum, ii. 306 ; ejus regulæ

a Christo traditæ, ii. 306 ; licitum est,

ii. 306 ; auniversarium Israelitarum,

ii. 306 ; quo longius, eo melius, ii. 306;

ejus in primitiva Ecclesia modus expli

catur, ii. 307 ; violat, qui pisces

comedit, ii. 307 ; fortissimum est aqua

et panis, ii. 308 ; generalis jejunandi

regula, ii. 309 ; non consistit in cibo

rum distinctione, ii. 309; ejus ænig

mata intelligere quid sit, ii. 315;

nos a diabolica oppugnatione de

fendit, ii. 317; ejus verus finis, ii.

319 ; per accidens refutatum, ii. 319

Jejunium Quadragesimæ Can. Apost.

LXIX. injungit, ii. 201 ; illud in usu

ante A.D. 370 concedit Dallæus, ii.

202; per plures fuit hebdomadas Conc.

Laod. tempore, ii. 203; hoc ad sum

mum sex fuisse dierum opinatur Dal

læus, ii. 209, seq. ; Concilio Nicæno

notum, ii. 210, seq. ; hoc XL. fuisse

dierum multi auctores, ii. 212; idem ac

Quadragesima, ii. 215 ; a Therapeutis

accurate observatum, ii. 239; a Marci

£vangelistæ temporibus institutum,

ii. 249; ab Apostolis institutum, ii.

261 ; in eo quænam fuerit inter

Asianos, et alios Christianos, differen

tia, ii. 263, 272, seq. ; ejus varii modi

a variis observati, ii. 265 ; quota hora

solvendum, ii. 265; quinam de eo sit

controversiæ status, ii. 275 ; tres cele

brandi formulæ ab Irenæo memoratæ,

ii. 275, seq. ; de eo plurima anti

quorum Patrum testimonia, ii. 287,

seq. ; ex necessitate, ii. 292, 305 ; illud

ex parte violare peccatum, ii. 293 ;

in totum non observare sacrilegum,

ii. 293 ; ejus origo Patribus quarti

seculi imcognita, ii. 299 ; a nullo Con

cilio institutum, ii. 299 ; cur tanta

varietate observatum, ii. 304 ; illud

tutius observare quam megligere, ii.

305 ; ejus observandi quænam sit forma

accuratissima, ii. 305 ; ejus obser

vatio ab hæreticis tantum in quæs

tionem vocata, ii. 305. Vide quoque

Quadragesimam.

Jejunium Sabbato vetitum, ii. 107; prop

ter Marcionis hæresim, ii. 109 ; de

eo Ambrosii verba memoratu digna,

ii. l\l ; Romæ observatum, Mediolani

non observatum, ii. lll

Jejunium Sabbati Magni, ii. 107, 108

Jessæi, quare Christiani ita dicti, ii.

247

Joannis Baptistæ capitis inventi, incertus

auctor, i. 77

Joannes cognomento Scholasticus ad

thronum C.P., Eutychio expulso,

promotus, i. 85 ; quare Antiochenus

et Scholasticus dictus, i. 85 ; in causis

ecclesiasticis pariter ac civilibus agendis

exercitatus, i. 85 ; omnes Canones

ecclesiasticos, qui suo tempore in Ec

clesia Orientali obtinebant, in L. titulos

distribuit, i. 85, 197; Canones Apost.

cæteris præfixit, i. 87, 197 ; non pri

mus Canonum collector, i. 87 ; ejus

testimonium de Canonibus defensum,

i. 197 ; eum Codicem Canonum

Ecclesiæ primum collegisse, contra

Larroquanum defenditur, i. 197

Josephi testimonium de Oraculis Sibyl

linis, i. 186

Josephus Ægyptius Paraphrastes Ara

bicus, i. 112; quomodo Cam. Apost.

XXV. interpretatur, i. 112; quomodo

Can. Apost. LXXII. legit, i. 231 ;

quomodo Cam. Nic. V. explicat, ii. 211

Josue quomodo Spiritum a Mose ac

ceperit, ii. 176

Judæi antiqui Sacras Scripturas allegorice

interpretabantur, ii. 250; eorum jeju

nium in memoriam Patris defuncti,

ii. 301 ; amniversarium jejunium, ii.

306

Judaicæ superstitiones a Judæis ad

Christum conversis observatæ, ii. 252

Julius Papa Romanus, i. 71 ; Athana
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sium injuste depositum judicat, i. 71 ;

eum Romæ in communionem recipit,

i: 71 ; Orientales Episcopos, qui

Athamasium deposuerant, ad Synodum

Romæ celebrandam vocavit, i. 71 ; in

jurias factas Athanasio enarrat, et re

fellit contra eum objecta, i. 72; ad

Episcopos Orientales rescripsit in ejus

causa, i. 72; queritur Canones violatos

esse in Gregorii ordinatione, i. 72

Justinus Martyr doctissimus philosophus,

i. 176 ; neophytus, cum Oracula Si

byllina laudabat, i. 176 ; nimia credu

litate laborabat, i. 176; ejus erroris

circa Oracula Sibyllina causa præcipua,

i. 176 ; ejus Apologia quando scripta,

i. 179; ejus judicium de libris Sibyl

linis, i. 179 ; lectionem librorum Si

byllinorum vitæ suæ præposuit, i. 179;

ejus verba notatu digna, i. 180; coetus

fidelium describit, ii. 21

Justinianus Canonum Apostolicorum

honorificam mentionem fecit, i. 89 ;

ejus Epistola ad Epiphanium Pa

triarcham Constantinopolitanum, i. 89;

viros utriusque legis peritissimos con

vocat, i. 91, 174; ejus testimonium de

Canonibus Apostolicis a Larroquano

oppugnatum, i. 173; vindicatum, i.

173, seq. ; ejus testimonium de Cam.

Apost. rationi consentaneum, i. 177; de

Can. Apost. etiamsi erraverit, eorum

tamen antiquitatem confirmat, i. 201

Juvenalis Episcopi Hierosolymitani de

Nestorio sententia, i. 61

Laodiceni Canones. Vide Canones.

Laodicenum Concilium. Vide Concilium.

Lactantii scripta inter Apocrypha a

Gelasio recensita, i. 106; ejus de

altaribus sententia, ii. 150

Laici ad judicium de doctrina aut disci

plina Ecclesiæ nunquam admissi, i.

Xx ; Episcoporum electioni antiquitus

suffragabantur, i. xx ; iis sacerdotalia

munera ab hæreticis injuncta, ii. 148 ;

iis baptizare non licet, ii. 157

Laicus, vox ab Ecclesia primitiva usur

pata, ii. 147

Laicus seipsum mutilans tribus annis se

gregatur, ii. 31

Lamframci cum Thoma Ebor. controver

sia, ii. 85; de ea ejus Epistola, ii. 86

Lapsi a ministerio sagro ejecti, communi

óne nequaquam privati, i. 25, 110

Larroquahus' nomine celato, ' Observa
tionés ' in Pearsonium et Beveregium

edit, i. 5; eum Observationum auc

torem fuisse ostendit Basnagius, i. 5 ;

Pearsonium et Beveregium adortus est,

Dallaeum vindicans, i. 5 ; verba Hinc

mari ad opinionem suam adstruendam
transponit, i. 103, seq. ; Dallæum

pleraque Beveregii refellisse argu

menta credit, i. 109 ; novas ratioci

mandi leges Beveregio præscribit, i.

130 ; Canones a Nicænis, aliisque

Patribus citatos Apostolicos esse ne

gat, i. 130 ; vetustas leges ad anti

quum usum, non ad Canones Apost.

refert, i. 133 ; quatuor exceptiones

contra testimonium Conc. C.P. publi

cavit, i. 137, seq. ; propter erratum

typographicum inique in Beveregium

invehitur, i. 137, 138; antiquam sanc

tionem a Conc. C.P. memoratam con

suetudinem, non Canonem Apost.,

esse affirmat, i. 142; testimonium,

e Can. Chalc. XXII. petitum ele

vare conatur, i. 146; testimonium

Alexandri Alexandrini evertere cona

tur, i. 150; Canones Eliberitanos

aut Arelatenses ab Alexandro Alex

andrino indicatos esse affirmat, i.

150 ; AJexandrum Alexandrinum ad

Canonem non scriptum referre asserit,

i. 151 ; testimonium Constantini Im

peratoris impetit, i. 155; contra testi

monium Conc. C.P. Provinc. sex excep

tiones excogitat, i. 157—169; Jus

tiniani auctoritatem evertere conatur,

i. 173; in Beveregium, Justiniani

auctoritatem proferentem, gravissime

invehitur, i. 175 ; se eadem ratione

Libros Sibyllinos posse tueri affirmat,

i. 175 ; Justinianum Imperatorem in

scitiæ arguit, i. 194 ; Jo. Antiocheni

testimonium elevare molitur, i. 197,

seq. ; Nomocanonem ante Jo. Antio

chenum exstare negat, i. 198; Beve

regium a Justiniano dissentire affirmat,

i. 200 ; Beveregium &zvzrzo 12; arguere

conatur, i. 202; Auctori Codicis pro

positum fuisse Canones vel a Conc. Nic.

confirmatos, vel post eam constitutos,

colligere negat, i. 207; Canones Anc.

et Neocæs. a Conc. Nic. confirmatos

esse negat, i. 207, seq. ; testimonium

Conc. Flor. de hac re rejicit, i. 208;

Can. Apost. coIIectionem antiquissi

mam esse negat, i. 212; Can. Apost.

ad disciplinam Eccles. post Conc. Nic.

pertinere affirmat, i. 213; Can. Apost.

primitivis Canonum collectoribus igno

tos esse asserit, i. 214 ; a Codice

Africano contra Can. Apost. disputat,

i. 215, seq. ; Collectionem Can. Apgst.

Patribus Nicænis, etc. incognitamfuisse

contendit, i. 220 ; Dallæi argumentum

ex alto de Canonibus Apost. Patrum

silentio defendit, i. 225, seq. ; Canones

Apost. a primo collectore Apostolis

affictos fuisse credit, i. 230 ; quatuor

illegitimas e præmissis suis infert con

clusiones, i. 230, seq. ; Can. Ap9st.

XXII. Origeni incognitum fuisse
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probare enititur, ii. 32; propter Mac

cabæorum libros in eo memoratos

contra Can. Apost. LXXXV. con

tendit, ii. 122, 123, 125; et propter '

Constitutiones Apost. ab eo in Ca

nonem Scripturæ relatas, ii. 132

Lectores quo tempore constituti, ii. 10,

140 ; iis uxores ducere licitum, i. 67

Leontius, Magnesiæ Episcopus, Canones

Codicis Eccl. Univ. in Conc. Chalc.

citat, i. 64

Leontius seipsum castravit, ii. 33 ;

non ad laicam communionem admit

tendus, ii, 33 ; postea Episcopus An

tiochenus ab Arianis factus, ii. 33

Leges a morum vitiis natæ, ii. 3l ; scriptæ

Sacras Scripturas apud Patres signi

ficant, ii. 97 ; de castitate a Pinyto

latæ, ii. 165

Leschasserius de Codice Universalis Ec

clesiæ præcipuus auctor, i. 65

Lex cæremonialis a Christo abrogata, ii.

106

Libri inter Apocryphos enumerati a

Gelasio, i. 106

Libri impiorum falso scripti, ii. 103

Libri Apostolorum supposititii quo tem

pore conscripti, ii. 103, 104

Libri Canonici definiti, ii. 120, seq.;

eorum catalogus im MS. Alex. ii. 140

Lichefeldensis et Cantuarensis Episcopi

de honore Metropolitico contendunt,

ii. 79, seq.

Linus secundus Romæ Ep. ii. 162, 182

Lucas scriptor Actuum Apost. ii. 177

Lucentius Vicarius Sedis Apostolicæ in

Conc. Chal. i. 209

Lucernales orationes quid sint, ii. 114

Maccabæorum tres libri inter Canonicos

Cam. Apost. LXXXV. recensiti, ii.

120; in antiqua Græca Canonum col

lectione prætermissi, ii. 122 ; in Can.

Apost. ab initio non numerati, ii. 123;

omnes a Catalogo Canonicorum exclusi

ab Origenis locum male intellectum,

ii. 124; lingua Græca exarati, ii. 126;

a Judæis per Græcos dispersis publice

legebantur, ii. 126; eodem volumine,

quo libri Canonici, scribebantur, ii.

126; de iis Patrum testimonia, ii. 126;

liber primus inter cæterosDivinæScrip

turæ libros laudatus, ii. 124

Macedonius rejectus, et cur, i. 48; eum

Ariani ad sedem Constantinopolitanam

promovere contendunt, i. 48

Macedoniani Pauli ordinationem impug

nant et irritam facere tentant, i. 51

Magistratus Romani ab Apostolis con

versi, ii. 117

Mandata Dei, Canones Apostolici, et le

ges ecclesiasticæ, in quo differant, i. 70

Manichæorum baptismus rejectus, ii. 194

Manuum impositio a Deo in lege Mosaica

instituta, ii. 176

Manuscriptus Codex Græcus Veteris et

Novi Testamenti Carolo I. regi Angliæ

datus, ii. 140 ; ex eo librorum sacro

rum Catalogus, ii. 141

Marcion a proprio parente excommuni

catus ob vitiatam virginem, i. 151, 153;

ejus verba ad seniores, i. l5l ; eorum

responsio, i. 151 ; vult in Ecclesiæ

communionem recipi, i. 151 ; ejus

antitheses et Epistolæ, ii. 104; ejus

hæresis origo, ii. 109 ; ejus impia

dogmata, ii. 109; occasionem dedit

legi, jejunium die Sabbati prohibenti,

ii. 109

Marcionistæ die Sabbati jejunabant, et

cur, ii. 109 ; baptismi corruptores, ii.

191 ; eorum hæresis, ii. 194

Matrices civitates quid sint, ii. 61

Matutinæ preces, ii. 114

Mauritania Africæ adjuncta, ii. 52

Mauritania Tingitana, et Cæsariensis,

ii. 53; primo divisæ, ii. 53; postea

uni Præsidi commissæ, ii. 52; et in

unam provinciam conflatæ, ii. 52

Mechir mensis Ægyptiacus, ii. 213

Meletianorum schisma, i. 24

Mensa sacra Apostolorum temporibus

4vaiao** guov vocata, ii. 149

Menses Ægyptiaci, ii. 213

Mersio trina. Vide Baptismum.

Metropolis a prima sede quomodo distin

guatur, ii. 55, 56; ea distinctio Afri

canæ Ecclesiæ peculiaris, ii. 55

Metropoles fixæ erant, ii. 55; in Imperii

notitia, ii. 6l ; summam curam ab

Apostolis accepere, ii. 68 ; jura sua

semper retinent, ii. 77, 78, 79; earum

dignitas ex Anglicana historia probata,

ii. 79, seq. ; de ea Episcopus Liche

feldensis, et Archiepiscopus Cantua

riensis contendunt, ii. 79, 80

Metropolitanorum jura a Dallaeo novi

tatis insimulata, i. xxxv. ; ii. 40 ; a

Canone Apost. XXXIV. asserta, i. 37 ;

ii. 40 ; a Cam. Ant. IX. asserta, i. 37 ;

a Canome Nic. IV. asserta, ii, 42

Metropolitanorum super Episcopos emi

mentia, i. 38 ; ii. 42; ii primi Episcopi

primo vocati, i. 38, 39 ; id nomen quo

tempore primo usurpatum, i. 38; ii.

73; eorum privilegia, i. 37, seq. ; ii.

40, seq.; usu et consuetudine paula

tim introducta, ii. 70; Episcopos

confirmant, i. 56 ; ii. 42; eorum con

sensus in Episcopis ordinandis, ii. 41 ;

provinciarum præsides, ii. 42, seq. ;

Έpiscopos convocant, ii. 50 ; eorum

origo ex Actis Apost. et Apoc. de

monstrata, ii. 65, seq. ; Britannorum

quisnam olim fuerit, incertum, ii. 83

Ministrorum Ecclesiæ plures quam tres
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ordines secundo seculo, ii. 10; tres

ordines in Apostolorum scriptis memo

rati, ii. 155, seq.

Moechis pax difficillime indulta, ii. 101

Mynista Tertullianus factus, ii. 109,

Montanistæ pacem ecclesiasticam poeni

tentibus denegabant, ii. 103; tres Qua

dragesimas faciebant, ii. 217, 287,

292

Mortis et sepulturæ Christi dies jejuniis

consecrati, et cur, ii. 301, seq.

Moses quomodo spiritum Josuæ com

municaverit, ii. 176

Mulieribus fetum in utero perimentibus

communio interdicta usque ad vitæ

exitum, i. 122

Narcissus Episcopus Hierosolymitamus

aquam in oleum mutat, ii. 114 ; Alex

ander ei adjutor datus, i. 142

Nectarii Episcopi C.P. ordinatio ab

Episcopis Occidentalibus improbata,

i. 56, seq. ; ejus sententia circa Epi

scoporum depositionem, i. 74

Neocæsarienses Canones. Vide Canones.

Neocæsariense Conc. Vide Concilium.

Nestoriana hæresis, i. 3; a quadam

Theodosii lege damnata, i. 77

Nestoriuslæsæ Orthodoxæfidei suspectus,

i. 60; a Synodo Ephesina citatus, i.

60; tertiæ Synodi citationi obtem

perare recusat, i. 60 ; ejus deposi

tionem Imperatoribus Theodosio et

Valentiniano Synodus notam facit, i. 6l

Nicænum Concilium. Vide Concilium.

Nicomedia Bithyniæ Metropolis, ii. 78

Nilus Thessal. Cam. Chalc. citat, i. 65

Noachidarum septem præcepta, ii. 106

Nomocanon Arabicus in Bibliotheca

Oxoniensi reservatus, i. 90

Nomocanom quid significet, i. 197, 198

Notiones communes omnibus Chris

tianis, i. xviii

Novatiani pacem ecclesiasticam poeni

tentibus denegabant, ii. 103

Novitas hominibus grata, i. xv

Numidia Africæ adjuncta, ii. 52, 54, 55

Nuptiae ab Eustathianis illicitæ existi

rìatæ, i. 54 ; ab iis propter abomina

tionem abstinentes, excommunicati, i.

54; quo amni tempore prohibitæ, ii.

203 ; binæ clericis â Canonibus et Pa

tribus prohibitæ, i. 26, 78; ii. 29, 30

Oblationum usus, i. 43 ; eæ decimas
lege debitas excedebant, i. 43 3. ab

Episcopis acceptæ et a presbyteris et

diáconi§ distributæ, i. 43, 55 ; primi

tiarum quo tempore institutæ, ii. 14;

ante legém observatæ, ii. 14

Observatör Anonymus. Vide Larro

quanum.

Olei usus in rebus sacris, temporibus

Apostolicis haud alienus, ii. 113

oy.où, quam significationem habeat, i. 113

Optatusconfessorhypodiaconus ordinatus,

ii. 10

Ordinatio a quibus facienda, i. 56;.

ab Episcopis finitimis facta, legitima,

i. 56; ab Episcopis provinciarum

alienarum ubi permissa, i. 58, 141; ab

Episcopis duodecim celebrandam esse

Honoratus et Urbanus postularunt, i.

59 ; ad eam Episcopi tres ad mini

mum requisiti, i. 59; urgente neces

sitate a duobus facta, i. 59; ab Epi

scopis fieri mon debet extra suos

fines, aut in locis sibi non subjectis, i.

58, 73; Episcopi a tribus facta Con

cilio Nicæno approbata, i. 167 ; a

duobus vel tribus Episcopis doctrinæ

Apostolicæ consona, ii. 7, 8; quomodo

ab Apostolis facta, ii. 176; ejus po

testas, quibus ab Apostolis data, ii.

176 ; non pluribus, sed uni præsidi

delegata, ii. 177; hæreticorum repu

diata, ii. 189, 198

Orientales Episcopi a Julio P.R. convo

cati, i. 71 ; eorum ad Julium literæ

querelis plenæ, i. 71

Orientalis Ecclesiæ universæ consensus

circa Canones Apostolicos, i. 160

Orientalibus Christianis, vesci sanguine,

religio est, ii. 106

Origenes adolescens se emasculaverat, i.

118; ii. 32; hoc facinus occasio fuit

secundum Dallæum legis condendæ de

Eunuchis, i. 118 ; ii. 33; contra Ca

nones presbyter factus, ii. 32; ejus

verba de Oraculis Sibyllinis, i. 181 ;

de primitiis, ii. 14; contra Simoniacos,

ii. 37 ; de peccatoribus conversis in

Ecclesiam recipiendis, ii. 111 ; de

Maccabæorum librorum auctoritate

explicata, ii. 124, seq. ; de tribus

ministrorum ordinibus, ii. 156, seq. ;

de Quadr. fuse explicata, ii. 271, seq.

Osculum sanctum in sacris Christianorum

conventibus usitatum, ii. 268 ; cur a

jejunantibus omissum, ii. 268; ora

tionis signaculum, ii. 269 ; illud sub

trahentes reprehensi, ii. 269

Osroenum Concilium. Vide Concilium.

Ostiarii quo tempore in Ecclesia consti

tuti, ii. ll

Palæstimum Concilium. Vide Concilium.

Palma Amastrianorum Episc. ii. 165

Papias mox post Apostolos yixit, i. 18;

çuid Apostoli dicere soliti essent in

quirit, i. 18

Parasceve ab Eustathianis neglecta, i.

55 ; quid sit, ii. 311 ; in ea jeju

namdum, ii. 311, seq. ; ejus jeju

nandæ ratio, ii. 313
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Paroecia quid significet, ii. 48

Pars major alicujus societatis præjudicat

mimor1, 1. xix

Pascha non celebrandum ante vernum

' : æquinoctium sub depositionis poena, i.

*;

* 15, 34; ii. 17; de hâc re multâ convo

cata Concilia, i. 13, 19; ii, 43, 272 ;

ConciliiNicæni etAntiocheni decretum,

i. 48 ; celebratum Die Dominico ab

omnibus Ecclesiis, Asianis exceptis, i.

15 ; ii. 17, 263, 272, 273 ; de celebra

tionis die Asianorum sententia, i. 15 ; ii.

17, 262, 272, 273, 274; tempus cele

brationis Conc. Nicænum accurate con

stituit, ii. 19; controversia de hac re

temporibus fere Apostolicis exorta, ii.

262; a Conc. Nic. sedata, ii. 262. Vide

quoque Jejunium Antepaschale.

Paschasinus sedis Romanæ legatus in

Conc. Chalc. i. 64

Passionis Christi commemoratio non

expresse in Scriptura præscribitur, i.

xvii ; ii. 300

Pastoris liber. Vide Hermam.

Patrum legendorum usus, i. xviii; ii in

variis religionis capitibus errarunt, i.

xxii ; inter se in pluribus dissentiunt,

i. xxii ; eorum errores et dissensiones

non impediunt, quin testimonium illo

rum magni sit momenti, i. xxii ; illo

rum dissensio magis confirmat ea in

quibus consentiunt, i. xxii, xxiii

Patriarchæ nomen quo tempore in Eccle

siam introductum, ii. 73

Paulianistæ rebaptizamdi, ii. 196; unde

sic dicti, ii. 197 ; eorum blasphemia,

ii. 197

Paulus, S. Sibyllinos libros legisse vide

tur, i. 183, seq. ; in Ecclesiis con

stituendis et Epistolis scribendis ad

Imperii dispositionem respexit, ii. 61,

62, 63, 64, 65 ; ejus Epistolæ ad Epi

scopos cujusque Ecclesiæ scriptæ, ii.

64 ; per occasionem scriptæ, ii. 177 ;

Sacras Scripturas allegorice nonnun

quam interpretatur, ii. 251

Paulus fidei Nicænæ assertor, i. 48;

Ecclesiæ C.P. Episcopus creatus, i.

48, 51 ; sine Metropolitani auctoritate,

i. 51 ; eum sede C.P. dejicere co

nantur Ariani et Macedoniani, i. 51;

ab iis throno sæpe expulsus, i. 51

Paulus Samosatenus Antiochenæ Eccle

siæ præsul, ii. 107 ; ejus crimen et

condemnatio, ii. 117; Episcopus et

Ducenarius, ii. 118; Artemonis et

Theodoti hæresin renovat, ii. 197

Pearsonius quid senserit de Canonibus

Apostolicis, i. xxxi; a Larroquano

impugnatus, i. 5 ; Ignatii auctoritatem

magni habet, i. 6 ; Gelasii Concilium

numquam habitum fuisse probat, i.

100; Epist. Ignatianas vindicat, ii. 163

*.

Peccatum unum duobus suppliciis non

pumiendum, i. 25, lll, seq.

Pentecoste quid significet, ii. 146, 151,

232, 233; hanc vocem Apostolis

alienam esse contendit Dallæus, ii.

146; hoc anni tempore stantes ora

bant, ii. 97; a jejuniis Ecclesiæ pri

mitivæ excepta, ii. 312, 317, 318;

ejus quarta hebdomade Concilium am

niversarium celebratur, i. 40; ii. 233

Pepuzenorum baptismus non admissus,

ii. 194

Perjurium causa legitima depositionis cle

ricorum, non segregationis, i. 25, 111

Petri prædicationis liber, i. 183; Reve

latio Petri spuria habita, ii. 128

Phamenoth mensis Ægyptiacus, ii. 213

Pharmuthi mensis Ægyptius, ii. 213

Philo-Judæus de Therapeutis mirabilia

narrat, ii. 239 ; ea de Christianis intel

ligenda, ii. 240, seq. ; nonnullis Apo

stolorum coetaneus, ii. 242 ; allegorice

legem explicat, ii. 250

Photius Patriarcha dubitavit, an Cam. Ap.

ab ipsis Apostolis sanciti fuerint, i. 93

Photii et Eustathii causa judicata, ii. 78

Pius, Romæ Epis. Hyginisuccessor, ii. 162

Plinius de Christianorum moribus, ii. 23,

115, 252

Poenitens clericus ut laicus receptus, ii.

100 ; de pœnitentibus recipiendis

leges aliæ aliis temporibus, ii. 100—

103

Polycarpus cum Joanne et Apostolis

conversatus est, i. 18; ii. 285 ; Pascha

celebravit aliter ac Anicetus, i. 18 ; ii.

285 ; ab Apostolis constitutus Epi

scopus Smyrnæ, ii. 6, 163; presbyteros

habuit sibi subjectos, ii. 163

Polycrates Episcoporum Asiæ præses, ii.

17, 18, 50 ; ejus cum Victore de die

Paschatis controversia, i. 18; ii. 17,

50, 274, 275 ; ad Victorem Epistola,

i. 18 ; ii. 274, 275

Ponticum Concilium. Vide Concilium.

Popularis electio Episcoporum sine Me

tropolitani consensu invalida, i. 50

Pothinus Episcopus Lugdunensis, ii. 166

Præcepta majorum quid sint, ii. 289

Præfectura urbis quousque extendebatur,

ii. 62, 63

Praxeani Trinitatem negabant, ii. 94 ;

trinam mersionem in baptismo non

admittebant, ii. 94 ; baptismi corrup

tores, ii. 191

Presbyter ante vernum Æquinoctium

Pascha celebrams deponendus, i. 15 ;

ii. 17; seculares curas suscipiens depo

nendus, i. 15 ; ii. 17, 117 ; conversos

poenitentes non recipiens deponendus,i.

16 ; hæreticorum recipiens baptismum

aut sacrificium deponendus, i. 16, 27;

ii. 188 ; fornicationis, perjurii, vel furti

, *

.

,
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g9nvictus deponitur, non segregatur, i.

33. !! 15. digamus non esse pötest, i.

26, 78; ii. 29, 30, 160 ; ab Episcöpo

suo segregatus, ab aliis non susci

piendus, i. 30; sine examinatione pro

mgtus non admittendus, i. 31 ; sùam

relinquens parochiam amplius non

celebret, i. 33 ; oblationum Ecclesiæ

dispensatores, i. 43, 55 ; depositus cui

judicio subjiciatur, i. 49; seorsim

conventum congregans deponendus, i.

54 ; a vino propter aböminationem

abstinens deponendus, i. 54 ; Quadra

gesimam nom jejunans deponendus, i.

55 ; ii. 201 ; ab uno Episcopo ordinan

dus, ii. 9 ; ne cauponam ingrediatur, ii.

l 1 ; uxores ejicere non potest religionis

prætextu, ii. 16; communicare debet,

facta oblatione, ii. 19 ; verberans vel

fidelem, vel infidelem, deponendus, ii.

36; baptizans in nomine Christi tantum

deponendus, ii. 81; magistratum exer

cens deponendus, ii. 117; baptizare

non debet sine Episcopi auctoritate, ii.

157 ; poenitentes non recipiens depo

mendus, ii. 180 ; de integro baptizans

deponendus, ii. 188; feriam quartam

et Parasceven non jejunans depo

nendus, ii. 31 l

Presbyteri nonnulli Episcopi facti, ii. 166;

eorum cum Judaicis sacerdotibus con

formitas, ii. 169, 174 ; sub diaconorum

nomine comprehensi, ii. 171 ; eorum

necessitas a multitudine fidelium, ii.

172

Presbyteri et Episcopi distinctio. Vide

Episcopum.

Presbyteri Romani, post mortem Fa

biaiii Romæ Episcopi, nihil de lapsis

statuere tentant, ii. 163

Presbyterium a Paulo memoratum (1

Tinì. iv. 14), quid significet, ii. 7 ; a

Theodoreto explicatum, ii. 8

Presbyterani in primos Christianos in

jurii, ii. 183

Primæ sedes.

Primatus Episcoporum.

politanum. - . -

Primitiæ fructuumEpiscopis debitæ, i. 43,

55; ii. 12; earum quinam dispensatores,

i. 43, 55 ; ii. 13 ; earum oblatio ante

legem cæremonialem instituta, ii. 12 ;

ad Episcopum missæ, non ad altare ob

latæ, ii. î2 ; offerri solitæ in Ecclesia

primitiva, ii. 133 ad eas quænam res

pertinent, ii. 13, 14; ab iis clerici

álendi, ii. 13 ; in iis offerendis ora

tionis formula, ii. 14

Privilegia Ecclesiis quibusdam a Conc.

Nic.Tconfirmata, ii. 40, 41

Provincia, sive iaeagxia, plurium paroeci

arum, sive diœcesium, aggregatio, ii.48

Prudentius de ormamentisEcclesiæ, ii. 116

Vide Metropoles.

Vide Metro

Psychicos Tertullianus Catholicos vocat,

ii. 109, 269, 272

Publius Atheniensis Episcopus, ii. 65

Quadragesima antiquitus tradita, i. 55;

ab Eustathianis neglecta, i. 55 ; ante

eam Concilium anniversarium celebra

batur, i. 41, 42; ii. 210, seq. ; ad quem

finem, ii. 210, seq. ; a Concilio Nicæno

memorata, tanquam ab omnibus cog

nita, ii. 205, 216 ; tres a Montanistis

celebratæ, ii. 217, 287 ; decimatio

totius anni, ii. 225, 226, 296; hæc

vox determinata in Ecclesiæ sensu, ii.

216, 222 ; postea communis omnibus

jejuniis anniversariis, ii. 219, 220;

secundum Dallæum, non a XL. diebus,

sed a XL. horis derivata, ii. 227 ; ea

opinio refutatur, ii. 228; hoc nomen

Christi jejunio nunquam datum, ii.

230 ; ejus verum et genuinum etymon,

ii. 231, seq. Vide quoque Jejunium

Quadragesimale.

Quadratus Atheniensis Episcopus, ii. 165

Quintillianistæ baptismi corruptores, ii.

19]

Regimem Ecclesiæ idem in omnibus Ec

clesiis Apostolicis, ii. 184

Religio Christiana in omnes terrarum

fines diffusa, i. xvi; quædam ejus

capita omnibus Christianis communia,

i. xvii

Resurrectionis Christi hora jejunium

solvendum, ii. 265; ea hora ab Evan

gelistis non determinata, ii. 265

Resurrectio Christi quotannis celebrata,

i. xvii ; ii. 300; in Sacris Scripturis

non præcepta, i. xvii; ii.300; ab Eccle

siis ómnibus observata, i. xviii; ii. 300;

non a Conciliis, sed ab Apostolis in

stituta, ii. 300

Rheginus Constantiæ Episcopus, i. 73,

169; Episcoporum Cypri nomine li

bellum Patribus Ephesinis obtulit, i.

75, 169; de Canonibus Apostolicis

violatis queritur, i. 75, 169

Rigaltii conjecturâ de nomine Quadra

gesimæ, ii. 229 - -

Ritus plurimi ab omnibus Christianis

observati, quorum lex in Scriptura non

exprimitur, i. xvii ; ii. 88, 97, 300

Rogátianus Epis. ad primatem suum 'le

diacono suô conqueritur, ii. 58; €jus

humilitas a Cypriáno laudata, ii. 58.

Romana Ecclesiâ Sabbato jejunare solitâ,

ii. 110, 222; ejus severitas ac témeri

tas, ii. 166, 275 ; propter diversitatem

in Paschate celébranâo omnes A§i*

Ecclesias proscribere comatur, ii. 166,

275 ; baptismum hæreticorum recipit,

ii. 191

Romanum Concilium. Vide Concilium.
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Sabbati jejunium. Vide Jejunium.

Sabbatum Magnum. Vide Jejunium.

Sacerdotalia munera laicis injuncta ab

hæreticis, ii. 148

Sacramentum. Vide Eucharistiam.

Sacrificium de Eucharistia usurpatum, ii.

148 ; quotidianum quid sit, ii. 25

Sanguinis et suffocatorum usus prohi

bitus, ii. 105 ; ab Apostolis, ii. 105 ;

eis vesci Orientalibus Christianis re

ligio est, ii. 106 ; hæc prohibitio unum

est ex septem Noachidarum præceptis,

ii. 106

Salvatores tres passos esse e tribus Mon

tanistarum jejuniis concludi potest, ii.

217, 287

Sanctio quid sit, i. 140; a Constantino

memorata quid sit, i. 155, seq.

Sardicenses Canones. Vide Canones.

Sardicense Concilium. Vide Concilium.

Savilii de loco Irenæi controverso sen

tentia, ii. 278

Saxones ad fidem conversi, ii. 75

Scaliger Therapeutas eosdem ac Essenos

fuisse contendit, ii. 242

Schisma quid sit, ii. 194; ab hæresi dis

tinctum, ii. 194 ; eorum origo, i. xv.

Scriptura Sacra est clarissima in iis, quæ

sunt ad salutem necessaria, i. xvi ;

in iis quæ disciplinam speetant est

minus intellecta, i. xvi ; eam divinitus

inspiratam esse omnes Christiami con

sentiunt, i. xvi

Scripta de inventione crucis et capitis

Joannis Baptistæ inter libros authen

ticos recensita, i. 107

Scrupuli Christianorum circa jejunia, ii.

265 ; Basilidis, ii. 265

Segregandi quinam sint, i. 24, 30, 36,

44, 70; ii. 16, 19, 34, 105

Seguierii manuscriptus, i. 230

Serapiom, Alexandriæ senex, in persecu

tione lapsus, ii. 158; ei moribundo, et

enixe roganti Eucharistia affertur, ii.

158

Sibyllini libri antiquiores quam Blon

dellus opinatus est, i. 178, seq. ; tem

ore Justini in toto orbe exstabant, i.

179, 180, 181 ; a Justino Martyre

laudati, i. 179; non sunt ii, quos

hodie præ manibus habemus, i. 177;

olim lecti ut scripta prophetarum, i.

179 ; eorum lectores morte plecteban

tur a Senatu Romano, i. 179; non

sunt ipsa Sibyllæ folia, tamen sunt an

tiquissimi, i. 180 ; aTheophilo Antio

cheno et aliis Patribus laudati, i. 181,

seq. ; eorum antiquitas, i. 181 ; eos a

Christianis interpolatos esse credidit

Celsus, i. 181 ; antiquos esse concedit,

i. 182; de turri Babel, i. 186 ; Romæ

religiose custoditi, i. 189 ; a populo

Romano consulti, i. 189 ; a Decemviris

asservati, usque ad bellum Marsicum,

i. 189 ; Capitolio exusto, una ab

sumpti, i. 189; a Senatus Romani

legatis quæsiti, i. 189 ; Romam de

portati, i. 189, 190; nonnulli a Ro

manis suspecti, i. 190; a sacerdotibus

Romanis examinati, i. 190; a Christi

anis citati contra Gentiles, i. 190

Simeon S. Jacobo successit, ii. 164

Simon Magus a Petro rejectus in Cam.

Apost. XXIX. nominatur, i. 24, 230

Simonia punita, i. 24, 230; ab Origeme

reprehensa, ii. 37

Sirachidis liber spurius censetur, ii. 128,

129

Sixtus, Romæ Episcopus, Alexandri suc

cessor, ii. 162

Socrates hæresi Novatianorum infectus,

ii. 221 ; quibus in rebus fides ei non

adhibenda, ii. 221 ; ejus Hist. Eccles.

Eusebii historiam suscipit, ii. 93

Soter, Romæ Epis. Aniceti successor, ii.

162

Sozomeni de Eustathio judicium, i. 55,

56; ex eo locus de baptismi trina

mersione explicatus, ii. 93 ; ejus his

toria incipit, ubi Eusebius desiit, ii. 93

Spiritus quomodo in Ecclesiam universam

propagatus, usque ad finem seculorum,

ii. 176; a Mose in Josuam quomodo

diffusus, ii. 176 ; Ejus communicandi

modus Christo peculiaris, Ipsius a

Christo processionem demonstrat, ii.

176

Sponsores ad baptismum adhibendos esse

non expresse docetur in Scriptura, i.

XV11

Sponso ablato fideles jejunabant, ii. 269,

276, 302

Statio. Vide Jejunium.

Strabo de Oraculo Sibyllino mentiomem

facit, i. 187

Subdiaconi quo tempore constituti, ii. 10

Successorem sibi constituere Episcopo

non licitum, i. 44

Supplicium unum sufficit in unum pecca

tum, i. 25, 111

Supposititii libri ne publice legerentur ab

Ecclesia cautum est, ii. 103

Sylvestri Actus pro authentico habiti in

decreto Gelasii, i. 107

Synodus. Vide Concilium.

Tarasius Patriarcha C.P. Can. LXXII.

Trullamum in Conc. Nic. II. laudat,

i. 95 ; Can. Ap. XXIX. citat, i. 230

Taurinense Concilium. Vide Concilium.

Telesphorus, Romæ Episcopus, Sixti suc

cessor, ii. 162

Tertullianus secundas nuptias damnat,

i. 26; ii. 30, 160; incensum rejicit,

ii. 11; ejus verba de trina baptismi

mersione, ii. 89 ; Montani hæresi im
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fectus, ii. 101, 109, 260; Catholicos

Psychicos appellat, ii.'iô, 269, 272 ;

JÊJunia et stationes alias confundit, alias

distinguit, ii. 316, seq.
Testimonium hæreticoruiim contra ortho

doxos non admittendum, i. 23

Theodoreti testimonium, prætermissum,

et quare, i. 130 ; verbüm argsagutiguo»

explicat, ii. 8

Theodosius contra Nestorianos legem

tulit, i. 77

Theodoti hæresis a Paulo samosateno

renovata, ii. 197

Theophili Alexandrini sententia de Epi

$coporum depositione, i. 74; de Qüa

dragesima, ii. 213, 214

Therapeutæ qui sint, ii. 239, seq. ;

jejuniorum rigidi observatores, ii. 2i0,

241, 257 ; Esseni mon sunt, ii. 243,

seq. ; cum Christianis comparati, ii.

245, seq. ; saltare et choreâs ducere

post coenam soliti, ii. 251; bis tantum

quotidie preces fundebant, ii. 252;

hymnos et varia cantica componebant,

ii. 253; apud eos canendi modus, ii.
254

Thomæ Eboracensis et Lanfranci Cam

tuariensis controversia, ii. 83

Timotheus Ephesi primus Episcopus, ii.

64 ; diaconus vocatus, ii. i71 ; `a quo

manuum impositionem acceperit, ii. 8,

179; locus S. Pauli de hac re expli

catus, ii. 7, 8, 179; ei quænam auc

toritas a Paulo commissa, ii. 180

Titus totius Insulæ Cretæ primas, ii. 64;

ad eum ergo solum Pauli Epistola

missa, ii. 64, 180; auctoritatem sibi

a Paulo concreditam exercuit, ii. 180

Traditiones Apostolorum multiplices col

lectæ, i. 19

Traditio Apostolorum et Canones eorum

non sunt unum et idem, i. 156

Traditio duplex, scripta et non scripta, i.

156; ii. 97; quid proprie sit, ii. 97

Trinitas totidem verbis in Scriptura non

reperitur, i. xvii - -

Trophimus clericus in errorem lapsus, ii.

102; im Ecclesiæ pacem ut laicus re

ceptus, ii. 102

Trullanum Concilium. Vide Concilium.

Turrianus de Canonibus Apostolicis, i.

xxviii ; ejus liber de Canonibus ab ipsis

Apostolis constitutis, i. 4; ejus sententia

de auctoribus Camonum Apostolorum

a Dallæo refutata, i. 109 ; testimo

nium S. Athanasii profert, i. 109; S.

Basilii Canonem III. profert, i. 110;

testimoniae Concilio Nicæno colligit, i.

119; nomnulla ex Antiocheno Concilio

profert, i. 120 ; ejus puerilis paralo

gismus, i. 122 ; nonnulla e Concilio

Gangreno laudat, i. 136; phrases nom

mullas e Comciliis Africanis affert, i.

145 ; Constitutiones Sanctorum Apo

stolorum edidit, i. 229

Tychicus diaconus, ii. 171

Usserius Canones Apost. a Justiniano
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PROLEGOMENA

IN

ΣΥNOAIKÖN, SIVE PANDECTAS CANONUM.

I. ETIAMSI Ecclesia in Imperio sit, unumque cum eo in

singulis regnis caput commune habeat, reapse nihilominus

ab eo distinguitur, non secus atque anima a corpore; hoc

enim medici, illa Theologi curæ committitur ; proinde homo,

ex duabus istis conflatus partibus, commune est utriusque

regiminis subjectum, sub diverso tamen respectu, Imperio

quidem, quatenus %ov στολ/τικόν est, Ecclesiæ autem, quatenus

ζάον άθάνατον, sempiternæ scilicet felicitatis, vel miseriæ capax.

Enimvero homo convenientis sibi societatis ex matura appe

tens istiusmodi necesse est subjiciatur legibus, quibus talis

societas conservatur. Ad eam autem integre conservandam

nihil amplius requiritur, quam ut caveatur, ne unus alteri

noceat, sed singuli sibi invicem prospiciant, et suum cuique

tribuatur. Huic itaque rei ab Imperio consultum est;

quod propterea externis tantum hominum actionibus, per

corporea scilicet exsertis organa, advigilat, ut eæ nimirum

suos intra limites ita coerceantur, ut nihil ex iis mali, sed

quantum fieri potest boni commodique, et aliis singulis et

toti communitati emergat, ut ita quisque se, et suis, et

aliorum etiam societate, quiete et tranquille gaudeat.

Verumenimvero homo non hominum tantum, sed Ipsius

etiam Dei Creatoris Summique Boni communione frui,

Eumque colere, et ad summam, quæ in creaturam conferri

potest, felicitatem evehi ex natura comparatus est. Cum is

autem et veram erga Deum pietatem, et suam in Eo
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beatitudinem neglectui habere plus nimio propensus sit,

imprimis necessarium est, ut harum etiam rerum cura ei

habeatur. Hæc autem Ecclesiæ concreditur; cui propterea,

quoad ejus fieri potest, cavere incumbit, ut et debitus Deo

Omnipotenti honor a singulis exhibeatur, et ipsi suprema,

illa, quibus nati apti sunt, gaudia consequantur. Imperium

igitur externis tantum hominum erga se invicem actionibus,

Ecclesia omnibus eorum erga Ipsum etiam Deum gestibus

intenta est. Illud corpora, hæc animas administrat. Chris

tiani, fateor, cives utrique subjiciuntur, sed ei quatenus

cives, huic quatenus Christiani ; et illud proinde præsentia

tantum mala ab iis propulsare, hæc perpetua iis bona con

ciliare studet. Vel, ut summatim dicam, Imperium publicæ

tantum in terris hominum quieti, Ecclesia æternæ etiam in

coelis eorum saluti consulit.

II. Vel me tacente, nemo non videat, quare hæc præmissa

sunt, et quid ex iis consequetur. Ut enim ad præscriptos

Imperii consequendos fines, leges ab eo ferantur necesse est,

quibus singuli constringimur, et quarum servi omnes idcirco

sumus, ut liberi vivere possimus; sic etiam Ecclesia præ

stitutos sibi fines nunquam assequetur, nisi suas habeat leges,

quibus omnes teneantur, qui in spiritualem istam societatem

admissi sunt. Et quidem inter ecclesiasticas hasce et civiles

leges non minus, quam inter Ecclesiam ipsam et Imperium,

interest. Primo enim, quamtum ad poenas iis annexas, leges

civiles morte sæpe puniunt, ecclesiasticæ nunquam, ut

quibus vitam non eripere, sed servare propositum est. Cor

pora ab utrisque castigantur, sed ab illis externe, per

verbera, ab his interne, per jejunia et luctus. Quinetiam

leges politicæ per publicam bonorum confiscationem in

delinquentes animadvertunt, ecclesiasticæ autem per depo

sitionem, si clerici sint, a gradu suscepto, sim laici, per

segregationem a spirituali coetu, et per anathemata iis

inflicta. Quæ sane talia sunt supplicia, quorum exigendi

potestatem nullus unquam Imperator sibi arrogavit, nec

jure arrogare potuit; siquidem omnis ista ligandi et sol

vendi potestas im Apostolis solis, et ipsorum successoribus,

ab Ipso Deo, a Quo omnis auctoritas derivatur, sita sit,

mulla regum mentione facta. Si autem de fide loquamur

Christiana, et legibus ad ecclesiasticam spectantibus disci
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plinam, ipsi etiam Imperatores Christiani ingenue multoties

professi sunt, nihil sibi juris in istiusmodi sanciendis rebus

tributum esse. Sic Constantinus Magnus, Valentinianus,

Marcianus, Theodosius, aliique, quorum verba alibi retu

1imus.' Quin ipse etiam omnium peritissimus legum Impe

' [" Nimirum clerici, qua clerici, a

legibus et judiciis principum immunes

habiti, et ecclesiasticæ quæcunque

causæ, non a politicis, sed ecclesias

ticis judicibus discussæ et determi

natæ perpetuo fuerunt. Nec ipsi qui

dem principes hoc ægre tulerunt, sed

sua potius auctoritate confirmarunt,

suoque suffragio comprobarunt. Mar

cianus suam de hac re sententiam

verbis supra laudatis protulit, [argíarov

#ynorápzsvoi, arze' ύμόν τzῦτα xzvov/xás

xzvâ orâvoXov rv^ro/?jvz, % váøous 4sororio

£jvæ, fiastigoug. Conc. Chal. Act. vi.

Conc. tom. iv. col. 610, A.] et ex

emplo suo corroboravit, cum eccle

siastica hæc capitula Synodo soli fa

cienda relinqueret, nihil juris in istius

modi rebus sibi vindicans. Marciano

consensit Basilius Imperator, qui co

ram octava generali Synodo Constan

tinopoli habita hæc diserte dixit : De

vobis autem laicis, tam qui in dignita

tibus, quam qui absolute conversamimi,

quid amplius dicam non habeo, quam

quod nullo modo vobis licet de eccle

siasticis causis sermonem movere, me

que penitus resistere integritati Ec

clesiæ, et universali Synodo adversari.

Hoc enim investigare et quærere, Pa

triarcharum,Pontificum,etSacerdofum

est, qui regiminis qfficium sortiti sunt,

qui sanctificandi, qwi ligandi, et sol

vendi potestatem habent, qui eccle

siasticas et cælestes adepti sunt claves ;

non nostrum, qui pacisci debemus, qui

sanctificari, qui ligari, vel a ligamento

solvi egemus. Quantæcumque enim re

ligionis et sapientiæ laicus eæistat, vel

etiam si universa virtute interius pol

leat, donec laicus est, ovis vocari non

desinet; rursusque quantacunque Epi

scopus sit irreverentia et irreligiositate

plenus, et nudus omni virtute, donec

antistes est, et veritatis verbum recte

prædicaverit, pastoris mentionis et

dignitatis damna non patietur. Basil.

Imp. in Octavæ Synodi Act. x.

[Conc. tom. viii. col. 1154, C, D.]

Hæc ab Imperatore Basilio prolata,

in Græcis etiam ejusdem Concilii

Actis commemorantur, et contractius

citantur his verbis, Azizô à oi4%arors

xzv' oùôávz τgfiarov äåìvai λόγω artgì

ixxX^aiazvixóv ύτοθάσεων λόγον άναxuvtjv,

# άνθίστzaga, áÀoxAfig* ixxAnaìg, à

oixovpzsvlx? avv624* rzúrz yàg àvzvsösv

vs xz) ζητεῖν zroztguorex,ôv ágyov ίστι,

xzì itgåøv, xzi öözαναλων, οίς τὸ λύειν τε

zzì òso posîv λάλοτz, ix esoû* ó yàe Azizôs,

xâv aráorns ìa ruv aùxaßείας, xz\ oro@{ας

Azsortìs, &λλά λαῖxò;, xaì argáßατον, οὐ

aroipz%v' ö à 'Agxusgsùs xâv orázzv iari

Xsixvvrai &vtvA&ßuozv, &λλά σroig %v ίστι,

iara-' äv äv αάχιεgtjori rex%* xaì où xg} xz

vsáozvio rozorgozu wäv aroipz$vov rà argδβατα.

[Ibid. coll. 1378, E, 1379, A.] Nemo

in Imperatoris verba observatu dignis

sima oculos conjiciat, quin primo statim

intuitu videbit, quam longe ille laicos

quoscunque, et semet etiam inter alios,

ab ecclesiasticis causis dijudicandis aut

discutiendis removet. Sed ante eam

Honorius quoque idem asseruit, qui,

cum ipse esset Imperator Occidentis,

ad Arcadium Imperatorem Orientis

hæc scripsit; Cum si quid de causa

religionis inter Antistites ageretur,

episcopale oportuerit esse judicium.

Ad illos enim Divinarum rerum inter.

pretatio, ad nos religionis spectat ob

sequium. Sed esto sibi de mysticis et

Catholicis quæstionibus ampliu8 ali

quid principalis cura præsumpserit,

itane usque ad eæilia sacerdotum, us

que ad hominum cædes debuit indig
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rator Justinianus in ea fuit sententia, leges nempe civiles

non præcedere debere, sed sequi ecclesiasticas, idque sine

dedignatiome. Secundum sacras, inquit, et Divinas regulas,

quas etiam nostræ sequi non dedignantur leges. Hinc est,

quod, etiamsi Imperatores multa de ecclesiasticis personis

et rebus in Constitutionibus suis ediderint, nihil tamen de

novo constituerunt, sed ea tantum, quæ ab ecclesiasticis

Synodis prius constituta fuerant, ipsi sua etiam auctoritate

confirmarunt. Adeo ut quæcunque in Codice, aut in No

vellis, de personis causisve ecclesiasticis asserantur, ab eccle

siastica aliqua potestate antea sanciti fuerint, quam illuc

relata ; ut ex singulorum istiusmodi locorum inductione

cuivis, Canonici pariter atque Politici perito juris, facile

patebit. Quod etiam ex eo ulterius elucescit, quod ad

ecclesiasticas, quæ emerserunt, dirimendas lites, et leges

instituendas, ipsi etiam Imperatores Concilia ecclesiastica

convocare soliti fuerunt. Sic enim Nicænum primum OEcu

menicum a Constantino Magno, Constantinopolitanum a

Theodosio Seniore, Ephesinum a Theodosio Juniore, et, ut

reliqua taceam, Chalcedonense a Marciano Imperatore

congregatum est. Neque ullus ex his Imperatoribus

causam aliquam a Synodo, quam convocavit, discutiendam

prius determinavit, quam ab ipsa Synodo judicata est.

Novell.

lxxxiii [cap.

i. Collat. vi.

tit. 12.

Corp. Jur.

Civ. tom. ii.

p. 576.]

natio concitata procedere, ut ubi castæ

preces, ubi vota sincera, ubi sacrificia

illibata solvuntur, illic 8e gladius,

haud facile etiam in jugulum movi

orum distringendus, everceret ? Ho

norii Epistola ad Arcad. [Conc. tom.

ii. col. 1312, A, B.] Valentinianus

Senior in eadem quoque opimione fuit,

cujus hæc verba a D. Ambrosio re

feruntur, In causa fidei vel ecclesia8

tici alicujus ordinis, eum judicare

debere, qui nec munere impar $it, nec

jure dissimilis, Ambros. lib. v. Ep. 32,

ad Valentinianum, [Ben. Ep. 21. Op.

tom. ii. col. 860, C.] et alio tempore,

Non est meum judicare inter Epi

scopos, [col. 861, A, B.] Nec aliter

visum est ipsi Constantino Magno,

qui, cum culpæ quorundam Episco

porum ei delatæ essent, et ipse ab

Episcopis causas inter ipsos motas di

judicare postulatus, respondit eis, Deus

vos constituit sacerdotes, et potestatem

vobis dedit, de nobis quoque judicandi,

et ideo nos a vobis recte judicamur.

Vos autem non potestis ab homini

bus judicari. Propter quod Dei solius

inter vos exspectate judicium, et vestra

jurgia, quæcunque sint, ad illud di

vinum reserventur eæamen. Vos et

enim nobis a Deo dati estis dii, et

conveniens non est, ut homo judicet

Deos, sed Ille solus, de Quo scriptum

est, Deus stetit in Synagoga Deorum,

in medio autem Deos discernit. Ruffin.

Hist. Eccles. lib. i. cap. 2, [p. 218.]''

—Bever. Annot. ad Can. Chalc. iii.

Annot. ad Pam. Can. p. 110. Pan.

Cam. tom. ii. ad fin.]
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Quidquid autem a Synodis ecclesiasticis decretum est, a

civili etiam potestate confirmari solenne fuit. Unde et

omnes propemodum Canones, qui hoc libro continentur,

ab Imperatore Justiniano Rhinotmeto iis subscribente corro

borati sunt. Nimirum Principes Christiani, ut ad Ecclesiæ

præsidium, æque ac ad Imperii regimen, civilem sibi com

missam habentes potestatem, ea ecclesiasticam per Imperii

sui provincias stabilire auctoritatem, canonicas tueri leges,

et cavere, ut Ecclesia pace sub suo fruatur patrocinio, et

auctoritatem ipsi concreditam libere exerceat, ex officio suo

tenentur ; ut veteres etiam Ecclesiæ Patres docuerunt. Et

idcirco, etiamsi ipsi Imperatores inconsulta Ecclesia eccle

siasticas nunquam ferunt leges, ut latæ tamen in Imperio

cujusque conserventur, ipsis etiam per civilem suam aucto

ritatem providere incumbit.

III. Sed dicet forsitam nonnemo, quod multi sane nuper

dixerunt, Sacris Scripturis Ecclesiæ regendæ sufficientes

esse, ac propterea aliis ei non opus esse legibus, quam quæ

conceptis verbis ibi promulgantur. Sed miror equidem

quo tandem fato huic cuipiam primo in mentem venit, quod

nec ullam rationis speciem præ se fert. Licet enim quid

quid ad æternam uniuscujusque salutem necessario cre

dendum est aut faciendum, summa Dei Omnipotentis

misericordia, in Sacris illis Eloquiis clarissime revelatum

fuerit, quantum tamen ad ecclesiasticam spectat disciplinam,

Divina illa oracula non eo fine scriptis mandata sunt, ut

istum in singulis determinarent. Hoc ex eo satis abunde

constat, quod de hac re generalia tantum axiomata in Sacris

Scripturis proponantur, e quibus etiam ut particulares deter

minationes deducantur, ibidem præcipitur. Exempli gratia,

in decimo quarto capite primæ Epistolæ ad Ecclesiam

Corinthiacam ab infallibili Dei Spiritu præscribitur, ut

omnia fiant qrgòg oixoόομήν item ut omnia sùoznp,6vovg zozi xarà g$r. xiy.

τά%v fiant ; cum tamen non docetur, quomodo aliquid ad fiö. 40.]

aedificationem fiat, neque definitur, quid decorum sit et

regulare, neque quomodo aliquid decenter et regulariter

instituatur. Hæc itaque Ecclesiæ isti determinanda per

spicue relinquuntur ; quæ etiam, ut illa determinet, diserte

hic præcipitur. Adeo ut nihil apertius esse possit, quam

Spiritum Sanctum in his et similibus Sacræ Scripturæ locis
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Act Apost.

xv. 6.

Ib. 28, 29.

dictandis, hoc Sibi proposuisse, ut generalia istiusmodi prin

cipia constitueret, e quibus particulares leges quotidie dedu

cerentur: satis huic rei a Se hoc modo prospectum judicans,

cum Ipse talem hominibus inspirasset facultatem, qua

speciales regulas ex generalibus istis præceptis, prout

occasio postulaverit, efformarent. Et sane cum ipsa etiam

recta ratio a Deo sit, quicquid per eam ex Divinis illis

præceptis colligitur, a Deo etiam est, æque ac ipsa illa

præcepta, a quibus colligitur. Neque enim recta ratio

aliquid ex iis colligere potest, quod ipsis non prius fuit a

Deo insitum. Et hujusmodi quidem sunt omnes eccle

siasticæ leges rite constitutæ; quæ nimirum Sacris Scripturis

non tantum non repugnant, verum etiam iis pariter atque

maturalis ipsius legis edictis ita fundantur, ut per rectam

ex iis rationem elici possint. Et quæcunque hoc modo

ecclesiasticæ sanciantur leges, ab illis necesse est observentur,

qui ei subjiciuntur potestati, qua sancitæ sunt.

IV. Quinetiam ubi ista ecclesiastica sanciendi leges po

testas resideat, et quomodo ab ea sanciendæ sunt, ab ipsis

Sacris Scripturis haud obscure indigitatur. Nimirum in

Actis Apostolorum traditur, quod, cum quæstio in Ecclesia

recens nata de circumcisione et lege Mosaica Gentilibus

conversis imponenda exorta esset, ad hanc decidendam

controversiam, et legem de ea sanciendam, Apostoli et

seniores in Synodo conveniebant. Συνήχθησον δέ oi 'A^róoroAoi,

zαι oi τgeogürego- ìàs y qregi τοῦ λόγου τούτου. Re in utramque

partem deliberata, controversia decisa est, et Canon, sive

lex ecclesiastica ea de re sancita, et in Epistola synodica

promulgata, quod nimirum Gentilibus fidem Christianam

amplexis nihil amplius imponendum est, quam ut ab istis,

quæ immolata sunt simulacris, et sanguine, et suffocatis,

et fornicatione abstinerent. Ubi primo observatum velim,

absolute et in se neutiquam necessarium fuisse, ut omnes

Apostoli tunc temporis convenirent ad hanc determinandam

quæstionem, cum singuli eam determinare potuissent, siqui

dem unusquisque eorum infallibili, in ecclesiasticis præsertim

omnibus dijudicandis causis, spiritu donatus fuerit. Unde

obvium est cuipiam colligere, eos ad hanc methodum in isto

edendo statuto cœlitus directos fuisse, ut futuræ Ecclesiæ

innotesceret, quo pacto leges in ea ferendæ sunt. Nimirum
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ut ii, quibus in Ecclesia animarum cura committitur, Apo

stolorum et seniorum, qui ubi commemorantur, successores,

in unum congregati, collatis omnium rationibus, illud pro

lege statuant, quod in Dei gloriam, et animarum sibi com

missarum salutem magis conducere visum fuerit. Nec opus

est illud totidem verbis in Sacris Scripturis contineatur. Im

Apostolica enim ista Synodo, tam e providentia, quam

Scriptura Divina, disputatum est ; et Camon iste Apo

stolicus ex iis quæ Deus pro Gentilibus fecerat, æque ac ex

iis quæ Judæis præceperat, collectus. Namque S. Petrus

primo ostendit, ut Gentiles per suam Evangelii prædica

tionem ad Christum conversi, et per Spiritum Sanctum

sanctificati fuerunt. Sanctus deinde Paulus et Barnabas

declarant, quanta Deus miracula et prodigia inter gentes

per ipsos ediderat. Quod S. Petrus demum asseruerat, S.

Jacobus scriptis propheticis consentaneum esse probat.

Quibus itaque perpensis, etiamsi nuspiam Dominus diserte

imperasset circumcisionem Gentilibus non imponendam

esse, ipsi nihilo secius statuunt, ne imponatur, nimirum

quod hoc ad Ecclesiæ ædificationem magis expedire visum

est. Hæc itaque forma est, atque ordo in controversiis

definiendis, et ecclesiasticis condendis legibus, divinitus præ

scriptus, et ab Ecclesia propterea perpetuo observandus.

V. Hac ipsis Apostolis præmonstrata via itum est etiam

ab Apostolica ista et primitiva Ecclesia, licet diris adhuc

persecutionibus exagitata. Namque et tribus prioribus a

Christi nativitate seculis, frequentia passim celebrata fuerunt

Episcoporum Concilia, a quibus ecclesiasticæ, quæ emer

serunt, causæ judicatæ sunt, et leges conditæ, ut ex Tertul

liano, Cypriano, Eusebio, aliisque constat. Et his quidem

Act. Apost.

xv. 7—9.

Ib. 12.

Ib. 15, 16.

temporibus Canones, qui Apostolorum dicuntur, et Apostolici, .

constituti sunt, et in Codicem Canonum Ecclesiæ primitivæ,

qui primum in hoc opere locum obtinet, collecti, sub finem

scilicet secundi, vel saltem sub initium tertii post Verbum

Incarnatum seculi, uti in Præfatione in Annotationes in

eosdem Canones probatum dedimus. Contra opinionem

istam a nobis ibi assertum nihil hucusque objectum audivimus,

nisi quod unus ex istis Canonibus contra Eunomianos con

stitutus videatur, qui non nisi quarto labente seculo exorti

sunt. Is est Canon Apostolicus L., quo cautum est, ne bap
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Soz. Hist.

Eccles. lib.

vi. cap. 26,

, [p. 252.]

Tert. adv.

Prax. cap.

xxvi. [p. 516,

A.]

tisma una sed tribus immersionibus peragatur. Sozomenus

autem tradidit, nonnullos asseruisse Eunomium, alios Theo

phronium Cappadocem, et Eutychium, Eunomii discipulos,

primum affirmasse, quod sacrum baptisma non tribus, sed

una tantum mersione peragendum est, in morte nimirum

Domini, Hæc itaque opinio isti ferendo Canoni occasionem

dedisse videtur. Verum ut huic doctissimi viri objectioni

paucis hie satis fiat, licet hoc ipsum esse, quod in dicto Apo

stolico Canone prohibetur, concesserim, minime tamen

exinde consequitur istum Canonem antea non constitutum

fuisse. Primo enim Sozomenus hoc in loco de suis tantum

diebus loquitur, vel iis saltem, quibus Eunomius, et discipuli

ejus Theophronius et Eutychius exstiterunt ; adeo ut nihil

amplius ex istis verbis probari possit, quam antiquum bap

tizandi ritum ab aliquo eorum istis diebus innovatum esse.

Ac proinde, etiamsi demus Eunomium, vel alium aliquem,

primum istis temporibus asseruisse, baptisma non in Trini

tatem, sed in mortem Christi, atque ideo non trima, sed una

mersione peragendum esse, nihil tamen obstat, quin nonnullis

retro seculis, ad quæ Sozomenus nequaquam respicit, idem

ab aliis assertum fuerit. Quod etiam ex eo indubium red

ditur, quod longe ante Eunomium Monarchiani, Praxeani,

aliique complures hæretici Trinitatem denegarant. Qui

autem Trinitatem negant, trinam in baptismo mersionem

admittere non possunt, quippe quæ tres distinctas in Divina

Natura Personas supponit, in quas singulas baptizatur.

Quinetiam Tertulliamus Praxeam in Trinitatem non bap

tizasse, ac proinde nec trinam adhibuisse mersionem, haud

obscure indicat, ubi de Christo adversus Praxeam loquens,

ait, Et novissime mandans, ut tingerent in Patrem, et Filium,

et Spiritum Sanctum, non in Unum. Neque enim video,

quare ista verba, Et non in Unum, adderet, nisi vel Praxeas

ipse, vel alius saltem aliquis hæreticus, non in Trinitatem,

sed in Unum, Christum scilicet, vel Ejus mortem baptizandum

esse contenderit. Sed ne diutius in his immoremur, hoc

tantum adjiciam, quod non tantum ex Tertulliani, aliorumque

veterum scriptorum testimoniis, verum etiam ex ipsis So

zomeni verbis, loco supra citato, certissimum est, trinam in

baptismo mersionem diu ante Eunomium ab Ecclesia Ca

tholica usitatum fuisse, usque adeo ut ab ipsis etiam Apostolis
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manasse visum fuerit, et Sozomenus eam vocaverit r}ν άτὸ

τάν 'AcrooróXo)v eioçri vóv äv rάσι φυλαττομάνην τοιgóòogly. Verum

enimvero hoc nullibi in Sacris Scripturis præceptum legitur.

Præceptum est, fateor, ut baptismus in Nomine Patris, et

Filii, et Spiritus Sancti celebretur ; ut baptizatus autem ter,

semel videlicet ad Nomen cujusque Personæ, in aquam im

mergatur, nuspiam præscribitur. Nec veri quidem simile

videtur, talem ritum in ipsum baptismatis sacramentum aliter

introductum fuisse, quam ab aliqua Apostolicorum saltem

virorum Synodo, ut qui soli eam instituendi potestatem ha

buerint. Adeo ut hic ex iis potius videatur Canonibus, e

quibus veneranda reliquorum antiquitas evincatur, quippe

qui ab ipsis Ecclesiæ Christianæ primordiis obtinuerit. Hinc

itaque constat, quod si quid ponderis in isto argumento con

cedatur, saltem non tanti est, ut alia omnia, quæ plurima ad

nostram adstruendam opinionem accumulavimus, eo unico

subverfantiar. Sed, venia huic digressioni impetrata, re

deamus unde divertimus.

VI. Cæterum dispersis tandem aliquando nigris persecu

tionum nebulis, et læta per summam Dei misericordiam Ec

clesiæ indulta serenitate, multo frequentiora ubique terrarum

coacta sunt Concilia, a quorum nonnullis reliqui, quos hoc

opere exhibemus, Canones constituti sunt, aut confirmati.

Prius autem quam de singulis agamus, locus exigit, ut pauca

de Conciliis in genere prælibemus, ut neminem fugiat,

qualia fuerint Concilia, a quibus singuli Canones editi fuerunt.

Conciliorum itaque duo fuerunt genera. Alia enim gene

ralia, alia particularia nuncupantur. Generalia sunt, ad quæ

omnes totius Christiani orbis Episcopi convocantur. Unde

a Augustino, Plenaria Concilia eae orbe universo, non inepte

appellata sunt. Græci ea perpetuo vocant oixovpaviz&ς ουν

όδους, hoc est Synodos ex toto της oixovράνης, terrae habitabilis,

orbe collectas. Licet vox oixovgáyn etiam Imperium Ro

manum nonnunquam significet, ut Luc. ii. ver. 1. Ad con

stituendum autem hujusmodi Concilium, non opus est, ut

omnes totius orbis Episcopi eidem præsentes adsint, modo

omnes accersantur, ut adesse possint, si velint. Nisi autem

omnes principalium quinque sedium, Romanæ scilicet, Alex

andrinæ, Antiochenæ, Constantinopolitamæ, et Hierosolymi

tanæ Episcopi, vel per se, vel per encyclicas Epistolas in

[Soz. Hist.

Eccles. lib.

vi. cap. 26, p.

252.

[De Bapt.

contr. Dona

tist. lib. ii.

cap. 3. Op.

tom. ix. col.

183, D.]



xii Prolegomema in Συνοδικόν, sive

[Can. Nic. v.

Can. Trull.

viii. Can.

Ant. xx.]

tersint, ea Synodus OEcumenica, sive generalis, non habita

est, præsertim postquam illi Patriarchæ audire coeperint.

Neque enim ullum est generale Concilium, quod non Impe

ratoris jussu, tam ex Orientali, quam Occidentali, Ecclesia

congregatum est. Sin hæc duo concurrant, ut Imperator

Orientis pariter atque Occidentis Concilium convocet, et ce

lebriores illi Episcopi aliquo ex dictis modis intersint, illud

generale nominatum est Comcilium, et universa Ecclesia

ibidem congregata existimatur. Hujusmodi generalia Con

cilia, sive OEcumenicas Synodos, Romani plures, Græci octo

tantum numerant, Nicænam I. sub Constantino Magno,

Constantinopolitanam I. sub Theodosio Seniore, Ephesinam

sub Theodosio Juniore, Chalcedonensem sub Marciano, Con

stantinopolitanam II. sub Justiniano, Constantinopolitanam

III. sub Constantino Pogonato, Nicænam II. Constantino

et matre ejus Irene imperantibus, et Constantinopolitanam

IV. sub Basilio Macedone celebratam. Nonnulli nonam

addunt sub Andronico Palæologo, et Joanne filio ejus, ad

versus Barlaam et Acondynum habitam ; plerique autem

eam ex OEcumenicarum Symodorum numero potiore jure

extrudunt. Particularia, quæ dicuntur, Concilia in duas

classes distribuantur. Sunt enim vel Provincialia vel Dioe

cesana. Concilia Provincialia sunt, quæ in singulis provinciis

sub earum Metropolitanis celebrantur. In cujusque enim

IMetropolitani potestate situm est, omnes Provinciæ sibi sub

jectæ Episcopos ad Concilium convocare; qui etiam ad locum,

quem Metropolitanus elegerit, convenire tenentur, ex unde

vicesimo Synodi Chalcedonensis, aliisque Canonibus hoc

opere divulgatis. Concilia Dioecesana ea vocamus, quæ post

Patriarchas constitutos a quovis illorum ex omnibus dioe

ceseos suæ provinciis coactæ sunt. Ut si Episcopus Antio

chenus ex quindecim Orientis, quæ sua est dioecesis, Con

cilium congreget, illud Dioecesanum appellari meruit. Et

ad hanc fere classem reducantur, quæ Nationalia dicuntur

Concilia, quæ ex universis scilicet in natione aliqua constitutis

provinciis sub primate suo conflantur, ac propterea uni

versalia etiam, istius nimirum mationis respectu, nonnunquam

audiunt. Cujus generis multa fuerunt in Africa universalia

dicta Concilia, necnon in Gallia, alibique. Sic etiam in An

glia Nationalia sæpe habuimus Concilia, ex utraque scilicet
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provincia, Cantuariensi et Eboracensi, convocata. Hisce

de variis Conciliorum generibus sic prælibatis, proximo

loco disquirendum occurrit, a quibus et qualibus Canones

in hoc opere cum scholiis editi primo constituti fuerint,

aut confirmati, et quomodo in hoc corpus collecti

sunt.

VII. Primo itaque quarti æræ Christianæ seculi quadrante

propemodum elapso, OEcumenicarum prima, et omnium post

Apostolos celeberrima Synodus, Constantini Magni auspiciis

Nicææ coacta est ; a qua non modo vera de Christo fides

contra Arium exposita, verum etiam viginti de ecclesiastica

disciplina Canones sanciti sunt. Eodem etiam currente se

culo nonnullæ provinciales Synodi congregatæ sunt. Ut

alias huc non pertinentes taceam, duæ, decem plus minus

annis ante primam istam universalem, habitæ fuerunt, una

Ancyræ, Neocæsariæ altera ; e quibus illa XXV., hæc

XIV. Canones edidit, (licet in hoc opere XV. Canones

Synodo Neocæsariensi attribuantur, decimo tertio scilicet in

duos diviso). Non diu post Nicænam, aliæ Synodi provin

ciales celebratæ sunt, Gangrena, Antiochena, et Laodicena ;

quarum prima XX., altera XXV., et ultima LIX. Canones

condidit. Nam vicesimus primus Canon Synodo Gangrenæ

hoc opere adscriptus non est proprie Canon, ut in Anno- t Annot. aa

tationibus ad eundem ostendimus; et sexagesimus Laodicenus;*f;£*£„.

pars quinquagesimi noni a plerisque habetur. Porro eodem £gm. ii.

seculo labente, anno scilicet CCCLXXXI., secunda OEcu

menica Synodus Constantinopoli celebrata est, a qua non

plures quam quatuor Canones editi sunt, quamquam hoc

opere septem ei attribuantur, sed et illos quatuor plerique in

tres contrahunt, quartum tertio conjungentes. Hi itaque

omnes Canones, numero CLXVI., a duobus OEcumenicis et

quinque provincialibus sanciti Conciliis, in unum statim

corpus collecti sunt, qui Codex Canonum Ecclesiæ universæ

dictus est. Et primum quidem Codicem e pluribus non

constitisse Canonibus, quam hic commemoratis, locupletem

habemus testem Dionysium Exiguum, qui in Epistola ad

Stephanum, Codici Canonum ecclesiasticorum a se Latine

verso præfixa, hæc habet ; Deinde regulas Nicænæ Synodi, et $*}'-Jur. Can

- • w - - - - • - t, . i. p. 101 ;

deinceps omnium Conciliorum, sive quae ante eam, sive quae äää£

postmodum factæ sunt, usque ad Synodum centum quinquaginta 5°'j'*
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Pontificum, qui apud Constantinopolim convenerunt, sub ordine

numerorum, id est, a primo capite, usque ad centesimum sex

agesimum quintum, sicut habetur in Græca auctoritate, di

gessimus. Ubi primo observetur hunc Codicem a primo

OEcumenico Concilio incepisse, et in secundo desiisse, et

deinde numerum Canonum in eo collectorum fuisse CLXV.,

quem quidem numerum noster supradictus CLXVI. unitate

superat. Sed ratio in promptu est. Nam Dionysius Exi

guus quartum et quintum Canonum Concilii Ancyrani pro

unico habet, qui in omnibus Græcis Codicibus distincte re

censentur. Verum ex eo quod iste Codex Canonibus Con

stantinopolitanis terminatus fuerit, nec pluribus CLXV., vel

CLXVI. constiterit, aperte conficitur eundem collectum

fuisse ante tertiam OEcumenicam Synodum, sive Ephesinam:

alioquin enim Canones ab ea etiam sanciti in eundem haud

dubie collecti fuissent. Hæc itaque prima Canonum istorum,

qui hoc opere publicantur, collectio ex solis Canonibus Syn

odorum supradictarum, Nicænæ, Ancyranæ, Neocæsarianæ,

Gangrenæ, Antiochenæ, Laodicenæ, et Constantinopolitanæ

primæ, conflata est, idque ante quartum finitum seculum.

Quisnam istius fuerit collectionis auctor, incertum est; sed

nihil certius, quam eam diu in Ecclesia obtinuisse, priusquam

aliis Canonibus aucta fuerit.

VIII. Quintocurrente seculo,sive an. Dom. CCCCXXXI.,

tertia generalis Synodus contra Nestorium Ephesi congre

gata est, cui octo hoc opere Canones adscribuntur; et adulto

eodem seculo, sive anno Dom. CCCCLI., quarta etiam

OEeumenica Synodus Chalcedone contra Eutychetem cele

brata est ; in cujus Actis Codex Canonum Ecclesiæ universæ

supra commemoratus laudatur, ut in Annotationibus ad

Synodi Antiochenæ Can. IV. et XVI. ostensum est ;* imo

* [** Hic cum sequenti, sive quinto col. 537, C, D.] Deinde sequitur,

hujus Concilii Canone a Concilio Chal

cedonensi in causa Carosi et Dorothei

verbatim recitatur, sub nominibus octo

gesimi tertii et octogesimi quarti Ca

nonis, non hujus Concilii, sed Codicis, a

quo lectus est. Synodus enim dicebat,

oi %iai räv arozy£gov xzv6vts &vayayovoxío

4a/orzv, xz) ip×psgåøøøorozv τοῖς ύπομνήμασι.

Conc. Chal. Act. iv. [Conc. tom. iv.

Κα\ λαβών τ}ν βίβλον 'A£ruos 'Agxûiâ

xovog xzi IIeupopoux*íguos αχίς μεγάλns ix

xAnorìas áváyvov. Kzvàv ary. E? qris

ία-ίσκοπος ύτὸ συνόδου xzθαιgsßsis, # argto

ßörsgos, x. τ. λ. et recitato præsenti

Canone addit, IIsgi räv izvroùç åøo

g136vrov. Kzyàv rò'. E? vis argtogê

τάgos à 21óxovos, et deinceps totidem

verbis, quibus proximus huic Canon
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quidem primo ejusdem Synodi Chalcedonensis Canone totus

iste Codex universalis illius Synodi auctoritate confirmatur,

ut ibidem probavimus.* Hactenus enim etsi obtinuisset, (ut

ab eo etiam apparet, quod ab hac Synodo citetur, et sententia

Synodalis ex eo feratur,) a nullo tamen generali Synodo

totus confirmatus fuerat. Postquam autem Synodus hæc

Chalcedonensis Canones in eo collectos confirmaverat, et sic

suos fecerat, adjunctam universalis Concilii auctoritatem

habuit.

concipitur. Unde perspicuum reddi

tur et indubitatum hos præsentis Con

cilii Canones in Codicem Canonum ab

Aetio tunc temporis lectum relatos

fuisse ; qui quidem similis fuit Codici

Canonum Ecclesiæ universæ, quem

Christophorus Justellus edidit, quem

que Dionysius Exiguus Latine vertit.

Namque in utroque eorum, a Concilio

Nicæno incipiente, præsens sane octo

gesimus tertius, et sequens octogesi

mus quartus, quemadmodum et in

Concilio Chalcedonensi, Canon nume

ratur. Nisi quod Dionysius Exiguus

quartum et quintum Synodi Ancy

ranæ Canonem in unum conjungat.

Quinetiam in Actione undecima ejus

dem Chalcedonensis Concilii [Conc.

tom. iv. col. 691, C, D.] decimus

sextus, et decimus septimus præsentis

Synodi Canon ex eodem Codice legun

tur, sub nomine nonagesimi quinti et

monagesimi sexti Canonis ; quo etiam

ordine in supra dictis Codicibus etiam

num reperiuntur.*'—Bever. Annot. in

Can. Ant. iv. Annot. ad Pam. Can.

p. 189. Pan. Can. tom. ii. ad fin.]

* [Postquam Canonum Antiochen

orum in Concilio Chalcedonensi cita

torum mentionem fecerat, ita pergit

Beveregius : ** Quandoquidem autem

major pars Canonum in isto Codice,

non a generali aliquo Concilio, sed a

provincialibus tantum Conciliis editi

sunt, Patribus Chalcedonensibus, eos

omnes sua, hoc est CEcumenici Concilii,

auctoritate in præsenti Canone confir

mare visum est. Neque enim aliter

intelligi possunt hæc verba, Toùs räv

άγίων zrozzágay zz6" £xd%ατην orúvoXov

άχgu croj yjv ázars%vroz; xzv6vzs xgozτεῖν

àxozuzorzμεν. Patres enim eos haud

dubie Canones intelligunt, quos ipsi

citant; neque ad generales tantum

Synodos verba ista coerceri possunt,

quæ Canones xz? ix%ατην σύνοδον ex

positos confirmant; et, quod majus ad

huc est, in dicto Codice, qui istis

diebus solus obtinuit, ut ex Actis hujus

Concilio ante citatis constat, Canones

unius tantum generalis Synodi, Ni

cænæ videlicet, collecti sunt, reliqui

omnes provincialium fuerunt Synodo

rum ; ad quos propterea necesse est

respectum habeant, cum dicunt xz?

£x£vrnv σύνοδον. Et sic quidem Jus

tinianus Imperator hunc Canonem in

tellexit ubi ait : Θεαατίζομεν τοῖvvv,

x. r. λ. Just. Nov. cxxxi. cap. i. [p.

343.] Hic ut videre est, non eos

modo Canones, qui a quatuor istis con

stituti, verumetiam qui ab iisdem con

firmati sunt, legum vicem obtinere

præcipitur. Verum enimvero nulli

omnino Canones a quovis a quatuor

istis Conciliis confirmantur, præter

quam a quarto, in præsenti Canone ;

ac propterea qui hic confirmantur,

alii sint necesse est ab iis, qui a re

liquis tribus expositi sunt, neque alii

esse possunt, quam qui a provinciali

bus Synodis constituti fuerunt, et in

Codicem supradictum collecti.''—Bev.

Annot. in Can. Chalc. i. Annot. ad

Pan. Can. p. 108, tom. ii. ad fin.]



XV 1 Prolegomena in Svvoòixòv, sive

IX. Sexto demum a Christi matalitiis fluente seculo,

Justinianus summam Imperii Romani tenuit. Hic autem

decrevit, ut vim legum obtinerent omnes ecclesiastici Ca

mones, qui a sanctis quatuor OEcumenicis Conciliis præ

dictis vel constituti fuerant, vel confirmati ; scilicet a Ni

cæno, Constantinopolitano, Ephesino, et Chalcedonensi.

;;;;;*; ©eoti3op.£v, inquit, roivvv τὰν νόμων ἐπάχειν ixxXnoiozorixoùg xo.-

343.] vóyozς τους ύτὸ τῶν άγίων τεσσάgων συνόδων ἐxr£%vrog, % 333αιω

03vrozς, τοῦτ' ἐστι τῖς ἐν Nuxozíq, . . . xozl τῖς ἐν Køyorovriyov

πόλει, . . . xα) τῆς ἐν 'Epáσφ τgúrn 3, . . . xαι τῆς ἐν Xαλκηδόνι.

Unde colligimus prisco Codici Canonum Ecclesiæ uni

versæ, istis saltem temporibus, Ephesinos etiam atque

Chalcedonenses Canones adjectos fuisse, licet de ipso tem

poris articulo, quo adjecti sunt, nihil habeamus. Quinetiam

sub eodem Imperatore duo doctissimi claruerunt viri, Dio

nysius Exiguus, et Joannes Antiochemus ; e quibus ille, æræ

a Christi natalitiis computatæ institutor, veterem Codicem

Canonum Græce scriptum in Latinum sermonem elegan

tissime transtulit, cui etiam præfixit Canones Apostolicos

quinquaginta, et subjunxit Chalcedonenses Canones XXVII.

(quibus Græcos Canones finitos asserit), necnon Canones

a Concilio Sardicensi XXI., et a Concilio Carthaginiensi

CXXXVIII. editos, ut ipse testatur in Epistola ad Ste

tjua pul. phanum dicens, Tum sancti Chalcedonensis decreta subdentes,

££" in his Græcorum Canonum finem esse declaramus. Ne quid

£.i. praeterea notitiæ vestræ credar velle subtrahere, statuta quoque

“*^° Sardicensis Concilii, atque Africani, quæ Latine sunt edita,

suis a nobis numeris cernuntur esse distincta. Ille autem non

primus fuit, qui Græcos istos Canones Latinos fecit. Ipse

enim de antiquiore versione meminit sub initium ejusdem

Ę';. Epistolæ dicens, Quamvis carissimus frater noster Lau

$i;É i. rentius assidua et familiari cohortatione parvitatem nostram

regulas ecclesiasticas de Græco transferre pepulerit, con

fusione, credo, priscæ translationis offensus. Unde palam

est, ejus etiam diebus aliam fuisse, eamque priscam, Græ

corum Canonum translationem, quæ eadem videtur atque ea,

Ęl, quæ ex vetustissimo Ms., in Christophori Justelli, de re

£g£p. canQnica optime meriti, Bibliotheca in lucem haud ita

pridem emissa est ; in quo Sardicenses et Chalcedonenses

Canones veteri Codici adjuncti sunt, sed non item Apostolici
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et Africani. Porro eodem seculo, et sub eodem, quo Dio

nysius Exiguus, Imperatore claruit Joannes Scholasticus

- presbyter Antiochenus, qui etiam ab eodem ad thronum

' Constantinopolitanum Eutychii expulsi loco promotus est.

Hic autem omnes Canones ab Ecclesia Græca tunc tem

poris receptos in quinquaginta titulos digessit. Quod

eximium opus vocavit συναγωγὴν τῶν κανόνων, collectionem

Canonum, cui indicem præfixit omnium Canonum, quos

ipse ad dicta quinquaginta capita reduxerat. Verum tam

in isto indice, quam in ipsa collectione, præter Canones in

prisco Codice congestos, ille Apostolicos etiam, Sardicenses,

Ephesinos, Chalcedonenses, et S. Basilii nonnullos Canones

recenset, idque hoc ordine, Apostolorum Canones LXXXV.,

Synodi Nicænæ XX., Aneyranæ XXV., Neocæsarianæ $$$1.

XIV., Sardicensis XXI., Gangrenæ XX., AntiochenæÉ;.

XXV., Laodicenæ LIX., Constantinopolitanæ primæ VI., -

Ephesinæ VII.,Chalcedonensis XXVII., S. Basilii LXVIII.

Hos autem Canones ille haud dubie in quinquaginta titulos

non redegisset, nisi omnes in Græcorum Nomocanonem

antea recepti fuissent ; quos propterea universos in Ecclesia

Græca tunc dierum obtinuisse constat, etiamsi incertum sit,

utrum a Concilio aliquo, an a privato viro, antiquus Codex

reliquis istis Canonibus adauctus fuerit.

X. Septimo autem seculo currente, et Justiniano secundo

imperante, Synodus in Trullo Constantinopoli habita mom

modo eos omnes, quos Joannes Antiochenus in suum opus

congesserat, verum etiam complures alios Canones secundo [Pan. Can.

ipsius Canone confirmavit, nimirum Canones Concilii Car- £} P.is,

thaginiensis, necnon Constantinopolitani sub Nectario Pa

triarcha C.P., et Theophilo Alexandrino, in causa Agapii

et Bagadii, cum uterque Episcopatum Bostræ sibi vindi

caret, habiti. Item multorum Patrum Canones, puta

Dionysii Alexandrini, Petri Alexandrini, Gregorii Neocæ

sariensis, sive Thaumaturgi, Athanasii Alexandrini, Basilii

Cæsareæ Cappadociæ Archiepiscopi, (cujus etiam Canones

LXVIII. Joannes Antiochenus in suam collectionem retulit)

Gregorii Nysseni, Gregorii Theologi sive Nazianzeni, Am

philochii Iconii, Timothei, Theophili, et Cyrilli Alexandrini,

Gennadii Constantinopolitani, et unum denique Canonem a

Concilio sub Cypriamo celebrato editum. Hi omnes in hoc

IB B
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[Pan. Can.

tom. i. p. 284,

E. Vide quo

que Annot. in

Can. i. Conc.

Nic. ii. Ann.

in Pan. Can.

p. l66, tom.

ii. ad fin.]

Basil. lib. v.

tit. 3, cap. 2;

[tom. i. p.

171, B, C.]

[Ibid. p. l72,

B, C.]

[Apud Just.

Bibl. Jur.

Cam. tom. ii.

p. 816.]

opere exhibentur, Codex autem ex omnibus hisce Canonibus

constitutus prius collectus videtur, quam ab hac Synodo

confirmatus fuerit. A quo autem hujus Synodi auctoritate

fultus est, in Ecclesia Orientali diu solus obtinuit, una cum

Canonibus numero CII. ab eadem Synodo constitutis.

XI. Octavo deinde quasi exeunte seculo, alia Nicææ

coacta est Synodus, quæ Græcis septima CEcumenica

nuncupatur. Hæc etiam XXII. Canones constituit, quorum

primo sex priorum universalium Synodorum decreta con

firmavit ; Trullanos nimirum Canones quintæ pariter atque

sextæ Synodo adscribens, neutra enim earum Canones

edidit, præter eos, qui a Synodo Trullana sanciti sunt, quæ

propterea crsv%xrn, q. d. Quiniseaeta, Græcis passim appel

latur. Canones igitur a Synodo ista Trullana constitutos,

una cum omnibus ab eadem confirmatis, secunda hæc

Nicæna Synodus ratos fecit. Qui autem ab eadem conditi

sunt Canones, in Nomocanonem idcirco relati videntur, quod

ab universali Synodo editi crederentur ; quicquid enim ab

universali decretum est Synodo, eo ipso nomine religiose

observandum esse, Græci perpetuo judicarunt. In Basilicis

autem omnes etiam septimæ hujusce Synodi Canones legum

vicem obtinere statutum est. ©eot/3og sv roivvv τὰἐν νόμων

§t§%ειν τους άγίους ἐχχλησιαστικοὺς κανόνας τους υτό τάν άγίων

garrò ovvööov êxr£%vrag, % 8332120%yrozς, τοῦτ' ἐστι τῆς ἐy Nixofq,

x. r. λ. Sancimus igitur ut sacri ecclesiastici Canones legum

vicem obtineant, qui a sanctis septem Synodis constituti sunt

aut confirmati, hoc est, Nicaena, etc. Et recensitis sex

primis OEcumenicis Conciliis mox additur, Ko) $at) trágai;

τῆς ἐy Nixo.fq. rò δέότεgov, à3 % g oi zozrά τόν άγίων six6vo)v λυττήσοντες

33 foου τοῖς τgoÅ¢3ovov αigetixojg rjg xαθολιχῆς τοῦ Θεοῦ ἐxxÁnofag

άτεχngύχθησαν' τάν γάρ τgogignuáyo)y άyfoy ovyóóøy τά δόγματα,

zαθέστεg τάς άγίας [leg. θείας] ygσφάς, δεχόμεθα, xu) τους

zανόνας ός νόμους φυλαττομεν, Ad ultimum, Nicæna secunda, in

qua illi qui adversus sanctas imagines furore perciti erant,

pariter cum anterioribus haereticis, a Catholica Dei Ecclesia

abdicati sunt. Prædictarum enim Synodorum decreta,

perinde ut Divinas Scripturas suscipimus, et Canones ut leges

custodimus. Quæ eadem verba citantur etiam a Balsamone,

in Nomocanonem Photii, tit. i. cap. 2. Quinetiam ipse

Photius in textu ibidem ait : ' H y. διάταάις τοῦ 3'. rir?.ov
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•

τῶν νεαgάν τοῦς πάν ἐπr& συγάδων κανόνας 0%X£i xgorgì, zozi τά δόγματα

αὐráv άς τάς θεῖας ygozράς. Constitutio iii. tit. ii. Novellarum

septem Conciliorum Canones vult valere, eorumque dogmata

tanquam Sacras Scripturas. Ubi Balsamon observat, Con- [Just, Bibl.
- • - - • • Jur, gam.

stitutionem tertiam tituli secundi Novellarum, esse Novellam tgm, ii. p.

Justiniani CXXXI. positam in Basilicis loco supra citato. 816.]

Verum enimvero Justinianus ille plusquam ducentis annis

prius mortuus est, quam septima illa Synodus Nicææ

celebrata fuerit ; qui proinde nihil de ista Synodo consti

tuere potuit. Sed et Justinianus in ista Novella quatuor

tantum universalia Concilia confirmavit, uti ex verbis ejus

superius laudatis manifestum est, quæ etiam eadem sunt,

quæ in ipsa Justiniani Novella, ut in Basilicis relata,

leguntur, nisi quod ἐττά pro rega(£go y substituatur, et tres

aliæ Synodi quatuor illis addantur, quæ a Justiniano con

firmatæ sunt. Quæ quidem Justiniani Novellæ interpo

latio prius facta videtur, quam Bozo Xizoz) Auoróa/g, sive, ut

Græci vocant, Bgg.).ixâ, vel a Leone Philosopho perfecta

fuerint, vel a patre ejus Basilio inchoata. Namque Photius,

etiamsi Basilio imperante claruit, non tamen e Basilicis, sed

e tertia Constitutione secundi tituli Novellarum istam

Constitutionem citat. Unde constat illam Justiniani No

vellam corruptam fuisse, et dicta trium istarum Synodorum

accessione exauctam, antequam in Basilicis posita fuerit.

Quo autem pacto, quove jure, tanta accessio dictæ Novellæ

adjecta est, nobis haud satis liquet. Ac proinde, neque

compertum habemus, qua auctoritate septima ista Synodus,

una cum Canonibus ab ea sancitis, confirmata est. Hoc

tantum constat, Canones ab ea constitutos in Græcorum

Nomocanonem statim receptos fuisse, cum Photius Pa

triarcha Constantinopolitanus, qui minus quam centum ab

isto Concilio annis floruit, in Nomocanone a se digesto eos

laudaverit.

XII. Nono denique fluente seculo, Photius patriarchatum

Constantinopolitanum obtinuit ; sub quo duæ habitæ fuerunt

Symodi, una, quæ “ prima et secunda' dicitur, in templo

S. Apostolorum, altera, in templo S. Sophiæ, sive Sapien

tiæ ; quarum illa XVII., hæc III. Canones exposuit, quibus

additis Nomocamon absolutus est. Additi autem sunt ab

ipso Photio, sub quo editi, idque primum in Nomocanone



XX Prolegomena in Συνοδιxòv, sive

[Just. Bibl.

Jur. Can.

tom. ii. p.

793.]

ab ipso elaborato, ut colligere est ex ipsius Præfatione in

eundem Nomocanouem, in Bibliotheca Juris Canonici

Veteris, ex MS. nostro Bodleiano edita, ubi de suo ipsius

opere loquens, ait: IIgòς τούτοις δά xai ούς μετά ταύτα η ἐν

Kωνσταντινοντάλει τg%τη καί δευτ£go aúyoóog, ägiöóς τινος άναjji

πιαδείσης, τόν τάγαεττον νοῦν τὸν 'AtoaróÀoy ToinoorpÁyn wäy crgo rro

μάνων άzgoarfigtov, irv7ωσατο' άλλὰ κα) ούς λ μετὰ ταῦτα σύνοδος

§7} xotvff τῖς ἐxx?.ησίας όμονοίφ συστάσα, xαι τὴν ἐy Nixozîq αύνοδον

§71¢£go yioaooz, aigsz1z}ν δά τάταν και σχισματιχην άτο3αλύύσα

πλάyr,y, zozi τούτους τοῖς τόν άδελφὸν συνόδων κανόσι συνάταζεν.

Praeterea vero eos etiam Canones complectitur, quos postea

prima et secunda Synodus Constantinopolitana in venerando

Apostolorum templo celebrata, mota ac ventilata quadam con

troversia, sancivit, necnon etiam quos illa Synodus constituit,

quæ communi Ecclesiae concordia postmodum habita est, quæ

que Vicaenam Synodum confirmavit, omnem vero haereticum

atque schismaticum errorem sustulit. Hos, inquam, eodem,

quo similium Synodorum Canones, ordine collocavit. Post

quam itaque Photius Canones hosce a duabus Synodis sub

se celebratis editos in Nomocanonem suum congessisset,

Ecclesia Orientalis istos, ab eo usque tempore, tanquam

partem canonici sui juris perpetuo habuit ; quo factum est,

ut isti etiam inter alios hoc opere recenseantur, quo omnes

Canones a Synodo aliqua constituti aut confirmati, et ab

Ecclesia Græca recepti, quique hucusque commemorati sunt,

exhibentur. Hic autem insuper observandum est, inter

Photii et Zonaræ ætatem primum Canonum horum ordinem

aliquantulum immutatum esse, ut Concilia nimirum OEcu

menica priori in loco, ordine quodque suo, omnia collo

centur, cum non modo Concilii Trullani, sed et Photii,

diebus Synodi provinciales, Ancyrana, Neocæsariensis, Gan

grena, Antiochena, et Laodicena, ante omnes OEcumenicas,

præter Nicænam primam, juxta veterem codicem collocatæ

fuerint.

XIII. Cum hoc Canonici Græcorum Juris Corpus om

nibus hoc modo numeris suis absolutum, omnesque ecclesias

ticæ causæ ex Canonibus in illud collectis per totam Græciam

dijudicatæ fuissent ; postea de ipsis Canonibus et eorum

auctoritate nunquam controversum est, sed tantum de vera

ipsorum interpretatione. Quo factum est, ut complures e
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doctissimis viris, et juris canonici peritissimis, multum

studii et laboris in iis interpretandis impenderint. Hoc stu

diorum genus, duodecimo præcipue seculo, in Oriente viguit,

quo currente tres eruditissimi viri, Theodorus Balsamon,

Joannes Zonaras, et Alexius Aristemus claruerunt, qui

omnes egregiam huic rei canonicæ operam dederunt.

Horum itaque singulorum scholia in hoc libro exhibemus,

idque ea methodo, ut singuli Canones trium istorum inter

pretum commentaria sibi annexa habeant. In quibus tamen

disponendis ordinem temporis, quo quisque scripsit, non ob

servamus, sed Theodorum Balsamonem, qui postremus fuit,

primo in loco constituimus, nimirum ob summam ejus in

hisce studiis auctoritatem, et maximam in Ecclesia digni

tatem. Nam Patriarcha fuit, uti mox ostendemus. De sin

gulis autem hisce scholiastis, quos edimus, ordine, quem in

libro occupant, ratio pariter atque consuetudo postulat, ut

nonnihil hoc loco præmittamus.

XIV. Theodorus Balsamon Constantinopoli oriundus est.

Ipse enim se Constantinopolitanum appellat, in altera inter

pretatione duodetricesimi Canonis Chalcedonensis, dicens,

'Eyò öä Køyσταντινουτολίτης όν άzgozιφνάστατος, κα) τού άγιωτάτου [Pan. Can.

0g6vov τῆς Køyσταντινουτόλεως μάgog ysyovòg, Ego vero, cum Con- ;;;;; P. 146,

stantinopolitanus civis sum integerrimus, et sanctissimi throni

Constantinopolitani pars factus. Unde simul colligitur eum

in ista Ecclesia primo ordinatum fuisse. Nimirum Dia

conus, Nomophylax, atque etiam Chartophylax istius Ec

clesiæ fuit, ut patet ex inscriptione Constitutionum ecclesias

ficarum, quas ipse collegit, quæ in Codice MS. Nicolai

Peirescii Senatoris Aquissextiensis a Carolo Annibale

Pabroto in notis ad easdem Constitutiones citato sic se

habet : Θεοδέgoω διακόνου τῆς άγιωτάτης τοῦ Θεοῦ [μεγάλης] [Just. Bibl.

£xxXrjoiog NouogJAozzog, xαι Xagropύλακος, και τgἀτου τῶν Bλα- ;. ííí.

χεgyóv τοῦ Bαλσαμόνος, τοῦ μετά χgόνους τινάς γεγονότος IIørguâgzov 1877.]

©sovorôÀεως μεγάλης 'Ayrioχείας. Quæ eadem fere habentur et

in inscriptione hujus operis mox citanda. Quinetiam a

Philotheo Patriarcha in refutatione execrationum ab Har

menopylo scriptarum δ σοφὸς NouogùÀαζ appellatur. Ipse [Leuno. Jus

etiam se Chartophylacem fuisse in scholiis ad . primumŠ;

Synodi Nicænæ I. Canonem testatus est his verbis, Kai £r* fi 8

288.

[Pan. Can.

v s a. ° _ _ ^ • v w w tom. i. p. 59,

τὸ Xαgτοφυλαxixòv ivfigyovy άφρίκιον, [άλλά] xαι μετὰ τὸ πατg- c.]



xxii Prolegomena in Svvoòixòv, sive

Nicet. Cho

niat. in Isaac.

Angel. lib. ii.

[sect. 4, p.

213, C.]

[P. 213, D.]

[Just. Bibl.

Jur. Can.

tom. ii. p.

1377.]

αgzsύσαι. E quibus ultimis verbis se Patriarcham etiam fuisse

fidem facit; Antiochiæ scilicet, quam patriarchalem sedem

eum occupasse Isaacii Angeli diebus, qui imperare cœpit

anno Domini MCLXXXV., ex Nicetæ Choniatæ annalibus

discimus; qui memoriæ tradidit, ut dictus Imperator in

animo habens Dositheum Patriarcham Hierosolymitanum

ad sedem Constantinopolitanam Leontii expulsi loco pro

movere, et certior factus hoc contra Canones esse, ad Bal

samonem Antiochenum, utpote jure canonico exercitatis

simum se contulerit, de hac re consulturus, Eiôåg δὲ τοὺς

xωνόνας τούτο μη συγχωgoόντας, μέτειαν ύτούλως τὸν διάτοντα τὸν

ôgóvov τοῦ Θεού τόλεως μεγάλης ' Aytozár.3, ©36δωgov ròv Bαλσαμὸν,

άνδρα ύττερ τούς τότε ταντας άντα νομοrg/3}. Quod cum Canones

non permittere sciret, ad Theodorum Balsamum thronum Dei

civitatis magnae Antiochiae administrantem, virum ea aetate

supra omnes alios juris consultissimum subdole accedit. Et

paucis interjectis scribit, ut idem Imperator cum Balsamone

colloquens simulaverit se eum voluisse Antiochia Constan

tinopolim transferre. Koz} rotoz50" £rgo σχετλαστικῶς τgoωα

3αλόμενος, ἐπήγαγε ταλαι μέν 307.3αθαι μετενεyx£v ozùrûv âx τῆς

'Ayrioχάων ἐxxÁr,oiag eig την oixovp/£y/z}ν τεg10/7}ν, άς λύχνον τῖς τῶν

vóμων τηλαυγείως ταμφωτον. Haec, et id genus alia, non sine

quaestu præfatus, subjunaeit olim fuisse sibi in animo illum eae

Antiochena Ecclesia ad OEcumenicam dignitatem, ut illustrem

legalis puritatis lucernam, transferre. E quibus simul

constat, quanti nominis atque in jure canonico auctoritatis

Theodorus hic Antiochenus tum dierum fuerit. Qui nihilo

minus ad thronum sibi commissum nunquam accedere potuit,

Latinis tunc temporis Antiochiam tenentibus, ac propterea

omnia ecclesiastica, quæ ad patriarchatum suum pertinebant,

negotia Constantinopoli administrare coactus est. -

XV. Hunc porro Theodorum Balsamonem jure canonico

pariter ac civili instructissimum fuisse, non tam ex aliorum

testimoniis, quam ex suis ipsius operibus constat. Multa

siquidem composuit, quæ omnia ad jurisprudentiam spectant.

Hic enim auctor fuit collectionis illius Constitutionum Ec

clesiasticarum, quæ sub Paratitlorum nomine a Joanne

Leunclavio primo Latine edita est, et postea Græce a Carolo

Annibale Fabroto, J. C., ut idem Fabrotus in notis pro

bavit. Plurimos enim tractatus conscripsit, ut de Patri
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archarum privilegiis ; de duobus illis officiis, Chartophylaeis

et primi Defensoris ; de quæstione ista, an unus et idem

duabus consobrinis conjungatur ; de incensis quæ a Patri

archa dari solent eo die, quo catechesis habetur ; et de con

vocatione, quæ fit ad sacras monasteriorum ædes per tria

signa ; qui omnes sub meditatorum nomine septimum

librum Juris Græco-Romani a Joanne Leunclavio emissi [Jus Græco

constituunt. Scripsit etiam responsa ad LXIV. canonicas Ep. 343-378 j

interrogationes a Mareo Alexandrino Patriarcha ipsi pro

positas, quæ etiam in quinto dicti Juris Græco-Romani libro [Ibid. pp.

exstant. Horum prooemio istæ interrogationes factæ di

cuntur, imperante Isaacio Angelo, et Georgio patriarchatum

Constantinopolitanum tenente, mense Februario, indictione

XIII., anno post incarnationem Domini MCCIII. Mqy) [P. 362j

®33govogfw, §71v&p fioeo)g iy'* xαι ἐτόν μετα την σαgxo/oiv τοῦ Kvgiov,

xo) @30%, xαι Σωτήgog ημάν 'Inooù Xgio roü ,ozoy. Hæc autem sibi

non constant. Nam anno MCCIV. a Venetis et Francis

occupata est Constantinopolis. Verum post Isaacium, Alexius

Angelus octo annos, et alius post eum Alexius, Ducas cog

nomine, aliquantisper imperavit ante captam urbem ; quin

etiam post Georgium istum Xiphilinum Joannes Camaterus

thronum Constantinopolitanum quinque annos et octo menses

administravit, priusquam urbs a Latinis caperetur. Ac

proinde si istæ interrogationes factæ fuerint sub imperio

Isaacii, et patriarchatu Georgii, ante annum MCCIII. factæ

sint necesse est. Neque etiam indictio convenit ; isto enim

anno, non XIII., sed VI. indictio currebat ; in utroque

itaque numero, et anni scilicet, et indictionis, error admissus

est. Nec video quomodo corrigatur, nisi pro ασγ' ; scribatur,

αμφγ, et id pro iy. Ut istæ nimirum interrogationes Bal

samoni propositæ fuerint anno Domini MCXCIII. indic

tione XI., quo quidem anno Isaacius Angelus imperium, et

Georgius Xiphilinus Ecclesiam Constantinopolitanam guber

mabat. Quam facilis autem frequensque sit lapsus in Græcis

describendis numeris, neminem latet.

XVI. Inter omnia autem opera, quæ illustris hic in

utroque jure princeps elaboravit, primum illud jure merito

habetur, quo antiquos Conciliorum Patrumque Canones

interpretatus est, quodque his verbis inscribitur, 'E3ηγησις jA£t.
^• e • .• •v e a w / a. ibl. Jur.

τάν iegów xoz) 0£foy xανόνων, τάν τε άγίων χα) τονεωρήμων 'AvrooróÀoy, g;gm. ii.

p. 813.
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[Pan. Can.

tom. i. p. 88,

B ]

zα) τάν jsgåv oixovu svixâv συνέδων, άλλὰ μ}ν xα) τάν τοπικὸν, ήτοι

μεgixóv, xαι τὸν λοιτών άγίων στατ£go y' 7gòς δά xai δήλωσις τὸν

Évsgyoùvro)v yóu wv, xαι μη ἐysgyoùvro)v, τῶν άναταττομένων ἐν τοῖς δάχα

<τgòg ro7; τάσσαgσι τίτλοις τοῖς zατ' άgχην τῶν κανόνων xsip/£voig'

πονηθεῖτο zατὰ τgόσταζιν 3ασιλικήν και πατguagχιχην Θεοδύgφ τά

sύτελεῖ διακόνφ τῆς άγιωτάτη; roû ©30% μεγάλης ἐzzλησιας No//o-

¢ùÀaxi, Xαgτοφύλαzi, zα) τgύτφ τάν Bλαχεgvây, τὸ Bαλασμὸν, τά

μετά χgόνους τινάς [ysyov6ri] storgiágχη Θεουτόλεως μεγάλης 'Avrio

χείας και πάσης άνατο??j;. Erpositio Sαcrorum divinorumque

Canonum, sanctorum celebratissimorumque Apostolorum, sacro

rum OEcumenicorum, atque etiam provincialium, sive particula

rium Conciliorum, reliquorumque sanctorum Patrum, insuper

et declaratio efficacium atque inefficacium legum in quatuor

decim titulis ante Canones positis collocatarum : elaborata

jussu Imperatorio atque Patriarchali, a Theodoro Balsa

mone, sanctissimæ Dei magnae Ecclesiae diacono Nomophy

lace, et Chartophylace, praefecto Blachernarum, qui etiam

post aliquot annos Theopolis magnae scilicet Antiochiæ et

totius Orientis Patriarcha factus est. Hoc est eximium

illud opus, quod totum hoc libro in publicum damus, nisi

quod illam declarationem legum in titulo commemoratam,

hoc est, Nomocanonis Photii in quatuordecim titulos dis

tributi interpretationem prætermittere visum est ; partim

quod in Bibliotheca Veteris Canonici Juris non ita pridem

edita est, et partim quod de legibus civilibus potius

quam de Canonibus ecclesiasticis agit ; unde et in ipsa hac

Canonum interpretatione, ubi de legibus politicis loquitur,

ibique solum, istam Nomocanonis expositionem citat, sub

nomine roù rog6vrog ovvróyματος. Ut in secundum Canonem

Concilii Constantinopolitani, Novellam citat, zozrzorgo,6£oov

eig r)v äg, qvsfozv τού ά χερ. τού ά τ/τλου τοῦ στοςgóvrog ovvróyματος'

hoc est, in interpretatione quinti capitis primi tituli Nomo

canonis Photii sitam. Quod rogòv oùvrozyuoz propterea ap

pellat, quod iste Nomocanon ipsis Canonibus præfigi, et

unum cum iis volumen componere, solitus fuerit : quod hic

lectorem præmonitum esse sufficiat. Cum autem in titulo

supra laudato hoc opus elaboratum dicatur xar& orgóorgáw

ßασιλικήν χαί το τguozgz/x}v, hoc idcirco asserit, quod illud

aggressus est jussu Manuelis Comneni Imperatoris, et

Michaelis Anchiali Patriarchæ Constantinopolitani; ut ipse
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sub initium præfationis suæ in Nomocamonem Photii, quæ

eadem et huic Canonum interpretationi inservit, testatus

est, dicens, Toûro χα) ημεῖς âgioíévreg Tozgó roù 0306r£poÜg άγίου [Apud Just.

£μὸν αὐτοxgd rogog άγίου [leg. xvgiov] Mov0v}. Kouynyú, zα) τοῦ §¤;.ii.

παναγιωτατον ήμάν δεσπότου κα) oixovpayixoù Toztgttígχου, τού ysyov6rog p. 814.]

ύτα του τῶν φιλοσόφων, xvgiov Mιχαήλ τοῦ 'AyX/dXov, τούς jagoός

zανόνας χατασχάφασθαι, κα) τὰ ἐν αὐτοῖς άσαφή χα) τοῖς νόμοις τὸ

δοχεῖν ἐναντιούμενα σαφηνίσαι κα) âgg^ygìdoru. Quapropter ?0S S{17?e

ubi a divinitus coronato sancto nostro Imperatore D. Manuele

Comnemo, et sanctissimo domino nostro et OEcumenico Patri

archa D. Michaele Anchialo, qui philosophorum princeps fuit,

decretum esset, ut sacros Canones diligenter inspiceremus, et

quæ in illis obscuriora essent, modoque aliquo legibus adversari

viderentur, declararemus, atque interpretaremur. Ubi etiam

observare licet, hoc ei opus impositum fuisse priusquam

Patriarcha creatus esset, et cum adhuc officio aliquo in

Ecclesia Constantinopolitana fungeretur: siquidem Patri

archam Constantinopolitanum Dominum suum appellet.

Coeptum est igitur hoc opus Michaele Anchialo thronum

Constantinopolitanum tenente ; sed non consummatum est

usque ad Georgium Xiphilinum ad sedem istam evectum

anno Domino MCXCI. plus minus. Huic enim Patriarchæ

Ealsamon præclarum hoc opus a se elaboratum dedicavit :

et ad eundem carmina quædam dedicatoria conscripsit, quæ

Gentiamus Hervetus ex Codice Tiliano Latine vertit in hunc traie. p,,i,.

modum. 1561.]

THEODORI PATRIARCHÆ ANTIOCHENI AD SANCTISSIMUM PA.

TRIARCHAM DOMINUM GEORGIUM XIPHILINUM, CARMEN.

Perquam pias traditiones Canonum Quæ canonicæ disciplinæ sunt opera.

In vasto ego mari tremens Atlantico Te rogo, qui bonis nites actionibus,

Pervasi, ut Ascræus Charybdin hospes Et luce doctrinæ cunctos illuminas,

trajicit, Hujus libri columna itineris ut sies,

Vel rubrum ut pelagus Israelites senex, Ægyptiorum mores quidem exustulans,

Tuæ manus dextræ stabilitus gratia, Verum in salutis via lucem porrigens.

O Patriarcharum valde pium decus. Hæc tibi scribo Theodorus Balsamon ;

Unde bacilli mystici calamo levans Qui Patriarcha sum religione inclytæ

Illorum inacessum itiner [sic] bifariam Antiochiæ, atque adeo Orientis totius.

Ipse in duobus tradidi scripto libris,

XVII. Egregium hoc opus a Patriarcha Antiocheno

non citius editum est, quam summo a plerisque applausu

exceptum, licet nonnullos invenerit malevolos, qui illud vel



xxvi Prolegomema in Συνοδιzòv, sive

;

!

!
1

;
, I.

licare studuerant. Namque Constantinus Cabasila Archi

episcopus Dyrrachii hamc ad Joannem Episcopum Citri

Leunc, Jus quæstionem proposuit: Ai togà toù /zozxagirov πατάιάgχου

Š; 'Avtiozsio 3 ©soòógov τοῦ ἐπιλεγομάνου Bαλασμὸν ysyovviz, &toxgiosi;

p. 333. πρὸς τάς §gωτήσεις Mâgzov τοῦ δαιωτάτου πατguâgzov 'Aλεζανδgsiag,

εὐgîoxovrai τινας ~Tagsz3ασεις çoioùμεναι ἐν τε κανονικαῖς xa) yoμizαῖ;

διατάζεσι δεῖ σύν ταύταις crgo«;;«swv, * où ; A beatae memoriae Pa

triarcha Antiochiae, cognomine Balsamon,factæ responsiones ad

interrogationes Marci sanctissimi Alexandriæ Patriarchæ, com

periuntur quasdam digressiones facere in canonicis et civilibus

constitutionibus. An iis adhærendum sit necne ? Respondet

g; prss, Joannes, 'O îsgòς ούτος άνλά, δ 'AvtioXgíozς, τgi3oy μέν ἐν ἐς άxg/3i;

τὸν νομxàv xoj xovoyixàv voμοθετημάτων, και τοιgά στάσιν ἐν τούτοις

πεgigδύμενος' τά μάντοι ovyygáμματα τούτου, όσοι τgòg xαyoyixà xαl

voμixά λήμματα ἐζήνάχρησαν, οὐκ ἐς τὸ πᾶν άxgu3£iag iz6u£va xata

¢&ίνονται, τά ταςαδοζον' άλλ' άστεgo vel âx λήδης μέλιστα κα]

παgogò dsovg Tgofovra, xαί τον και ἐρ' ἐαυτῶν μεg136μενα* χαι οὐx άν

rug ἐριστάν τούτοις, οὐx άτοgήσειεν, εὐgîozo)w τῆ ἐχεῖνου άxg/3£iq τὰ

άαυτοῦ συγγgóμματα μή συντgἐχοντα. 'Eyò ôá zo.) 33 vrog ixeiyov

<roXXàv êv KwvoravriyovTÖÀe, voμοτg13ουμένων άκήxooz gri Azu3αyo

μάνων τινόν τού άνδgòg àxêîvov yvo//oóorMud roy, άς μλ χστὰ μυσαν

33v*%%vroy, ἐν τε κανόνων ἐgμηνεσις χα) vóμων, και άλλοις τοιοῖςδε

ovvrd yμααι. Divinus ille vir, Antiochiae Patriarcha, accurate

percallebat civiles et canonicas constitutiones, et ab omnibus

in hisce rebus celebratus fuit. Ejus autem scripta, quæ ad

canonica et civilia lemmata edita sunt, non in omnibus, quod

mirum est, accurationem habere cernuntur, sed velut ea, ob

livione maæima et inconsiderantia procedentia ; alibi etiam

in seipsis divisa. Vec de eo dubitet, qui diligenter consi

derarit, inveniens ejus scripta subtilitati viri non respondentia.

Ego autem etiam illo vivo multos audivi Constantinopoli legis

peritos, qui quasdam viri illius sententias reprehenderent,

quod non essent recte prolatæ in canonum et legum interpre

tationibus, et aliis hujusmodi voluminibus. Et deinde addit

eum oportere in jurisprudentia instructissimum esse, qui hæc

commentaria evolvit. Sed, ut ut ab aliis sugillatus fuerit,

ipso etiam Joanne judice, Balsamon canonicas æque ac

civiles constitutiones accurate tenuit, et ab omnibus propterea

celebratus fuit.

XVIII. Quantæ autem auctoritatis Balsamon ipse, et hæc
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illius im Canones commentaria Constantinopoli olim fuerant,

ipse Philotheus Patriarcha clare satis indicat ; quippe qui in

refutatione scriptarum ob Harmenopulo execrationum, hæc

habet, ToÛro yàg φησιν ό σοφός Nouopυλαζ, κα) τάν όμοίων σοι στου

δαστ}ς Bαλασμόν, ό άν νόμοις τε χα) χανδα [μέλιστα] τολυμαθάστατος

xoz} σοφώτατος, ό χα) τατgutîgz13 'Ayrioχείας τῆς μεγάλης άναδειχθεῖς

όστεgov' öreg οὐδά σε διαλανθένειν ε}τοιμι έν άγωγά τοτε, σοφῶν τε

άντα, κα) σπουδαῖον τὰ τοιαύτα, ε}τάg rivo. Hoc enim tradit eru

ditus ille Nomophylaae, et consimilium tuis studiorum particeps

JBalsamon, in legibus et Canonibus summe instructissimus, et

sapientissimus, qui et magnae illius Antiochiae Patriarcha

tandem designatus est ; id quod nec te quidem ignorare dicerem,

virum doctum, et hujusmodi imprimis rerum studiosum. Et

paulo post, 'O rofvvy πgoján03}ς πατguόgχης 'AvTio%£%ozg, ό σοφὸς

Bαλααμὸν τοῦς iegoùg êányoυμενος κανόνας, τα δε φησιν ἐν τά τgoοιμίφ

τῆς ἐάηγήσεως τὸν λαγόνων τῆς ἐν Táyygq αυνόδφ. 'H μέν ποιgoÜoz

αύνοδος, x. τ. λ. Prædictus igitur Antiochenus Patriarcha,

sapiens ille Balsamon, dum sacros exponit Canones, hæc in

præfatione eaepositionis Canonum Synodi, etc. Et deinde

recitatis Balsamonis in Synodum Gangrenam verbis, iisdem

scilicet, quæ in hoc opere loco ibi citato legas, illum in

ea fuisse sententia asserit, quod tomus Synodalis, sub Con

stantino Porphyrogenneto Imperatore, et Alexio Patriarcha

factus, in usu esse desierit. Hoc enim ita esse ait, Kozτ&

τῶν σορὸν Bαλασμὸν, ότεg xai ημή ά σκοπός ην δεῖζαι, Secundum

sapientem illum Balsamonem, quod nobis etiam propositum

erat ostendere. Nimirum ac si indubium illud redderetur,

cum sapiens ille Balsamon ita esse affirmaret. Quin et

citantur Balsamonis scholia a Nicolao Hydruntino, in

scholio e principio Codicis Græci MS. Barberini, a Leone

Allatio laudato, ubi hæc habet : Eôgov δε ούτως xai äv

Κωνστοντινοντάλει, ἐν τí 8i3λω Θεοδιδgov τοῦ Bαλασμ&ν IIørguágχου

'AvTtoXefwg' φησι γάρ ἐχεῖνος ἐν τῆ χατ' αὐτὸν ἐgμηνεία τοῦ No/o-

xozyóvog ούτως, Σὺ δâ εὐgfoxo)v áy ruoiy άντιygἀροις σφέλωα ygozρικόν

τό τεg) K£A£ot/vov (άντῖ γάg KsXeoTiov, K£X£οτ/νου μέμνηται) μ%

qTgoo%fjg το7ς ούτω ygygo////,£vovg' δ γάg K£%gorìog πάτας ?jv 'Póμης,

ágáóóo3og, άς άνωσεν εῖgnrar' ö öä K£X£orios άμέρgων τοῦ Nagyogîov, jro/

αigsrizòg ìv. Et cum essem Constantinopoli, illud ita esse

comperi in libro Theodori Balsamonis Patriarchæ Antioch

eni ; ille enim dicit in sua Canonum eæpositione, Tu vero

[Leunc. Jus

Græco-Rom.

lib. iv. tom.i.

pp. 288, 289.]

[Ibid. p.289.]

[Ibid. p. 290.]

De Perp.

Cons. Eccl.

Occid. et

Orient. lib.

i. cap. 21,

[sect. 3, col.

333.]
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[Pan. Can.

tom. i. p. 99,

F.]

[E. g. Lit. A,

cap. ix. p. 21,

F.]

*

[Pan. Can.

tom. i. p. 421,

E.]
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xxviii Prolegomena in Svvoòixòv, sive

inveniens in nonnullis codicibus errorem scripturæ circa Celes

tini nomen (namque pro Celestio Celestinus insertus est) dictis

scriptis ne animum advertas. Nam Celestinus Papa erat

Pomanus, orthodoxus, ut supra dictum est : Celestius vero

cum Nestorio sentiebat, sive haereticus erat. Quæ ipsa Bal

samonis verba exstant in scholiis ejus ad primum Synodi

Ephesinæ Canonem. Matthæus Blastares etiam in Alpha

betico ipsius Syntagmate, secundo hujus operis tomo nunc

primum edito, hæc Balsamonis scholia non citat modo, sed

et subinde transcribit. Quinetiam Isidorus Mercator, ad

Latinam suam Canonum versionem exornandam, hisce

commentariis usus est. Is enim suæ duodecimi Canonis

Synodi Gangrenæ versioni hæc interserit, Beros videtur Bal

samon Episcopus Antiochenus, hunc locum interpretans, vo

care vestes eae serico conteactas.* Et ita quidem Balsamonem

vocem 3figovg interpretatum esse, ex scholiis ejus in dictum

Canonem elucescit.

XIX. A tempore autem, quo consummata sunt doctis

sima hæc Balsamonis in Nomocanonem Photii, et Con

ciliorum Patrumque Canones commentaria, quadringentos

propemodum annos inter Græcos latuerunt, Latinis plerisque

incognita: donec Gentianus Hervetus, Tridenti, cum Con

cilium ibi haberetur, commorans, et accuratum eorum

nactus exemplar a Joanne Tilio, Episcopo Briocensi, illud

Latine vertit. Quæ ejus versio sine Græco textu, a Guiliel

mo Morelio, Lutetiæ Parisiorum, typis mandata fuit anno

Dom. MDLXI. Post multos autem annos Bibliopolæ

Parisienses Græcum quoddam consecuti apographum, illud

una cum prædicta Herveti versione in publicam lucem

emiserunt, Lutetiæ Parisiorum, ann. Dom. MIDCXX. Et

hæc quidem editio, eaque sola, ab eo usque tempore doc

torum manibus trita fuit. Verum enimvero licet ad istam

exornandam editionem Parisiensem multa ex MSS. Va

ticanis, et nonnulla ex codice hæredum Achillis Harlæi,

primi in suprema curia Parisiensi præsidis, collecta fuerint,

quamplurima tamen in ea doctis adhuc desiderata sunt.

Multæ enim lacunæ in ipso Græco textu relictæ sunt, quæ

a nullo exemplari Græco suppleri poterant; et ipsi editores

* [Hæc verba non in Isidori, sed in tom. ii. col. 420, in margine, occur

Gentiani Herveti versione, apud Conc. runt.]
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ingenue fatentur se in nullum ineidisse perfectum et ex

pletum codicem Græcum, qui Latinam Herveti versionem

æquaret, quam nihilosecius adhibuerunt. Quo factum est,

ut inter Græcum textum et Latinam versionem quam

plurimis in locis minime conveniat, cum exemplar, quo

usus est Gentianus Hervetus, nunc plura, nunc pauciora

habuerit, quam illud, quod ejus versioni adjunxerant. Et

ubi totidem utrobique sunt sententiæ, sensus tamen hic atque

ibi alius sæpe deprehenditur.

XX. Cum itaque Parisiensis horum Balsamonis in Ca

momes commentariorum editio adeo mutila fuerit, atque

imperfecta, summo rei canonicæ emolumento accidit, ut

vetus admodum et completum eorum exemplar in locuple

tissima nostra Bibliotheca Bodleiana Oxoniæ haberemus,

quod quadringentis circiter abhinc annis, ut ex charta,

characteribus, ligaturis, aliisque istiusmodi antiquitatis indi

ciis conjicimus, eleganti manu exaratum prelo tandem ali

quando subjecimus, et publici hoc in opere juris fecimus.

Neque enim fas erat, ut tam pretiosum juris canonici

xeip,fi?.iov in una Bibliotheca diutius lateret ; quo non modo

omnes, quæ in priori fuerunt editione, lacunæ suppletæ

sunt, verumetiam alia quamplurima ibi desiderata hic inter

seruntur, et omnia fere usque adeo emendantur, ut vera

Ealsamonis Antiocheni in Canones commentaria nunc pri

mum in lucem emissa videantur.

XXI. Ad majorem tamen operis ornatum duobus aliis

eorundem scholiorum codicibus MSS. usi sumus, Etoniensi,

et Amerbachiano ; quorum illud amplissimo viro Richardo

Allestry, SS. Theologiæ Professori Regio in Academia

Oxoniensi, et regalis collegii Etoniæ constituti Præfecto,

acceptum ferimus : utpote qui curam adhibere dignatus est,

ut variantes ex codice MS. in Bibliotheca ejusdem Collegii

reposito lectiones colligerentur. Alter codex MS., quo

adjuti sumus, est vetustus ille et insignis, qui in publica

Academiæ Basileensis Bibliotheca exstat, cui eum clarissimus

vir Basilius Amerbachius (a cujus nomine Amerbachianum

appellamus) legato dedit anno Dom. MDXCIII. quo inter

alia, Balsamonis simul et Zonaræ in Canones commentaria,

nitido et vetusto charactere descripta, continentur, sed

Zonara perpetuo Balsamoni præmisso. Hujus elegantis
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codicis usum-fructum honoratissimi illius Academiæ pro

ceres ad hanc editionem adornandam permiserunt nobis

exhibendum per manum et industriam doctissimi viri Do

mini Joannis Rodolphi Wetstenii, Filii, qui tanta fide,

tanta diligentia, MS. istum codicem cum Parisiensibus

Ealsamonis et Zonaræ editionibus contulit, ut pares ei gratias

referre nequaquam possimus ; neque nos solos, verum et

omnes omnino juris canonici studiosos hoc singulari ipsius

officio sibi in æternum devinctos habebit. Omnes enim

variantes lectiones exquisitissime collegit, et multa insu

per antiqua in Canones scholia e codice isto exscripsit, quæ

nec in Balsamonis, nec Zonaræ commentariis, nec alio,

quantum scimus, codice habentur. Hoc sane dolendum

est, quod nescio quo fato accuratæ istæ collectiones, per

biennium fere in itinere hærentes serius ad manus nostras

pervenerunt, quam ut dicta scholia ipsi operis hujus corpori

suis in locis interseri poterant. Ne quis tamen de iis omnino

hic desideratis conquereretur, ea omnia, Latine etiam a

nobis versa, annotationibus inseruimus, ad eosdem relata

Canones, quibus in Codice Amerbachiano adscripta sunt,

Ex variantibus autem lectionibus pro comperto habemus,

Codicem istum Amerbachianum cum Bodleiano nostro

plerumque convenire, etiam ubi Parisiensis editio ab utroque

discrepat: adeo ut inter innumeras illas, quas clarissimus

vir, MS. Amerbachianum cum Parisiensibus codicibus con

ferens, varias collegit lectiones, raro admodum ulla, notatu

saltem digna, occurrat, quæ a codice nostro hic impresso

dissidet. Quod idem et de Codice Etoniensi dicendum est.

Namque inter tres hosce codices optime convenit ; quem

admodum in annotationibus multoties observare licet, ubi

tres hosce codices se invicem confirmantes sæpe producimus.

Inter eos autem et Parisiensem editionem multum discri

minis passim occurrit, et idcirco, etiamsi Latinam Gentiani

PHerveti versionem, quoad ejus fieri potuit, retinere enitere

mur, eam tamen quamplurimis in locis immutare coacti

sumus, ut Græco eam textui a nobis edito adaptaremus. Et

ubi Gentianus Hervetus sensum alicujus loci, quod sæpe

accidit, male intellexit, vel saltem non bene expressit, mos

versionem ejus emendavimus, et emendationis istiusmodi

rationem in annotationibus ut plurimum reddidimus.
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XXII. Hactenus de Balsamone, et eruditis ejus in

Canones commentariis. Sequitur Zonaras, qui sub Alexio

Joanne Commeno floruit, et summos in Imperio Orientali

honores gessit : nam magnus Drungarius Viglæ, et protoa

secretarius fuit, sive primus a secretis. Post aliquot autem

annos secularium pertæsus negotiorum ad monasticam

vitam secessit, quam transigens, multa scripsit, quibus

posteros sibi obligatos tenet. Primo enim universalem con

scripsit historiam a mundo condito usque ad Alexii Comneni

Imperatoris, sub quo vixit, obitum, hoc est, usque ad annum

Domini MCXVIII. Elegantem etiam orationem com

posuit, quæ inscribitur, 'Iwdvvov τοῦ Zωναgά τοῦ γεγονότος μάγάλου

Agovyyozgîov της BjyXozg xα} qτgωτοασηxgîrug λόγος qτgός τοὺς τΖν

φυσικήν της γονάς ἐxgo)v μίασμα ήγουμάνους. Joannis Zonarae,

magni quondam Drungarii Viglae, et primi a secretis oratio

ad eos, qui naturalem seminis effluacum immunditiem eæistimant.

Exstat in Juris Græco-Romani lib. v. Quinetiam ma

jorum jussu et amicorum suasu compulsus, canonico Græ

corum juri interpretando egregiam operam navavit, quod

eruditum opus a se conscriptum sic inscripsit, 'E3%ynoig r&v

jggóv xoj 0£fwy zzy6vo)v τάν τε άγίων και σεττάν 'A7o0r6Xo)v, zo.)

τάν iegów oixovpsvixóv συνόδων, άλλὰ μ}ν κα) τάν τοπιλάν, ήτοι

μεgixóv, xai λοιπάν άγιων στατágoy, Toyn037σα 'Io)6vvm p.oyoz% rj

Zωγαgά, τό γεγονότι μεγάλφ Agovyyogi p tjjg BiyX^g, xoz} Tg»-

τοασηxgjrug. Expositio sacrorum divinorumque Canonum tam

sanctorum et venerandorum Apostolorum, quam sacrarum

OEcumenicarum Synodorum, sed et localium sive particularium,

reliquorumque sanctorum Patrum, elaborata per Joannem

Zonaram Monachum, qui fuit olim magnus Drungarius

Viglae, et primus a secretis. Ipsi autem operi hanc præ

fationem præmisit, quam suo loco prætermissam hic appo

nere visum est. 'H δήλωσις τὸν λόγων σου φωτιεῖ κα) συνετιε?

vntiovg, Tgòς τὸν Θεόν φησιν ό τgo®firmg, xαῦ θεοτάτωg Aσ3iò. Aóyovg

δὸ τοῦ Θεοῦ εἰκότως άν τις χα) τὰ τὸν θείων 'ATo0r6λων κα) τατ£go)y

λοyfooziro διατάγματα, ἐπε} τά δεῖφ IIygùματι ἐνηχούμενοι ἐχεῖροι
v r »/ g- a. v ^v * *v /

ταυτῖ διετάζαντο. E? τις οόν τοιήσατο τ)ν τὸν λεgόν κανόνων

ααφήνειαν, και τὸν τούτων νοῦν άναττύ3ας δηλέσειε, φωτιε? τοὺς δ'

άπλέτητα και άπλαστίαν ήθάν vntiá30yrozg, zoz) μή ςτεφυκότας

τοῦ 3%0ovg ä3ixyäïóèozι τὸν κανόνων τάν jsg%y. Aud. rozôrê p.oi äyzgi
. • */ * • • _ a. xa • a. ^v w •

gπτάον τά ἐgχφ, ως εἰς όράλειαν ἐσως ἐσομένω πολλοῖς, και ός

[Tom. i. p.

351.]

[Pp. I, 2.

Paris. 1618.]
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δύναμις ἐκάστη διαταγῖ τῶν isgåv 'A7o676).o)v, xai σεπτόν τατ£g0y,

μάλλον μέντοι, ώς άν δοη Θεύς, iòró%ovoay Toir, rêov zozi ovyreTur

μάνην ἐζήγησιν. Mfi tug όά μοι καταγνοίη τg0737312v' où yàg άφ'

§αυτού τό τονήματι ἐγχειgá, á7.7.& 7agozzληθεῖς υτάλυψα, zα) τύ

πάνω δίδωzα ἐμαυτόν, ἐνα μὴ δ' άνηxoîay zαταzg10ę. IDeclaratio

sermonum tuorum illuminat, et intellectum dat parvulis ; hæc

Deo dicit propheta et divinus pater David. Porro Dei

sermones merito quis et probabiliter diverit esse divinorum

Apostolorum Patrumque præceptiones, quia divino ipsi afflati

doctique Spiritu hoc instituerunt. Si quis igitur elucidationem

sacrorum Canonum fecerit, eorundemque sententiam reserans

declararit, his quidem certe lumen intulerit, qui per simpli

citatem morumque ruditatem sunt velut infantes, haud dum

satis apti in sacrorum Canonum prqfunditatem penetrare.

Propterea mihi sumendum fuit hoc opus in manus, ut usui

fortasse futurum multis, ut etiam pro mea virili sit unaquæque

sacrorum Apostolorum Patrumque venerandorum dispositio

nota, maæime quidem, prout dederit Ipse Deus, peculiarem

compendiosamque faciens enarrationem. Nullus autem me

condemnet insolentiae vel temeritatis. Nec enim mea sponte

labori manus admolior ; sed rogatus obsecundavi, negotioque

me dedi, ne propter inobedientiam coarguerer.

XXIII. In hisce autem scholiis in Canones componendis,

Zonaræ aliud atque Balsamoni propositum fuit. Hic enim

civilis æque ac canonici juris consultissimus utriusque con

cordiam persequitur, apparentes discrepantias componit, et

canonicas quæstiones a se motas multoties solvit. At

Zonaras e contra ipsis Canonum verbis et sensui inter

pretandis stricte adhæret, raro admodum ad civiles leges

digrediens. Hinc fit, quod Balsamon totum Zonaræ com

mentarium totidem nonnunquam verbis transcribat ; super

fluurn nimirum judicans alia Zonaræ dictis addere, cum

nihil in tali Canone occurrat, de quo ex legibus politicis

et imperialibus constitutionibus disputatio instituatur, hoc

est, nihil quod ad suum propositum pertineat. Subinde

etiam Zonaræ interpretationem celato nomine perstringit;

meque ullibi ejus mentionem facit, præterquam im commen

tariis ad Epistolam canonicam Sancti Athanasii ad Ammum,

ubi eum vocat üarag£v£ατατον Zωναgάν, summe excellentissimum
. 5 ]]. - • 2. - -, -, ; :,--^λ-24

;',,, illum Zonaram, eumque dictam Epistolam copà; xai ύτερόεάίας,
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zαι ά; oùx άν τις xgeirrövo/;, sapienter et peraptissime, atque ita

ut nemo melius, interpretatum esse affirmat.

XXIV. Quinetiam Matthæus Blastares Zonaræ scholia

subinde citat, nomine etiam ejus nonnunquam iis præfixo,

ut lit. E. cap. xi.: Ei μήτου τις εῖτοι, ό ύπτεgφυής δέ τοῦτό φησι [P. 114, F.]

Zωναgάς, Ne forte diverit quispiam, insignis autem hoc dicit

Zonaras, scilicet in Synodi Chalcedonensis Cam. XXVIII.

quiori aliquo laudata ; nisi quod Anonymus quidam a Leone

• • - • I* tQm. i. p. 146,

Alias raro invenimus hæc Zonaræ commentaria ab anti- D.]

Allatio citatus hæc de iis habeat : TsXsvroiog òà tóvroy £££££et.
• / a. e w onsens. .

χαι ό θαυμαστός Zωναgάς //οναχός Iωαyy^g του; %fovg xoz} vagovg Ęg;d.
e ruent.

xozyóvog τόν άγίων χαί τανεωρήμων 'A7ro0*%o)v, xoz} róv à7rò lib.ii.gap:!0,
• » » •v a. \ . . ^ ^• e , a. * av

άγίων oixovg svixóv αυνάδων, χα) τάντων τόν άγίων στατ£gov fiuâv 643]

σαφάστατα κα) εὐλα33ατατα ἐζήγησάμενος, χα) οὐδαμοῦ τόν IIóyov

ας δgθόδοδον ἀνόμασεν, μάλλον δâ zozi τά άγαθόματι καδυτ£3αλεν

τοὺς τὰ δgio, πατάgo)y ααλεύοντας, κα) αθάτησιν τοιοῦντας τὸν θείων

zανόνων. Omnium vero postremus, et admirabilis ille Joannes

Zonaras monachus divinos sacrosque Canones sanctorum et

perillustrium Apostolorum, et septem sanctarum OEcumeni

carum Synodorum, et omnium sanctorum Patrum nostrorum

clarissime et piissime interpretatus, nullo in loco Papam

orthodo cum vocavit ; sed eos potius, qui terminos Patrum

transmovent, et sacros Canones pervertunt, anathemati subjecit.

Ex quo tamen uno testimonio satis abunde constat, quanti

hæc Canonum expositio a Joanne Zonara elaborata apud

Græcos suos æstimata fuerit.

XXV. Quod ad priores horum Zonaræ in Canones

commentariorum editiones spectat, primo quidem scholia

ejus in Canones Apostolorum sola Latine versa et in lucem

emissa sunt an. Dom. MDLVIII. per Joannem Quintimum,

in Academia Parisiensi juris canonici tunc temporis Pro

fessorem. Postea Antonius Salmatia commentarios ejus

etiam in Canones Conciliorum Latine versos edidit Medio

lani, anno Dom. MDCXVIII. Latinæ cujus versioni

Typographus Parisiensis Græcum etiam textum, ex eodice

MS. in Bibliotheca regis Christianissimi erutum, addidit, et

evulgavit Lutetiæ Parisiorum, anno Dom. MDCXVIII.

Sed adhuc desiderata erant commentaria ejus in canonicas

sanctorum Patrum Epistolas, quæ propterea ibidem im

C C
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[Just. Bibl.

Jur. Can.

tom. ii. pp.

673-709.]

[Ibid. pp.

710-748.]

[Pan. Can.

tom. i. p. 49,

F.]

pressa sunt una cum S. Gregorii Neocæsariensis sive Thau

maturgi, Macarii Ægyptii, et Basilii [A.D.] MDCXXII.

Adeo ut omnia Zonaræ in Camones commentaria, ante hanc

nostram eorum editionem Oxoniensem, simul nuspiam pro

dierint. Ad hanc autem exornandam editionem, non modo

variantibus lectionibus ex codice Henrici II. insignibus

ornato, et ex altero illo Augusti Gallandi in Parisiensi foro

advocati, in supplemento ad Parisiensem editionem collectis,

usi sumus, verumetiam consultum ivimus antiquum MS.

codicem in Bibliotbeca nostra Bodleiama, quo omnes ha

bentur Apostolorum Canones una cum Zonaræ et Balsa

monis commentariis iis annexis. Summo autem ornamento

huic nostræ editioni fuit Codex ille Amerbachianus ante

commemoratus, ex quo variantes lectiones, per universa

Zonaræ non secus ac Balsamonis commentaria, clarissimus

vir Jo. Rod. Wetstenius supradictus nobiscum commu

micare dignatus est. Quibus omnibus codicibus summa

diligentia et fidelitate inter se collatis, perfecta tandem et

completa Joannis Zonaræ in omnes Apostolorum, Com

ciliorum, et Patrum Canones commentaria, una cum priori

bus Latinis versionibus, sed innumeris in locis emendatis, et

Græco textui longe accommodatioribus edimus.

XXVI. Post Balsamonis et Zonaræ commentaria, Epi

tome cujusque Canonis, et Alexii Aristeni in eandem

scholia hoc opere exhibentur. Quantum primo ad Canonum

epitomen spectat, ea partim in Bibliotheca juris canonici

veteris edita est, idque sub ipsius Alexii Aristemi nomine,

perinde nimirum ac si is Epitomes istius auctor fuisset. Sed

multa sunt, quæ isti opinioni refragantur. Eadem enim

Epitome, licet alio Conciliorum ordine observato, etiam

Symeoni Logothetæ in eadem Bibliotheca attribuitur. At

veri prorsus dissimile est, ut ambo Canones in Epitomen

redigentes in eadem verba conspirarent. Nec video quidem,

quo jure hæc Epitome utrivis eorum adscribatur. Sane

Alexio Aristeno adscribi nequit, quippe qui eam nonnun

quam redarguit, et auctorem ejus, quicumque demum is fuerit,

Canonem non recte intellexisse asserit, ut in scholiis ejus

ad epitomen Canonis Apostolici LXXV. dicit, 'O ròy tag6vro.

ovvo^J/foozς κανόνο οὐ καλός τοῦτον ἐνόησε, Qui synopsin præsentis
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Canonis fecit, eum non bene intellexit. Et ad epitomen [Pan. cam.

undevicesimi Canonis Symodi Ancyranæ, ait, ' o yoùv ovv- ;;i •*,

o^J/foog τὸν πσgόντα κανόνα τῶν μέν ἐν πλάτει κείμενον άφοguog òy τὸν

όγέμων τά άθετοῦντι την ταgágyioy rogáògσμε, Qui hujus itaque

Canonis synopsin fecit, digamorum segregationem in latitudine

positam in eum, qui cælibatus prqfessionem irritam fecit, trans

tulit. Adeo ut sole meridiano clarius elucescat, Alexium

Aristemum hujus Canonum Epitomes auctorem non fuisse.

XXVII. Quisnam itaque epitomes hujus sive abbre

viationis Canonum auctor fuit, mimus compertum habemus.

Hoc saltem constare videtur, quod ea diu ante Aristemum

memoriæ sublevandæ causa confecta fuit, atque adeo ut

nonnunquam totius cujusvis Canonis vicem suppleret, ejusque

loco citaretur. Cujus rei illustre habemus exemplum in

Nicolai Hydruntini (qui sub Alexio Angelo floruit) scholio

ex Leone Allatio superius citato, quod sic incipit, Σχίλ/ον ρe Perp.
Cons. Eccles.

NixoX&ov 'Iδgoùyrog, regi KaXgotîvov xoz) K£λεστίου τατόν 'Póμης. 'O 9ggiâ, ef, ,
» ! Orient.. !ib. i.

εὐgioxoy iv rj r£X£/ τού τετέgτου κανόνος τῆς ἐν 'E%αφ άγίας συνέδου, ÉÉÉÉÉ

Ofruygg *áy x%^gixóv Kελεστίνφ } Ngo rogfq. αυμφ€0yfido/o/y zαθαιgáráοι,

p.% άναγινωσχάτω K£λεστίνω μετά τοῦ γ' ἐλλά Kελεστίν χωgfg τοῦ

V* ό yog K£λεστύος άγιος ην xαῖ δgθόδοόος ταςτας 'Páμης, δ δέ

Κελάστιος ἐν αῖgariz6g. Scholium Nicolai Hydruntini de Ce

lestino et Celestio Papis Romanis. Qui offendit in fine quarti

Canonis sanctæ Ephesinae Synodi * Clerici, qui Celestino sive

Vestorio consenserint, deponendi,' ne legat Celestino cum * n,'

sed Celestio sine * n.' Namque Celestinus sanctus erat et or

thodoacus Papa Romae, Celestius autem haereticus. Ista enim

verba, Of τινες τόν zÀngizáv K£λεστίνα. 3) Neofogfq, ov/.£govfiooyov,

zozóøgsráor, in ipso quarto Canone Synodi Ephesinæ non

inveniuntur ; sed im epitome istius Canonis, quam hic ex- [Pan. Can.

hibemus, totidem verbis leguntur ; nisi quod pro of τινες ing 1 p. ioi,

nostro Codice levissima mutatione scribatur eff ruvsg. Unde

palam est ipsam epitomen hic citari, idque sub nomine totius

Canonis. Adeo ut hæc Canonum synopsis legis vicem iis

supplevisse videatur, quibus integri Canones haud præsto

essent. Et hinc, ni fallor, est, quod nunc Alexii Aristeni,

nunc Symeonis Logothetæ, et aliquando forsitam aliorum

nomina sibi inscripta habeat, a quibus ad privatum usum

descripta fuit. Vel forsitan quod Symeon Logotheta, non

mimus quam Alexius Aristenus, scholia in eam edidit, quæ
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[Pan. Can.

tom. i. p. 4,

D.]

[Ibid. p. 199,

E.]

De Perp.

Consens.

Eccl. Occid.

et Orient.

lib. ii. cap.

12, [col. 690.]

modo perierunt. Et nos enim Aristeni nomen ad epitomen

eo tantum nomine præfiximus, quod ille eam interpretatus

est.

XXVIII. Istam autem antiquam Canonum abbrevia

tionem olim factam fuisse, ex eo constat, quod Alexius Aris

tenus tantum operæ et laboris in ea interpretanda con

sumpserit. Neque enim in re nihili se tam diu exercuisse

censendus est. Nec parum huic pro antiqua hujus epitomes

auctoritate argumento exinde accrescit, quod Aristenus eam

scholiis illustrare dignatus est, etiam post divulgata erudita

illa Joannis Zonaræ in integros Canones commentaria. Aris

tenus enim Zonara posterior claruit, sed anterior Balsamone,

vel saltem eadem ætate. Balsamon enim eum commemo

ravit in sua sexti Canonis Apostolici interpretatione, ubi ait,

"Ori xαι τὸν υπάρτιμον ἐχεῖνον xai μάyov oixoyó/ov, ròv 'Ag/orMyòv διὰ

rgiaxov0r//£go y §.71?o/yr//6rov τguâv âvâgo/yhazro fi άγία συνόδος άτο

ozágáαι τοῦ δικαιοδοτιxoῦ δρ£/xiov. Nam et incomparabilem illum, et

magnum æconomum Aristenum tribus publicis XXX. dierum

edictis a juris dicendi qfficio cessare jussit sancta Synodus.

Ubi etiam observes, quanto hic officio in Ecclesia Constan

tinopolitana functus est, cum magnus in ea œconomus

fuerit ; item quanto eum elogio Balsamon ornat, ùrègriuoy

appellans; quam honorificam ejus mentionem idem Bal

samon etiam in scholiis suis ad Synodi Trullanæ Canonem

XXXVII. facit, his verbis, IIgog3αλετο γὰρ τὸν τοιούτον zανόνα

ό ύτ£grip/og ixefvog zúgog 'A%iog ö 'Aguotnyòg xατα του άγιωτάτου

£x£/vov τατguœgzov 'Iego^oXóyoy xùgov Niz^%gov. Hunc enim Ca

nonem incomparabilis ille Dominus Aleacius Aristenus contra

sanctissimum illum Patriarcham Hierosolymitanum Vice

phorum protulit. Ubi obiter etiam observatum velim,

quantum in jure canonico interpretando nomen Alexius

Aristenus tunc dierum habebat, cum consultus esset, et in

isto jure contra Patriarcham responderet. Ex istis insuper

verbis colligere est, quibus temporibus ille floruit. Namque

Nicephorus ille Hierosolymitanus, contra quem Aristenus

istum Canonem protulit, Synodo interfuit Constantinopoli

celebratæ anno mundi VIMDCLXXIV., sive Christi

MCLXVI. ut ex subscriptionibus patet, quas Leo Allatius

edidit. Is erat annus Manuelis Comneni XXIII., cujus

Imperatoris jussu Balsamom sua in Canones commentaria
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aggressus est ; ut e supradictis liquet. Sub eodem igitur

Imperatore Aristenum etiam claruisse certum est ; etiamsi

Leo Allatius, tractatu de ætate et interstitiis in collatione £;É issej

ordinum etiam apud Græcos servandis, eum jussu Joannis

Commeni, qui Manuelem proximus in imperio præcessit,

Nomocanonem suum edidisse asseruerit.

XXIX. Porro hæc Alexii Aristeni in dictam Canonum

synopsin commentaria, in Codice MS. quem edimus, sic in

scripta sunt, Nouoxdvovov συν Θεά άgμηνευθάν τοgo. ro5 δεοφιλεστάτου

NouogüXoxog xvgfov 'Aλεάίου τοῦ 'Agtornyo5, Vomocanonum, Deo

adsistente, interpretatum per Deo carissimum Nomophylacem

Dominum Aleaeium Aristenum. Ubi primo observare licet,

hanc ipsam Canonum in epitomen contractorum collectionem

No//oxóvovov vocari: quo nomine etiam integrorum Canonum

collectio sæpe nuncupatur. Nemo, fateor, inficias eat, quin

veteres istiusmodi solos libros, quibus vδαοι xαι κανόνες, leges

civiles, et Camones ecclesiastici simul collecti sunt, voμοχανόνας

appellarint ; quemadmodum Joannes Antiochenus librum

istum, quo Canones solos in quinquaginta titulos digessit,

simpliciter συναγωγλν τὸν κανόνων vocavit ; istum autem, quo $l.

Canonibus ecclesiasticis leges imperatorias et civiles adjunxit, ÉÉÉ;

Nouoxovóvo nuncupavit. Et ob eandem etiam rationem Photii

Nomocamom nomen istud sortitus est: quem Balsamon in

præfatione ad eundem etiam Nouoxdvovov appellat. Verum [Ibid. p. 814.]

enimvero quævis integrorum Canonum collectio Nouoxóyovov

etiam nonnunquam audit ; quod miror ab ullo unquam de

negatum fuisse, cum hæc vox in isto sensu ab ipso Balsamone

sæpe usurpetur ; ut in Nomocan. Phot. tit. i. cap. 9, ait, [Ibid. p. 880.]

Aὐτὸς ἐστάμεινε λόγων, μή όfxozuov εῖναι xagoziozy άθετηόναι ἐκ τὸν ἐν

rj Nouozozwóvq) ysygσμμένων, τά άς θεοygάρους τλαχας τωgά τí

£xzλησία λογιζομένφ. Ipse perstitit dicens, non aequum esse, ut

vel apex aboleretur eæ iis, quae in Nomocanono scripta sunt,

quod instar divinarum tabularum ab Ecclesia reputatur.

Ubi Nogzozówoyov corpus Canonum ecclesiasticorum aperte sig

nificat, quemadmodum et in ejusdem Balsamonis scholiis ad

Synodi Trullanæ Canonem I. dicentis, T& μέν νεῶyga¢z ££;$ti,
voμοxóyovoz, άς μ} £χοντα κα) ύτοygozρας τόν ἐχθεμάνων τας συνόδους Éj" . p. 154,

8ασιλλων κα) τατ£go/y, ταgáògσμον ἐφηλα φησα δά ταλαιόygoz®o.

voμοχανονα. Et sic passim alibi; ut nihil certius esse possit,

quam ipsas Canonum collectiones yoμοχανονα vocitari. Hoc
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autem nomen etiam synopsi Canonum ab Alexio Aristeno

interpretatæ inscriptum est, ut ex titulo superius citato

constat, quod prius expositam nostram de hae Canonum epi

tome sententiam egregie confirmat ; cum hæc eodem nomine,

quo ipsa integrorum Canonum collectio, Nouoxóyovov scilicet,

appelletur : nimirum quod totum jus canonicum in ea, non

secus atque in ipsis Canonibus, exhiberi persuasum esset.

Hoc itaque Nomocanonum Alexius Aristenus interpretatus

est, qui in inscriptione Jeopi).£aro ros Nouo£7.23 nominatur,

quem etiam magnum oeconomum aliquando fuisse, Bal

samonis verba superius laudata fidem faciunt.

XXX. Hæc Aristeni in Nomocanonum abbreviatum

scholia non memini ab antiquiori quopiam scriptore comme

morata esse vel laudata ; nisi quod scholiastes in Codice

Amerbachiano nonnulla ex iis mutuatus esse, et Balsamon

ea nonnunquam citasse videatur, ut in Annotationibus

subinde observatum est. Ex recentioribus, Gilbertus Gene

brardus libro de Trinitate Alexium Aristenum citat, eum

que Diaconum Ecclesiæ Constantinopolitanæ fuisse affirmat.“

Leo Allatius hæc scholia sæpe laudat, sed ex Bibliotheca

Vaticana ; numquam enim antehac edita fuerunt. Ad hanc

autem nostram eorum editionem perpoliendam quatuor usi

sumus Codicibus MSS., quorum unum nobiscum communi

cavit clarissimus vir Joannes Pearson SS. Theologiæ pro

fessor Margareticus in Universitate Cantabrigiensi, qui in

Bibliotheca Collegii SS. Trinitatis, cui ipse præfectus est in

eadem Universitate, Codicem istum nitide exaratum in

veniens, eundem nobis Latine vertendum concedere dignatus

est, et sic primam huic edendo operi occasionem præbuit.

Iste autem Codex e longe vetustiori in Bibliotheca Bodleiana

Oxoniæ exscriptus fuerat, quem propterea sæpe consulere

necessum habuimus. Quin et alium suppeditavit insig

missimus vir Thomas Brown, SS. Theologiæ professor, et

capellæ regiæ Windesoriæ præbendarius. Cum opus autem

[E. g. De

Perp. Cons.

lib. i. cap. 13,

sect. 2, col.

201, sect. 3,

col. 204.]

* [** Alexius Aristenus, diaconus

Constantinopolitanus in fragmentis,

quæ pemes me habeo, ex ipsius libro,

qui inscribitur, Συνοατικὸς τὸν άλων zz

v6vov, ròv àxars%vrov rzgx rôv &yiov §£
a. w ~ - • -

avvåòov, xzi τόν μετωά τῶν αὐτΖν ro

arixây.'' Gilb. Genebrardus, in Expos.

Symb. Athan. (pp. 18, 19,) e libro

iii. de Trinit. excerpta, et Psalmis

Davidis ab ipso editis subjuncta. Lugd.

1607.]
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pene ad umbilicum perductum fuerit, alius in supradicta

Bibliotheca Bodleiana inventus est Codex MS. eleganti et

vetusto charactere exaratus ; e quo nonnulla excerpta sunt,

quæ in aliis Codicibus desiderantur, ac proinde post canonicas

Epistolas, ad quas pertinent, in secundo tomo eduntur. [Pan. Cam.
tom. ii. p.

Eorum autem collectionem pariter atque versionem viro i§§§

multis nominibus honorando D. Joanni Fell, S. T. P., Ec

clesiæ Cathedralis Christi Decano in Universitate Oxoniensi

debemus, qui ad uberiorem hujus operis ornatum curavit, ut

illud opus a docto quodam viro in eadem Academia per

ficeretur. Sed et eidem etiam præclara eruditione et insigni

pietate viro accuratam totius hujusce operis editionem res

publica canonica acceptam referat, quippe cujus solius cura

atque consilio in omnibus adhibito accurate adeo et polite

prodit.

XXXI. Hactenus de tribus istis eruditis egimus scholias

tis; quorum commentaria singulis fere Canonibus amnec

tuntur. Porro juxta fidem in specimine hujus operis ante

hac datam, Arabicam Josephi Ægyptii in quatuor prima

OEcumenica Concilia eorumque Canones Paraphrasin, ad

calcem primi tomi, qui totus ex Conciliorum Canonibus con

stat, adjecimus. Quisnam primo iste Josephus fuerit, et quando

scripserit, ex præfatione ad MS. istum Codicem in Biblio
- - - e. • 2

theca Bodleiana, ex quo istam ejus paraphrasin hausimus, ab

unde constat. Ipsam præfationem, si voles, tota sic se habet,

â– *) •*-' •*** 3 »;54) •:•\x\ §»;< (. \=

&**' •^*:lale »4äJ) C-*•»* §,la~ gyè«) e*< >=ú)

&=-;J»5la) &Jj>) &JU4.) &,\=J) §.\JV, Ä¢=»J) . jó.*J)

c*,$) …\<' g»- &, •*- »*» \,\ , &= &, &%u*'
Q. v»=' Q. y»*• §• Äx-§» Ä3l> C. \*5» c 38) Â» Â»

Äx.-s &\<> C$) Ä- c>>§ x* &U-J c-iS|»\) ejlxj

C. »•3» gö) Â» \»:& ©JUJ Cö\»\\ j)»*») V.\4ÂÃ¦

4%%» ul ea$< »*= §l-»' 3u»eW"J-»$$1 -->

&~*= 3 &,-a•J) \2^) »?/-, &;^:…Si -•■x) &g»-«

-»') C. >• \»-•'• •••: &ag»jua' \*£= ** &\.J)

[Cod. Roe.

6.]

[Vide Cod.

fol. 19.]
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C. \=-•» &• \= 3 •-•\' Q \~J \== a^-•') AjX)

&= lis»: • J-»5») &,JUW e- *): l. \**'»' & a\*' sule,

c,*' <><' &s gx--> Q»*»•') e.%•') ; »:J) 3 «i<l<

J.-• -* •••') &•' '»5, g &*=)l< l 'Jl.) Viii

¤·'ux- &sliåe G.,.- &s C. 9— -'•') Lá %$

« I \' l-'s A as-y J**' Humillimus e T)omini

Christi eae Virgine Incarnati servis discipulus, scriba ejus,

Josephus Alshaher Biltabib, filius Almarchum Almashiki

Altagi, constitutus fuit presbyter super Catholicam Ecclesiam

dominae nostræ, dominae Virginis immaculatae, aeterni Verbi

Creatoris genitricis, in Ægypto custoditam anno seacies mil

lesimo nongentesimo seacto. Et factus fuerat idem orgárok super

dictam Ecclesiam feria quarta benedicta decima quarta die

mensis Elul, quo festum exaltationis ligni crucis honorabilis

celebratur, anno seaeies millesimo octingentesimo nonagesimo nono

a mundo condito ; qui coincidit cum decimo septimo die mensis

Thoth, anno millesimo centesimo septimo sanctorum mar

tyrum ; qui convenit itidem tertio diei mensis Shawal, anno

septingentesimo nonagesimo secundo annorum Hegirae. Or

dinatio autem ejus celebrata fuit per sanctissimum, beatum,

et spiritualem patrem dominum Marcum Papam, et Pa

triarcham magnae civitatis Alexandriæ, et omnium Ægypti

locorum habitabilium, in Catholica Ecclesia Angeli Michaelis

in Ægypto. Et rogatum est a Domino Deo omni lingua

laudato, et in omni regione locoque honorato, qui ad genus

humanum servandum venit, ut nos adjuvet ad custodienda

praecepta Ipsius salutifera, et ad ea facienda quæ Sacrosanctæ

Trinitati grata sunt, et statuat nos ad deætram Ejus, in magno

illo et terribili die, et nos eæaudire faciat laetam istam vocem

dicentem, * Venite, O benedicti a Patre Meo, haereditario jure

possidele regnum vobis paratum ante mundi creationem.' Sic

revera fiat per intercessionem dominae nostræ, dominae im

maculatæ Virginis, et omnium sanctorum, qui accepta opera

perfecer unt. Amen. Et gloria sit Deo in secula seculorum.

Ex hac præfatione apertissime conficitur, qua ætate Jose

phus, sacerdos Ægyptiacus, Arabicorum Canonum collector

et paraphrastes, vixit : ea namque certissimis temporum
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characterismis hic definitur. Se enim presbyterum ordi

natum dicit anno mundi VIMDCCCCVI., hoc est Christi

MCCCXCVIII. Antea autem constitutus fuerat u»l»»4)

orgáros ejusdem Ecclesiæ, quemadmodum et Balsamon crgô rog ,

rάν Bλαχεgy%v fuit. Josephus autem se in hoc officio con

stitutum asserit anno mundi conditi VIMIDCCCXCIX.

AuferVMIDVIII. et residuus fiet anmus Christi MCCCXCI.,

qui tamen, juxta hunc atque alios nonnullos Arabicos pariter

atque Græcos scriptores, a Kal. Septembribus amno præ

cedenti, sive MCCCXC., computandus est, non autem Ro

manorum more a Kalendis Januariis. Hoc præmisso omnia

optime hic correspondent. Dicit enim se decimo quarto die

mensis Elul constitutum fuisse, eamque quartam fuisse

feriam. Mensis Elul in anno Syriaco una cum Septembri

Juliano init. Anno autem Christi MCCCXC. cyclus solis

erat XXVII. Ergo litera dominicalis B., Character XIV.

diei Septembris in Kalendario Juliano est E. Ea itaque

quarta erat feria. Isto etiam die festum exaltationis crucis

quotannis celebratur ; ut recte hic asseritur. Porro hunc

diem et annum mundi coincidere dicit cum XVII. die

Thoth, anno MCVII. sanctorum Martyrum sive æræ

Diocletianæ. Ad MCVII. adde CCXXXIII., quo anno a

Christi nativitate expleto ista æra coepit, et habebis itidem

annum Christi MCCCXC. Neomenia Thoth in anno

Actiaco sive Ægyptiaco fixo hie usurpato in Augusti

XXIX. perpetuo incidit. Ergo XVII. dies Thoth in anno

isto Ægyptiaco idem est atque XIV. Septembris in anno

Juliano. Denique Neomenia Muharram anno Hegiræ

DCCXCII., juxta methodum a nobis alibi traditam, incidit [Beyer,
Inst. Chron.

in Decembris XX. anno Dom. MCCCLXXXIX. ErgoĘ

Neomenia Shawaliniit XII. die SeptembrisannoMCCCXC., ïíôï'"

ac proinde tertius dies mensis Shawal anno Hegiræ DCCXII.

cum XIV. Septembris anno Domini MCCCXC. recte coin

cidit. Cum omnes igitur hi tempòrum charaeteres a Jo

sepho Ægyptio de sua in supradicto officio constitutione

collati exacte adeo inter se eonveniant, nihil apertius esse

potest, quam eum in isto constitutum fuisse anno Domini

MCCCXC., ac propterea trecentis abhinc annis plus minus

claruisse. -

XXXII. Hic itaque Josephus Saeerdos Ægyptiacus omnes
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propemodum Canones ab Ecclesia Græca receptos Arabico

idiomate rogo, £go στιχάς interpretatus est ; idque in magno

satis volumine MS., quod ex Oriente allatum in Bibliotheca

Eodleiana repositum habemus. Ex eo nos quatuor prima

selegimus Concilia OEcumenica, Nicænum I., Constanti

mopolitanum I., Ephesinum, et Chalcedonense, quæ sola a

Justiniano confirmata sunt ; et quicquid Josephus de iis ex

Arabum et Ægyptiorum sententia dixit, hoc opere divul

gamus : nisi quod is præter viginti istos Synodi Nicænæ

Canones, quos solos Ecclesia Græca semper agnovit, alios,

nescio quos, alio in loco eidem Concilio adscribat, de quibus

in Annotationibus disputamus. Hic interim observes, Con

cilium Chalcedonense, et Canones ab eo sancitos, in isthoc

libro comprehendi : unde perspicuum redditur Ægyptios

secus atque Æthiopes sive Abissimos istud etiam Concilium

admisisse, licet communis ipsorum Patriarcha Dioscorus

injuste, ut iis visum est, ab eo condemnatus fuerit.

XXXIII. Cum hic autem Josephus iis vixerit diebus,

quibus literæ, in Ægypto saltem, incultæ jacuerunt, et

doctrina raro admodum inventa est, etiamsi is suis fortasse

doctissimus visus fuerit, quæ tamen scripsit, nobis Europæis,

feliciori solo et doctiori prognatis ætate, non minus quam

alia nonnulla scripta Arabica, jejuna videantur, præcipue

cum sensus monnunquam perturbatus sit, et vix sibi cohæ

rens ; eadem subinde bis terve repetantur ; Canones ad

alienum aliquando detorqueantur sensum, et nihil subtili

tatis, eloquentiæ parum ullibi appareat. Siquidem autem

hæc ipsa paraphrasis, sive collectio Canonum, a doctissimis

viris laudata fuerit, et a multis avide expetita, tanquam si

veteris Ecclesiæ legibus multum lucis allatura esset ; ne

quid celare aut dissimulare videremur, quod divinis hisce

studiis profuturum hucusque creditum est, hanc saltem

paraphraseos istius partem, qualis qualis est, publicare visum

est; ex qua rectius de tota judicium feratur. Nec sane

nulli inserviet usui. Primo enim receptus in Ægypto

Canonum cujusque Concilii numerus ex ea innotescet: ubi

etiam de vera alicujus Canonis lectione ambigitur, quomodo

is in Codice Græco, ex quo hæc paraphrasis tralata est,

lectus fuit, ex eadem conjiciatur. Nonnulli etiam Ecclesiæ

Alexandrinæ ritus, una cum doctrina, nimis antehac nobis
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incomperti, ex eadem eliciantur, ut juxta quos Canones

sæpe interpretatur. Ex hac etiam paraphrasi videre est,

quo sensu quatuor istarum universalium Synodorum decreta

ab eadem Ecclesia, istis saltem diebus, intellecta sunt.

Quanto denique simplicior atque illiteratior videatur hæc

paraphrasis, tanto clarius ex ea elucescit, quæ fides octoginta

istis Arabicis Canonibus Synodo Nicænæ adscriptis adhi

benda est, qui ex Ægypto primum allati sumt, qua omnis ,

eruditio multis ante annis expulsa fuit ; adeo ut ipsi etiam

sacerdotes plurimum ignorarent, quid sincerum quidve

adulterinum esset ; quibus propterea non mirum est, si

fictitii isti Canones pro genuinis Synodi Nicænæ decretis

subdole obtrusi fuerunt. Hisce itaque perpensis, candidos

lectores æquiori erga hanc nostram paraphraseos istius

editionem animo futuros speramus. Quod idem et erga

Latinam nostram versionem ab iis implorandum est. Stylus

enim, quo Josephus utitur, cum recentior sit, quam quo

scripta Arabica antehac edita fuerunt, a reliquorum Arabum

idiomate, a vulgatis grammaticorum regulis, et a veteris

linguæ puritate subinde discedit. Unde sensus nonnun

quam obscurior, et, nobis saltem, eum Latine exprimere

conantibus, perplexior redditur, præsertim cum aliud non

præsto esset exemplar, quo errata graphica corrigerentur.

XXXIV. Adhuc, ne quid rei canonicæ studiosis in hoc

opere desideraretur, secundo illius tomo celebre illud, a

multis recentioribus laudatum, a nonnullis promissum, sed a

memine antehac editum, Alphabeticum Matthæi Monachi,

sive Blastaris, Syntagma adjunctum est, quod ab ipso

auctore sic inscribitur ; Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον τῶν άμπεgrai)\^//-

μάνων άτοασόν ύττοθάσεων τοῖς isgoi; xai 03/oug xανάσι τονηθάν τε άμα

xai συντεάν τὰ ἐν isgopovázοις ἐλαχίστω Mατθαίρ τό Bλαστέgη.

Syntagma Alphabeticum rerum omnium, quae in sacris divi

nisque Canonibus comprehenduntur, elaboratum pariter et

compositum per minimum ea, Hieromonachis Matthæum Blas

tarem. Ex qua inscriptione constat, eum Hieromonachum

fuisse, hoc est, monachum consecratum, vel sacerdotem in

monasterio aliquo ordinatum. Quando scripserit, ipse di

sertis verbis testatus est, lit. II. cap. 7, ubi ad cyclum lunæ

inveniendum ait, zefo )o) à rò åø' ἐμὸν τωμy, statuatur [P. 206, B.]

præsens hic annus VIMDCCCXLIII. Et paulo post, de

[Pan. Can.

tom. ii.]
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cyelo solis inveniendo, ait, ' Qoozûra; xai άτι του ηλίου xgöznoy

παῖς χεgo) *) *g£zov &grio); *o)/y' £rog, Similiter et de sole annum

jam currentem VIMDCCCXLIII. digitis computa. Aufer

VMDVIII. et reliquus fit annus æræ Dionysianæ

MCCCXXXV., quo propterea anno a Christi nativitate

currente, Matthæus Blastares ista scribebat. Unde lucem

mutuatur obscurus alioquin locus in præfatione ad idem

opus, ubi ait, '{^g àv òè μ}, xoj ö χgόνος λαγόένων ε/η τους

ävTvy%yovrozg, δς ύτ' αὐγάς ηλίου τά της τgozyp.arsfag Tgoojvsyxe

ταντησι, μετὰ τὴν ἐζαπλήν αδός ἐzατοντάδα rgfroy xoz) recoo gazoorby

£ro; τὴν φogάν άτεχνός ἐμάτg£/ τοῦ χgóvov. IPorro me tempus

quoque, quod hoc opus in lucem solarem protulit, lectores

lateat, post sextuplicem rursus centuriam, annus quadragesimus

tertius temporis cursum exacte emensus est. Cum primus,

fateor, in hæc verba inciderem, mentem auctoris haud

statim assecutus sum : sed recolens postea eum ante defi

niisse annos quibus singulæ, universales saltem, Synodi

celebratæ fuerant, eum hoc in loco ad istos annos respectum

habuisse deprehendi. Ultimum autem Concilium, cujus

celebrandi tempus indicat, est Nicænum secundum, quod

habitum dicit anno mundi VIMCCXCVI., et multis deinde

interjectis, opus suum emissum asserit post sex alias cen

turias et annos XLIII., sive post annos DCXLIII. Sin

hi addantur ad VIMCCXCVI. annus emerget mundi

VIMIDCCCCXXXIX., Christi MCCCCXXXI. Ex locis :

autem supra citatis colligere est,inisto numeroVIMCCXCVI.

ad DCXLIII. addendo, numeros denarios et monadicos, puta

XCVI., omittendos esse : his enim omissis, et DCXLIII. ad

VIMCC. additis, prior numerus exacte colligetur, nimirum

VIMDCCCXLIII. Unde palam est ipsam etiam præfa

tionem isto mundi anno juxta civilem Græcorum computum

conscriptam esse, sive anno Christi MCCCXXXV.

XXXV. Egregium hoc Matthæi Blastaris, (cujus quæs

tiones et causas matrimoniales Joannes Leunclavius in Juris

Græco-Romani lib. viii. edidit) Syntagma in lucem hic

emissum est, ex duobus optimæ notæ codicibus MS., quorum

unum vetustum satis et eleganter seriptum Bibliotheca

JBodleiana, alterum vir spectatissimus D. Isaacus Vossius,

celebre cujus nomen per omnium ora volitat, pro summa,

qua pollet, humanitate, et flagranti in rempublieam lite
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rariam, de qua tota optime meritus est, amore, ex sua ipsius

instructissima Bibliotheca suppeditavit. Hi itaque duo

MSS. codices inter se collati sunt, et quicquid in uno defuit,

ex altero suppletum est ; adeo ut ambo hic in lucem pro

deant. Quod autem ad Latinam spectat versionem, nos

eruditam tantum præfationem Latinam fecimus, ipsum

operis corpus a doctis quibusdam viris Oxoniensibus trans

latum est. Ab iisdem etiam tractatus iste Matthæi Blas

taris syntagmati appensus, de Synodo quæ Photium resti

tuit, ex MS. Bodleiano erutus est, et Latine versus, de quo

monnihil dicendum restat.

XXXVI. Iste tractatus ut titulus ostendit, ex Becci

operibus excerptus est. Joannes iste Beceus, Michaele Pa

læologo imperante, Chartophylax erat magnæ Ecclesiæ

Constantinopolitanæ, ut testatur Nicephorus Gregoras, qui

de eo hæc habet, 'Ev τούτοις μέντοι το7ς xozugo73 r?jg μεγοίλης fiv Nic. Greg.
° - a* - • s æ w _ • \ • -v. / Hist. R

εχχλησιας Xαgτοφύλα3 όνομα Bázzog, ovyετός άνηρ ἐν τοῖς //,άλιστα, lib. v. [cap.2,
sect. 5

zα) λόγου χα) ταιδείας τgόφιμος' τοσούτοις δὲ κα) τωg& rìjg @άσεως B.]

ovyxsxgornuâvoς χαgîouozov, όσοις τόν τότε άνθgárœy οὐδέfg. JHis

temporibus magnæ Ecclesiæ Chartophylax erat nomine Beccus,

excellenti vir ingenio, et in doctrina studiis ab ineunte versatus

aetate, praeterea tantis naturæ dotibus ornatus, quantis nullus

alius istius aetatis. Postea ab eodem Imperatore ad patriar

chatum Constantinopolitanum evectus est, ut idem historicus

tradidit his verbis, A' ά δη και ἐπ) τῶν στατειαgχιχόν άνα333nzòg greg.jbia.
[sect. 7, p. 66,

6g6yov, τάντα ἐν αὐτὸς τὸ θασιλεῖ, zoz) YÁå7roz, xαί χεῖg, xozì Àj

xάλαμος γgσμματάως δζυγgάφου, και λόγων, κα) ygåøøy, xαί

δογματίζων. Quamobrem patriarchica sede conscensa Imperatori

unus fuit omnia, et lingua, et manus, et celeris scriptoris ca

lamus, et dicendo, et scribendo, et dogmata statuendo. Post

quam autem octo im patriarchico isto throno annos sedisset,

dignitate depositus, et in exilium missus, in carcere diem

obiit, Pachymeres tradidit, dicens, Θνησχει δέ και 'Iωάννης δ εῖς Pacb. Hist.

πατguâgzr,v χg^ματίσας δ Báxxog, äv τῆ κατὰ τὸ τού άyiov Tg^yogfovĘ;
ρgoúgtov eigxrj. Moritur vero et Joannes Beccus Patriarcha 29, p. 153, B.]

dictus, in carcere, qui in sancti Gregorii arce est. Vita autem

sic defunctus est sub Andronico Seniore, qui imperium in

vasit anno Christi MCCLXXXIII. Hic multa conscripsit,

sed nihil adhuc editum est, præter epigraphas ejus im sen

tentias SS. Patrum de processione Spiritus Sancti, et sen
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tentias sanctorum Patrum de eodem argumento ab eo col

lectas, quas Petrus Arcudius Corcyræus Romæ edidit. Ut

alia ejus scripta hactenus &y£zöoroz omittam, unum confecit

librum, inscriptum <rsg) rj: $yáσεως zα) $igáyng róv τῆς ταλαιάς

zα) vêo; 'Póμης ἐxx).noiàv, De unione et pace veteris et novæ

Romæ ecclesiarum ; et alterum de eodem argumento in

scriptum, <regi rìjg ozàrìjg ixxXr/oaworixjjg sigfiyng, τὸ τοῦ σκανδάλου

άλόγιστον xai ix μόνης ιστοgfzς άποδεικνύντος, De eadem eccle

siastica pace, eae ipsa historia sola scandali absurditas demon

stratur. Hic autem liber in MS. Bibliothecæ Vaticanæ sic

incipit, 'Hv άν μαχαμον άληθῶς effye τοῦ εὐαγγελικοῦ zngùyματος.

In hoc summum inter Joannem VIII. Papam Romanum et

Photium Constantinopolitanum consensum persequitur, in

ea præsertim celebranda Synodo, quæ Photium in sedem

suam Constantinopolitanam restituit. Cum ex hoc igitur

erudito Becci Patriarchæ Constantinopolitani scripto non

nemo olim ea excerpsisset, quæ ad dictam Synodum pertinent,

excerpta ista sic inscripsit, IIegi τῆς άγίας χα) oixovpayixìs

αυνόδον, ήτις άποχατάστησε φῶτιον τὸν άγιωτατον IIozygiâgχην £ig ròy

£góvov KwvorozvruyovTÖÀ3o)g, xαί διάλυσε τὰ σκανδαλα τῶν δύο ἐzzλησιάν,

rjg rozÃαιάς xo) y£2g 'Páur, g, άπό τοῦ λέγου τοῦ Bázxov, oj fi

άgzh, 'Hv άν μαχάguoy. De sancta et OEcumenica Synodo, quæ

Photium sanctissimum Patriarcham in sedem Constantino

politanam restituit, et duarum Ecclesiarum, veteris scilicet et

novae Romae, scandala dissolvit ; ea: Becci oratione, cujus

ánitium est, *Hv ày μοzáguoy. Cum Acta igitur hujus Synodi

nondum edita, sed ab omnibus desiderata fuerint, dicta autem

excerpta, sic inscripta, ex Becci scriptis in Bibliotheca Bod

leiama inventa sunt, in quibus magna pars Actorum con

tinetur, eadem publicare visum est, præsertim cum hæc ea

sit Synodus, a qua Canones isti sub Photio constituti sunt,

quos etiam hoc opere cum commentariis edimus. Quæ hic

autem de ista Symodo dicta sunt egregie cum iis conveniunt,

quæ Baronius ad annum DCCCLXXIX. ex Codicibus

Vaticano et Columnensi de eodem Concilio scripsit.

XXXVII. Ad calcem denique totius operis Annotationes

subjunximus ; in quibus quid præstitimus, vel saltem præ

stare conati sumus, paucis expediemus. Primo enim nobis

minime propositum fuit in singulos Canones, eorumque

Scholia, commentarios edere, quod operæ nobis pretium haud
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visum est. Ac proinde istiusmodi tantummodo locis, quæ

obscuriora visa sunt, quæ perperam ab aliis intellecta, aut

majoris momenti, et frequentioris in ecclesiasticis discutiendis

controversiis usus, dilucidandis, vindicandis, et ad genuinum

ipsorum sensum restituendis, totam, qualis qualis fuit, operam

locavimus. Hinc etiam variantes passim lectiones ex Codi

cibus, tam MSS. quam impressis, adnotavimus. Alia etiam

quamplurima scholia, quæ, ut neque ad Balsamonis, nec

Zonaræ, nec Aristeni ig,nysfozs pertinentia, in ipso operis cor

pore consulto prætermissa sunt, ex MSS. Bodleianis et

Amerbachiano, ad suos quæque Canones inter Annotationes

apposuimus. Quicquid etiam scholiastes in Constantini

Harmenopuli epitomen Canonum conscripserunt, ad locum

itidem quodque suum congessimus. Adeo ut nihil a Græcis

quibuslibet in hoc canonici ipsorum juris corpus conscriptum,

ad notitiam nostram pervenit, quod non in hoc unico opere

collectum exhibetur. Ut hæc autem omnia, quæ in pluribus

Codicibus manu exaratis et impressis dispersa hucusque

latuerunt, in unum hoc corpus tandem aliquando collige

rentur, et publici juris fierent, omnes bonarum literarum, et

rei præsertim canonicæ studiosi celebri illi Bibliopolæ Lon

dinensi Roberto Scott singulares debent gratias, quippe qui

nec sumptui pepercit, nec labori, quo canonicum hoc opus

instructissimum, quoad ejus fieri potuit, et accuratissimuim

in lucem prodiret. -

XXXVIII. Quænam ecclesiasticæ leges hoc opere con

tineantur, quando et a quibus eæ sancitæ fuerunt ; quinam

eruditi viri scholia in easdem ediderunt, et e quibus denique

Codicibus ista scholia in hunc librum simul collecta sunt, ex

iis quæ hucusque commentati sumus cuivis palam est. Adeo

ut nihil aliud hic modo præmittendum superesse videatur,

quam ut debita cum honoris præfatione commemorem

promptissimam celeberrimæ Universitatis Oxoniensis in

coeptis nostris promovendis benevolentiam ; speciatim insig

nissimi viri Dni. Petri Mews, L.L. T)octoris, Decani Rof

fensis, Collegii D. Jo. Bapt. Oxon. Præsidis, et Universitatis

Vicecancellarii opem et patrocinium ; atque etiam exteri

posterique certiores fiant, e quam celebri prelo typographico

in publicam hoc opus lucem emissum est. Enimvero pauci

abhinc anni elapsi sunt, ex quo Reverendissimus noster in
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Christo Pater, et Dominus, D. Gilbertus, Divina Providentia

Archiepiseopus Cantuariensis, et totius Angliæ Primas et

Metropolitanus, pro ardenti ipsius in Deum pietate, summo

in literatos amore, et constanti in Academiam nostram

Oxoniensem benevolentia, ex sua solius munificentia cele

berrimum illud fundavit pariter atque exstruxit Theatrum,

quod de honorando ipsius cognomine Sheldonianum appellari

meruit. Intra hoc illustre admodum ædificium, præter am

plissimum illius sinum publicis celebrandis comitiis des

tinatum, spatia quædam circumcirca relinquuntur, operibus

typographicis affabre accommodata. Quæcunque autem

Chalcographi, per æneos suos literarum typos ex innumeris

repositoriorum loculamentis celerrima manu raptos, ibi

composuerunt, e prelis subtus ordine dispositis in charta

subdita exprimuntur. Adeo ut unum illud OEcumenicum

evasurum sit Theatrum, utpote non huic solum genti, sed

universo terrarum orbi pulcherrima literarum linguarumque

omnium spectacula exhibiturum. Plurima sane jamdudum

promissa sunt, multa propediem exitura, quæ qualia futura

sunt, ex hoc ipso opere, tanquam ex pede Hercules, non

inepte conjiciatur. Cum hoc enim, quod primum, tantæ

saltem molis, ex eo prodiit, et illustrissimo propterea illius

Fundatori, summa Æterni Numinis in Ecclesiam Suam be

mignitate adhuc superstiti, dedicatur, vere canonicum sit

opus, sacrasque illas exhibeat leges, quibus Ecclesia primitiva

administrata est ; haud inani spe ducimur, reliqua omnia,

quæ, Deo adsistente, cumulatissime ex eo quotannis exitura

sunt, ejusdem fore generis, ut prorsus canonica, veteris et

Catholicæ Ecclesiæ decretis et disciplinæ consentanea, tanto

denique Fundatore, et sanctissimi Præsulis benefacto dig

nissima audiant ; illudque tale per omnia secula maneat

Theatrum, ut Deus ex eo gloriam, Evangelium fidem, Fides

stabilimentum, Ecclesia pacem, artes liberales atque scientiæ

complementum, et omnes denique, quotquot exortæ fuerint,

controversiæ ultimum finem consequantur. Quod faxit Deus

Opt. Max. etiam atque etiam orat

GUILIELMIUS BEVEREGIUS.



PRÆFATIO

AD

ANNOTATIONES IN CANONES APOSTOLICOS.

DE NUMERO ET AUCTORITATE CANONUM APOSTOLICORUM.

I. NoTAs ac observationes in hosce, qui sub Apostolorum

nomine multis retro seculis in Ecclesia Christiana mili

tarunt, non minus quam in Synodorum Patrumque Canones

a Græcis receptos, eorumque interpretes, edituri ; prius de

omnibus, quam de singulis, disserere, et quo tandem jure

veteres hi Canones gloriosum illum titulum, Kozyóvsg rάν

* AotooróXov, meruisse censeantur, explicare necessarium

duximus. Hoc ut effectum demus, duas præcipue quæs

tiones discutiamus oportet ; quarum prima est de Canonum

horum numero, de auctoritate et antiquitate altera ; quas

ambas paucis expedire moliemur.

II. Quod ad numerum attinet, primo tenendum est, quod

etiamsi complures antiquiorum Patrum de Canonibus hisce

sæpius meminerint, nihil tamen certi de antiquitus recepto

eorum numero e quopiam elicere possumus, usque ad quin

gentesimum plus minus a Christo nato annum. Inter

Decretales fateor, Romanorum Pontificum Epistolas, una

circumfertur Zephyrini (qui ad sedem Romanam provectus

est anno Chr. CXCVIII,) ad Episcopos omnes Sicilienses,

in qua dictum est, Septuaginta enim Apostoli sententias præ-£¤¤

ficerunt. Quomodo etiam Hinemarus Remensis legit in”

lib. de var. c. Eccl. c. 18.1 At Ivo Carnotensis in Decr.

' [Hic liber a Turriano (pro Can. inter Hincmari opera a Sirmondo

Ap. lib. i. cap. 15, p. 57,) laudatus, edita non exstat. Haud tamen id

D ID
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par. iv. c. 107, et auctor Panormiæ sive Pannomiæ, lib. ii.

cap. 105, [p. 128] et Gratianus, [Decr. par. i.] distinct. xvi.

cap. 2, [col. 58] pro * septuaginta' legunt * sexaginta.' Gre

gorius Presbyter autem in Polycarpi sui lib. iii. tit. 203

quinquaginta citat, ut observant Romani quoque juris ca

nonici correctores sub Gregorio XIII., ad distinct. xvi. c. 2.

Et Severinus Binius, qui hanc inter alias epistolas decretales

edidit, ad * septuaginta' in margine notat, *alias sexaginta,

alias quinquaginta ;' ut ex tanta lectionum varietate nihil

certi concludi possit. Et præterea nec multum refert,

quot Canones sive sententiæ in dicta Epistola recensean

tur ut ab Apostolis præfixæ, cum hæc una sit ex iis

epistolis, de quibus ipse Bellarminus ait, Aliquos errores

in has epistolas irrepsisse non negaverim, nec indubitatas

esse affirmare audeam. Et Baronius ex multis eas suspec

tas reddi epistolas affirmat ad an. DCCCLXV., et aciem

argumentorum, quæ ex hisce epistolis petuntur, aliorum

objectionibus retusam videri posse ad an. CII. Unde

doctissimus ille Petrus de Marca liberum esse veneran

dos Pontificum titulos epistolis istis detrahere affirmat, et

supposititias esse probat, et idcirco ab earum citatione

cautus abstinet. Cæterum, quod non prætereundum est,

idem ille Petrus de Marca ad numerum Canonum horum

adstruendum alium laudat librum, ovvayoyy}ν τάν κανόνων

appellatum, sub nomine Theodoreti Cyrensis, qui ante

tempus a nobis præstitutum claruit ; sed eruditissimo viro

imposuit Codex MS. in Bibliotheca Regia, quem solum, ni

fallor, viderat, titulum præ se ferens, ©eoóøgητον ἐπισκέπτου

Κῦρον. Verum Christophorus Justellus alios codices MSS.

citat, unum qui 'Ioáyyov crgsdgvr£gov 'Avrioxsiag, alterum qui

[P. 119.

Paris. 1647.]

[P. 38, Col.

1631.]

Conc. [Binii]

tom. i. part. i.

[p 81 ; et

Conc. Labb.

et Coss. tom.

i. col. 604,

E.]

Bellarm. de

Rom. Pontif.

lib. ii. cap.

14, [tom. i. p.

566.]

[Tom. x. coll.

325, 326.]

[Tom. ii.

coll. 17, 18.]

De Concord.

Sacerd, et

Imp. lib. iii.

cap. 5, [sect.

1, p. 142.]

Ibid. cap. 2,

[sect. 4, p.

131.]

[Just. Bibl.

Jur. Can.

tom. ii. p.

496.]

circo audiendus est Dallæus, qui Tur

rianum hæc vel Hincmaro ipsum pru

dentem scientemque affinaeisse, vel certe

eae falsis et interpolatis codicibus de

scripsisse, credit, (Dall. de Pseud. lib.

iii. cap. 2, p. 433.) Sirmondus enim

sese omnia congessisse Hincmari

opera nec spondere sibi nec sperare

audet, ut ipse in Præfatione loquitur,

et multa forsan Hincmari Opuscula im

Bibliothecis adhuc latent.]

* [** Verum in hoc eodem campo

alii etiam gravissimi viri (quorum libri,

partim in publicis, partim inprivatisbib

liothecis manuscripti habentur,) Cres

comius, Anselmus, Deus-dedit Cardina

lis, Gregorius Presbyter, qui volumen

suum Polycarpum inscripsit, aliique

nonnulli præclare se exercuerunt, suam

que operam probaverunt.''—Præf. ad

Lectorem, apud Corp. Jur. Civ. jussu

Greg. XIII. emend. Col. 1631.]
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'Iwdvvov äoTiox6tov Koyorozyriyovtíλεως nomen præfert, Jo.

videlicet Scholastici, qui primo presbyter Antiochenus, et

deinde Episcopus Constantinopolitanus fuit ; et codicem

præterea nostrum Oxoniensem, cujus titulus est, Svvayoyy)

zαγόνων ἐxz%%oigorizáv, x. τ. λ., et postea 'Io)6yyov * Agχιετισκότου

Køyαταyruyov7róλεως τού Σχολαστικοῦ gig τόν νομοκανόνα argόλογος. IE

quibus satis, ut opinor, patet Theodoretum non fuisse col

lectionis istius auctorem, sed Jo. Scholasticum sive Antio

chenum, qui post annum prædictum floruit, uti mox osten

demus. Hoc autem lectorem obiter admonendum duxi, ut

si forsitam, inter doctissimum illud Petri de Marca opus

legendum, in collectiomem hanc ab eo laudatam inciderit,

eandem esse sciat, quam Christophorus Justellus sub Joannis

Antiocheni nomine edidit.

III. At quingentesimo circiter æræ Christianæ anno, ipse

primus æræ istius conditor Dionysius Exiguus Codicem

Canonum Ecclesiæ Orientalis e Græca in Latinam linguam

quam accuratissime transferebat, cui etiam Latinam suam

Canonum quinquaginta sub Apostolorum nomine versionem

præfigebat. Tempus, quo antiqua hæc Canonum inter

pretatio in lucem prodiit, ex duabus ipsius Dionysii epistolis

erui potuerit ; quarum una est ad Petronium Episcopum,

quam Dionysius Petavius e MSS. edidit ad calcem operis

de Doctrina Temporum. In uno exemplari, quo usus est

Petavius, hæc scripta sunt, In praesenti namque tertia [Pet. de

indictio est, consulatu Probi junioris tertius decimus circulusĘgy.
decemnovalis decimus lunaris est ; e quibus constat annum, 890, A.]

quo et paschalem suum cyclum instituit, et hanc epistolam

conscripsit, fuisse annum æræ vulgaris DXXV., utpote

Philoxeno et Probo Coss. indict. III. aureo numero XIII.

In hac autem Epistola Dionysius Exiguus citat Canonem

LXXIX. totius Codicis, qui primus est Antiocheni Concilii, [Ibid. tom. ii.
ut ipsius verbis utar, et quidem juxta suam ipsius interpre- p. 875, D.]

tationem ; unde liquet versionem hanc elaboratam esse, ac

proinde quinquaginta Apostolorum Canones editos ante

an. DXXV. Sed accuratius adhuc tempus colligere licebit

ex Epistola ipsius ad Julianum presbyterum tituli sanetæ

Anastasiæ, Pontificum Romanorum decretis ab eo collectis

præfixa, et ex MSS. Christophori Justelli edita. In hac
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enim Epistola Dionysius se in Decretorum collectione eodem

[Just. Bibl. modo processisse scribit, quo dudum, de Græco sermone
Jur. Can. -

ÉÉÉÉ Patrum transferens Canones ordinarat. Ergo Canonum
l 83; et Conc. - - - - •

ijí íôïí, versio prius facta est, quam hæc epistola scripta, quæ tamen
A.] data est ad Julianum presbyterum tituli S. Anastasiæ, qui

interfuit Synodis Romanis primæ et quartæ sub Symmacho

[cong, tom. habitis, quarum illa Kal. Mart. anno CCCCXCIX. post
iv. coll 1312, - -

Š1337' consnlatum Paulini ; hæc sub VIII. Id. Novemb. anno
seq.] DII., Avienojuniore consulatum gerente, celebrata est; nulla

vero postea illius occurrit mentio. Unde plusquam verisi

mile cuipiam videatur, hanc Apostolicorum L. aliorumque

Canonum versionem quinto exeunte seculo, vel saltem

ineunte sexto, hoc est, anno circiter quingentesimo, divul

gatam esse. -

IV. Non citius autem edita est hæc Dionysiana Canonum

interpretatio, quam ab Ecclesia Romana recepta, quod Cas

siodorus ejusdem ætatis scriptor abunde testatur, de Dionysio

£;'i.st. hæc scribens; Qui petitus a Stephano Episcopo Salonitano er

£'';jî* Græcis exemplaribus Canones ecclesiasticos, moribus suis, ut

£; erat planus atque disertus, magnae eloquentiæ luce composuit:

$jjibi, quos hodie usu celeberrimo Ecclesia Romana complectitur.

töiii. iE89.] Et ab eo usque tempore per totum propemodum Occidentem

hi quinquaginta Canones, iique soli, Apostolorum titulo dig

nati sunt, et inter reliquos Conciliorum Canones a Dionysio

versos observati. Hinc est, quod Joannes Secundus sede

Romama potitus anno DXXXII., in causa Contumeliosi

Regensis Episcopi, inter alios citat Can. Apost. XXV. et

co„e, gall. XXIX., idque ex interpretatione Dionysiana, in Epistola
tom. i. [p. • - - - •

Éj * ad Cæsarium Arelatensem data. Et Zacharias Papa, digni
Conc. Bim. -

ᾶt, fatem istam assecutus anno DCCXLI., plures Canones ex
1, pp. 367 et - • • • •

ά'ia, eadem versione laudat in Epistola ad Pipinum Regem et
'onc. La

ÈÉÉâ Episcopos Francorum. Et LeoIV. Papa anno DCCCXLVII.
vi. coll. 1507,

ÉÉÉn Quibus autem, inquit, in omnibus ecclesiasticis utimur judi
• • » »

ÉjT" ciis, sunt Canones Apostolorum, Nicanorum, etc.,* juxta Dio18m.

£t ss. nysianam versionem, qua Apostolici L. soli numerantur.

Anastasius Bibliothecarius, in Præfatione ad VII. Synodum

* [** Simul cum Canonibus, quibus Decret. Part. i. dist. 20, cap. 1, col.

in omnibus ecclesiasticis utimur judi- 84.]

ciis, id est Apostolorum,'' etc.—Grat.
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ad Joannem VIII. Papam Romanum an. DCCLXXXVII.,

scribit Stephanum prædecessorem ejus L. solos Aposto

loruin Canones recipiendos synodice promulgasse. Verba

ejus sunt, Et certe de Apostolorum Canonibus liquido novimus, [gone, tom.

quoniam his quidam facile non præbuere consensum. Sed et&i**

predecessor vester beatissimus Papa Stephanus non eae his

plusquam quinquaginta [recipiendos] synodice promulgavit.

Et Humbertus Sylvæ candidæ Episcopus, in Disputatione de gratian. dist.

Jejunio Sabbati contra Nieetam Pectoratum àn. MLIV. Ęâ,

hæc habet: Et hoc asserere conaris eae Apocryphis libris etÉr- •
Canonibus pari sententia sanctorum Patrum repudiatis ; namÉ¤.

Clementis librum [liber, Bibl. Pat.], id est Petri Apostoli ;i P.*II;

Itinerarium et Canones Apostolorum numeraverunt [nume

rantur, Bibl. Pat.] inter Apocrypha, eaeceptis capitulis quin

quaginta, quae decreverunt orthodoxæ fidei [regulis orthodoacis,

IBibl. Pat.] adjungenda. Unde liquet quinquaginta Apo

stolorum Canones approbatos, reliquos tunc temporis repu

diatos esse. Hinc Urbanus Secundus iisdem fere temporibus

in epistola Præposito S. Juventii destinata, sciendum vero, [Ab Ale. 11.
- - - - citata

inquit, quod Canones Apostolorum, quorum auctoritate Orien- ïîä ür
- - • - • - tian. dist.

talis, et eae parte Romana utitur Ecclesia, etc. Nimirum illa §äïêïí. 6,
plures, hæc L. solos admittit. Et Gratianus anno MCXLV. [col. 155.]

Apostolorum (vero) Canones, qui per Clementem PontificemĘ;

Romanum, sicut quidam asserunt, dicuntur esse translati, sunt §§j""

quinquaginta. Quinetiam in veteri Canonum codice, quem

Wigorniensi Ecclesiæ Dunstanus, Archiepiscopus Cantua

riensis, contulit, L. soli Apostolorum Canones describuntur,

ut observat Jacobus Armachanus in Proleg. ad Polycarpi, et{√.

Ignatii Epistolas. Nec omittendum est Cresconium, Episco- ii;;;* P.

pum Africanum,tam in breviario canonico, quam in collectione Agüá Just.
bl. Jur.

Canonum, L. solos sub Apostolorum nomine laudare, idque££ i.

- , e

ex interpretatione Dionysiana, et Isidorum quoque, sive His-3£££;
xxxiii.]

palensem, sive Mercatorem, Setubensem Episcopum, juxta

Chronicon Juliami Toletani* (incertum enim est quisnam (Pp, 91,92.
• . • • - • . Paris. 1628.]

istius collectionis auctor fuit, quæ sub Isidori momine cir

* [** Si fides habenda esset Chromico

Juliani Toletani a viro clarissimo Lau

rentio Ramiresio Parisiis edito, non

laborandum esset de collectionis auc

tore. Etenim juxta Chronici illius

fidem, Isidorus Mercator, Episcopus

Setubensis, ope monachi cujusdam

compilationi operam dedisse dicitur, et
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De Concord.

lib. iii. cap. 2,

[sect. 7, p.

132.]

[Just. Bibl.

Jur. Can.

tom. i. p.

101 ; et Conc.

tom. i. col. l,

B.]

cumfertur) de L. solis Apostolicis meminisse, quos etiam ut

a Dionysio translatos citat, etiamsi in reliquis Conciliorum

Canonibus antiquam versionem retineat. E quibus omnibus

inter se collatis probe constat L. solos sub Apostolorum

nomine per multa secula in Ecclesia Romana receptos esse,

eosque ex Dionysiana versione. Hinc est, quod Codex

Canonum Eeclesiæ Romanæ anno MDXXV., a Jo. Wen

delstino editus L. solos Apostolorum Canones exhibeat ; et

quod in primo Conciliorum tomo, impresso Coloniæ anno

MDXXX., L. soli Apostolorum Canones recenseantur,

etiamsi in editione Petri Crabbe, et aliis posterioribus plures

numerentur.

V. Dionysius igitur Exiguus L. solos Apostolorum Ca

nones e Græco transtulit ; utrum autem plures in Codice

quo usus est exstiterint necne, incertum est. Petrus de

Marca cæteros ab eo consulto omissos opinatur, præsertim

cum Can. LXVI. ingratus Romanis auribus [futurus] esset.

Sed vero nobis dissimile videtur, ut partem tantam Co

dicis transferret, reliquamque omitteret, ne Romanis displi

ceret, cum ipse in præfatione etiam L. a se versis, plurimos

consensum non praebuisse facilem affirmet, et propterea Ro

manis æque ac aliis liberum esset eos admittere vel repu

diare. Utrum autem in exemplari, quod transtulit Diony

sius, plures quam quinquaginta fuerunt Canones necne, non

tanti est momenti, ut litem moveret, præcipue cum, etiamsi

Codex, quem ipse vertit, plures non habuerit, ejus tamen

aequalis exemplar nactus est, quod LXXXV. Canones Apo

stolicos continuit; Joannes viz. Scholasticus, primo Antiochiæ

presbyter, (unde et Antiochenus dicitur) postea vero ad

thronum Constantinopolitanum a Justiniano (sub quo et

Dionysius claruit) imperatore promotus. Hic enim in præ

fatione ad Camonum Collectionem, quam, ut antea notatum

est, Marca sub Theodoreti nomine laudat, disertis verbis

ait, Oi gêv άγιοι τοῦ Kvgiov μαθηται κα) 'AvTÖoroXoi άγδοήκοντα

[Just. Bibl.

Jur. Can.

tom. ii. p.

501.]

obiise amno DCCCV. Verum quia Hispalensi, ætate sua, collectionem tri

Chronicum illud apud eruditos viros butam fuisse testatur.''—De Marca,

suspicione non caret, satius est Hinc- de Concord. Sacerd, et Imp. lib. iii.

mari testimonio hærere, qui non Mer- cap. 5, sect. 2.]

catori Setubensi Episcopo, sed Isidoro
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Illit crévrs διὰ Kλήμεντος κανόνως ἐθεyro, unde constat Canones

IIII Apostolorum LXXXV. in Oriente iisdem etiam temporibus

i; obtinuisse, quibus Dionysius L. solos Latine vertebat. Hanc

τῆ suam Canonum collectionem Jo. Antiochenus (sub isto enim Ęl.

• ' nomine editus est) in L. titulos distribuit, quibus Canones £$?"

it hosce Apost. LXXXV. inter alios Conciliorum commiscet;

û , adeo ut hi LXXXV. Apostolici una cum Synodalibus ab eo

;£ commemoratis Codicem Canonum Ecclesiæ Orientalis tunc

III) etiam dierum constituerent. Et hinc est, quod in Concilio

III, Trullano anno DCLXXXI. celebrato, Can. II. Canones

lfô LXXXV., râv &yfov xo) $yòó3αν ' AcrooráÀwv synodali auctoritateŠŠs,

confirmentur. Et ab hoc demum tempore Ecclesia Orien- öj

talis religiosissime, si quos alios, hos LXXXV. Apostolorum

ię | Canones observarunt. Et quicumque ex iis Jus Canonicum

j; tractarunt, nec plures nec pauciores recensent. Photius $ig;, $yl.
- - • • ur. §;an.

'in Patriarcha C.P. in Nomocanone, Alexius Aristemus, Jo. 3'j'j}

*!, Zonaras, Theodorus Balsamon, Simeom magister et Logotheta,

* Arsenius Monachus, Constantinus Harmenopulus in EpitomeJ.

i. Canonum,° et Matthæus Blastares in Syntagmate, et quotquot £*£?;;
• • e. - - - - m. n.

J3 præterea Græci juri canonico operam dederunt, in prædicto ôïj*

|)- LXXXV. Canonum Apostolicorum numero unanimes con

sentiunt. At in Arabica Canonum collectione numerus ad

LXXXI. reducitur, ut ex ipso etiam titulo patet, quem ex

MS. Bibliothecæ Bodleianæ transcriptum huc transferre non

í pigebit, •*-•%% «*-*J) \~,J) l4*«.*» ®) „£$$ s$^

c. »»* ) »=U' l4;\= —ì*•*=) gê) c>L»\laxy g=»j J) jugeUi

l4: >-s) ®) C. »;4• &:\x. J-^W a-»' •:?u': ub».5»

L3»3l5 c. s»3U<j» •>) l45©=» \»~J) J-»la: •:•\j J^lai*;\=)

Hi sunt Canones, quos sancti Apostoli, purique discipuli com

posuerunt, quique Tituli cognominantur, ad quos constituendos

congregati sunt Apostoli, eosque Spiritus Sancti ope in Summo

Sionis ordinarunt, quos Clemens Petri Apostoli discipulus

enunciavit. Et numerus eorum est octoginta unus. Eodem

quoque modo in plerisque Latinis horum Canonum editioni

bus non LXXXV., sed LXXXIV. numerantur, duodecimo

nimirum et decimo tertio in unum conjunctis.

VI. Ut de numero sic et de auctoritate horum Canonum

s. * [In Præf. apud Leunc. Jus Græco-Rom. lib. i. tom. i. ad init.]
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in varias abitur partes. Nam Joannes Damascenus non

referre videatur solum, ut Alphonsus de Castro modeste

nimis loquitur, sed revera in canonicorum Sacræ Scripturæ

librorum numerum eos refert ; recensitum enim a se canoni

corum librorum catalogum, nulla facta distinctione, sic

claudit, IIøù}.ov 'Atoaró%ov §tuoroXoi δεχατάσσαρες' ' AzozóÁν^ψις

'Iwóvvov sύαγγελιστού- zozwóys; râv άγίων 'A7ootö/.αν διὰ Kλήμεντος,

Quod tamen inconsulte nimis ab eo factum recte momet

Earonius ad an. CII. Sixtus Senensis S. Athanasium quo

que eos inter hagiographa recensuisse scribit: Canonum

Apostolicorum, inquit, auctoritas est recepta et indubitata,

Athanasius enim inter hagiographa eos numerat. Sixtum fide

implicita sequuntur Bellarminus, lib. de Scriptoribus Eccles.

in Clemente, [p. 31,] et Possevinus in Apparatu Saero. At

in Synopsi, quam citant, Athanasii, nulla occurrit Canonum

Apostolicorum mentio, nisi forsitan sub generali Kλημεντίων

nomine, quæ tamen Athanasius non inter hagiographa sed

Apocrypha recenset ; et Eusebius nihil e Clementinis a

veteribus approbatum asserit, præter Epistolam primam ad

Corinthios. Porro Concilium Trullanum hosce Canones non

quidem inter canonicos Scripturæ libros, sed tamen inter

reliquos ab Ecclesia recipiendos Canones confirmat, idque

sub ipsorum Apostolorum nomine. Et hinc est quod Græ

corum plurimi Synodi istius auctoritate inducti, non L.

solos priores, sed et universos LXXXV. ab ipsis Apostolis

vel compositos vel saltem Clementi dictatos asserant. Unde

Ealsamon in istum Canonem eos, qui L. solos recipiunt,

perstringens, ait, Toù TorgóvTog xovóvog μάμνησο διηνεκάς, άτιστο

///os/g y&g ö' αὐτοῦ τοῦς λόγοντας μλ ἐκτεθῆναι ταg& τόν άγίων

'Avrog róXov xzvóvog cré. Eadem propemodum habes in Mat

thæi Blastaris Præf. ad Syntagma. Nec defuerunt a La

tinis, qui hosce Camones ipsis Apostolis acceptos retulerunt.

Apostolorum Canones certo sunt Apostolorum, inquit Lin

damus. Istos Canones ab Apostolis constitutos, a beatoque

Clemente conscriptos esse, multis et certis argumentis adducor,

Adv. Hær.

lib. ii. cap.

<20.6

I)amasc. de

Fide Orthod.

lib. iv. cap.

17. [Op. tom.

i. p. 284, C.]

[Tom. ii. col.

16.]

Sixt. Sen.

Bibl. Sanct.

lib. ii. [p. 63,

B, in Clem.]

[Sub Clem.

tom. i. p.

367.]

[S. Athan.

Syn. S. Scrip.

cap. lxxvi.

Op. tom. ii.

p. 202, A, B.]

Euseb. Hist.

Eccles. lib.

iii. cap. 38,

[p. 134.]

Can. Tr. ii.

[Pan. Can.

tom. i. p. 158,

C.

[Ibid. p. 159,

A.]

[P. 4, F.

Pan. Cam.

tom. ii.]

In Chronol.

Præf.Psamopl.

[lih. i.]

6 [Hic locus nobis summa cura thodoxa, recensito canonico librorum

investigantibus haud comparuit. In catalogo, continuo post subjungit, et

alio autem loco ita de hac re loquitur Canones Apostolorum per Clemen

Alphonsus: “ Quapropter beatus Da- tem."—Adv. Hær. lib. i. cap. 2, col.

mascemus, in quarto libro de Fide Or- 11, E. Paris. 1571.]



in Canones Apostolicos. lvii

ut credam, inquit Lambertus Gruterus. Illos in Concilio Hier- £;;per. e

osolymitano, Act. vv. ab Apostolis conditos esse, ac proinde im- jgeiit, íúé
Canonibus,]

merito pro Apocryphis a quibusdam censeri affirmat Salmeron. Ę,*ii, t».

Franciscus Turrianus peculiarem edidit tractatum, quo pro- 301.]

bare nititur omnes hosce Canones ab Apostolis compositos$;yr

esse, idque in Concilio Hierosolymitano. Cui subscribit et §iiij"

Lorinus in Act. Apost. cap. xv., [v. 29,] necnon Onuphrius £;g, col.

in Catalogo Platinæ præfixo. Hanc denique et Josephi [fiaíiga de
AEgyptii Arabici Canonum collectoris sententiam fuisse, Vitis Pontif.]

titulus ante citatus indicat.

VII. Alii e contra hosce Canones dubios et supposititios

esse et Apostolis falso adscriptos prodiderunt, iique e Græcis

pariter ac e Latinis. Photius enim in Præfatione ad

Nomocanonem a Christophoro Justello ex MS. Bibliothecæ

Oxoniensis edita olim observarit, Où μλν άλλὰ κα) τους λε- $ig;$i

yoμένονς τῶν άγίων 'A7%ατολων, εῖ καί τινες αὐτοὺς αμρι3όλον; διαÉ iíÉ.

τινας αίτίας ηχήσαντο. Et, post eum Matthæus Blastares,

Oùx άγνοά δό ές τινες τῶν άgχαίων άμφι36λους τοὺς κανόνας τούτους [Præf. ad

íyfioovro. Et ipse quidem Photius unus ex iis fuisse vide-É,

tur : utpote qui Canones etiam a se collectos recensens, non"

dicit, oi τόν άγίων 'A7ootöXov xovöveg, sed oi λεγόμενοι τάν άγίων [Just. Bibl.

' Aaróατολων διὰ Kλήμεντος κανόνες τâ. Sic etiam Dionysius Exi-É $i;

guus in præfatione ad Codicem Canonum Ecclesiasticorum, 793.

In principio itaque Canones, inquit, qui dicuntur Apostolorum gi;£. i.

de Graeco transtulimus, quibus quia plurimi consensum nonÉ;.

praebuere facilem, hoc ipsum vestram noluimus ignorare sancti- ΤΤ

tatem. Et Isidorus in sua præfatione, Propter eorum aucto- [Conc.tom.i.
ritatem caeteris Conciliis præposuimus [præponimus, Grat.] col. 5, C.]

Canones, qui dicuntur [esse, Grat.] Apostolorum, licet a quibus

dam Apocryphi dicantur, quoniam plures eos recipiunt. Ita

quidem citatur a Gratiano ; at capite primo ejusdem dis- pist. xyi.
- • - - - - . cap. 4, [col.

tinctionis hæc etiam ex Isidoro laudantur, Canones qui di- É

cuntur Apostolorum, seu quia eosdem nec sedes Apostolica g£p. i.

recepit, nec sancti Patres illis assensum praebuerunt, pro eo

quod ab hæreticis sub nomine Apostolorum compositi dignos

cuntur, quamvis in iis utilia inveniantur, tamen ab auctoritate

Canonica atque Apostolica earum gesta constat esse remota,

atque inter Apocrypha deputata. In utroque fortasse loco

respectum habuit ad Gelasium Papam, et LXX. Episcopos

in Synodo sub eo celebrata congregatos an. CCCCXCIV.,

i

1
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Apud grat, qui authenticos ab apocryphis libros discernentes dieunt,
Dist. xv. cap.

3, §. 55i , Liber Canonum Apostolorum Apocryphus. At Hincmarus
et Conc. tom. - - - - - - • -

;Sol. 1268, Remensis, B. Gelasium in Catalogo qui libri in Ecclesia
öìus. xxxiii. - - - . - •

$y£y" recipiantur, de his Apostolorum Canonibus penitus tacuisse, nec

;';;';; inter Apocrypha eos misisse, scribit ; adeo ut in Codice, quo

;,';;;';""- Hincmarus anno circiter DCCCLX. usus est, verba ante

citata omissa videantur. Ipse autem Hincmarus eodem in

[Ibid. p. 478.] loco præmiserat, Caeterum iidem Canones, qui vocantur Apo

stolorum, non ab ipsis Apostolis conscripti esse creduntur.

[yide Just. In eadem sententia Fulgentius quoque Ferrandus et Mar
Bibl. Jur. - . - - - -

ÉÉÉÉÉi, tinus Bracarensis fuisse videntur, ex eo quod nec ille in

$$a, breviatione, nee hic in collectione Canonum hosce laudare

dignentur.

VIII. Ut nos inter duas has extremas latitantem opiniones

ipsam investigemus veritatem, et summam, quoad ejus fieri

potest, Canonum horum antiquitatem, iisque debitam exinde

pendentem auctoritatem inveniamus, antiquiora S. Patrum,

qui annum prædictum quingentesimum præcesserunt, volu

mina consulamus, et quæ ex iis in adversaria nostra de

Canonibus hisce congessimus testimonia depromamus ne

cesse est. Telam autem a Chalcedonensi, sive quarta ge

nerali, Synodo exorsi, usque ad ipsa tempora, quibus hi

Canones nobis constituti videntur, hoc est ad prima prope

modum Ecclesiæ recens natæ incunabula, eam gradatim

ascendendo protrahere moliemur. Patres igitur in prædicta

Synodo Chalcedone celebrata anno Dom. CCCCLI. congre

$$as, gati Can. XXII. decernunt, Non licere clericis post mortem

C, D.] Episcopi res, quæ ad ipsum pertinent, diripere, zoz6% xa) roi;

παλαι κανόσιν άπηγόgavrozi. At vero nullos alios hac Synodo

vetustiores Canones invenire est hoc prohibentes, præter

Apostolicos, quorum quadragesimo cautum est, ne, mortuo

Episcopo, rerum ecclesiasticarum occasione quæ propria

£g;$º fuerant Episcopi interciderent, sive diriperentur. Videsis
p. 28.] notas in dictum XL. Can. Apost. Synodus porro Ephesina,

sive OEcumenica tertia, anno CCCCXXXI. habita, decretum

edidit, quo asseruit, Episcopum Antiochenum in Cypro

$m $e- ordinare, quæ extra suos esset limites, esse crgôyμα ἀταρά τους

gr;;g; i. ixxXriar-; 6400,00g xa) roòg xανόνας τὸν άγίων 'Acroorάλων καινο

;gt; goggug, viz. præter Can. Apost. XXXIV. et xxxy.

Exstat hoc decretum in Actis Concil. Ephes. part. ii. act. 7.
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In nonnullis, fateor, editionibus pro 'Aotoorάλων legitur crozzágov,

quod tamen tantidem est. Quinetiam in isto quoque libello,

quem Rheginus tunc temporis Synodo offerebat, hoc contra [gons, tom.
Apostolicos Camones esse traditur. Adhæc Arcadio tertium," col. 788.]

et Honorio secundum Coss., hoc est anno CCCXCIV. cele

bratum est Concilium provinciale Constantinopoli de Agapio

et Bagadio utroque Episcopatum Bostræ sibi vindicante, in

quo Nectarius Constantinopolitanus et reliqui Patres de

cernebant Episcopum accusatum non nisi Synodi et pro

vinciæ Episcoporum sententia deponendum esse, xαθὸς και

oi 'AºTooToX/xoi xozyöveg öiogioozyro, viz. Can. Apost. LXXIV.

Hæc exstant ad calcem primi tomi hujusce operis. HisceŠ$#o

temporibus celebrata est Synodus Carthaginiensis, cujus j*"*"

Can. LIII. Aurelius Episcopus dixit, ό άρχαῖος τυτύς φυλαχ- j;a p.sis,

0%αεται, ut tres Episcopi Episcopum ordinent, viz. Can.

Apost. I. ; et Balsamon quidem rvrw per zwówz interpre- Qija. p. sti,

tatur ; et dictum Apost. Can. ita antiquitus intellectum esse, T

ut tres ad minimum Episcopi ordinent Episcopum, in notis [Annot. ad
n. Can. p.• • - . - • - • - a.

ad Aristeni istius Canonis interpretationem ostendimus. ij. ί;t,
an. tom. 11.

Hinc ad secundam universalem transeamus Synodum Con- ää fihj

stantinopoli habitam anno CCCLXXXI. Patres in hac

Synodo convocati ad Damasum, Ambrosium, aliosque

Romæ tunc temporis congregatos epistolam mittebant, qua

inter alia dicunt, vrg%αιός τε, άς λατε, θεομάς xgxgárnxa, xαι τὸν [Cong. tom.

άγίων iv Nixaiq Toz régov ögog, nimirum ut Antistites una cum gpis,

finitimis (modo ipsis visum fuerit) Episcopis ministros ad

Ecclesiarum commodum in suis ipsorum provinciis ordinent.

At nulla Synodo Nicæna antiquior lex exstitit, quæ hoc

constituit, præter Can. Apost. XIV. [Ieg. XXXIV.] et XV. jyig;g

[leg. XXXV.] Exstat hæc Epistola ad finem Actorum Con- iäïìáôï"

cilii C. P., et apud Theodoretum. Hisce diebus Evagrius Hist. Eccles.
- - lib. v. cap. 9,

sedem Antiochenam occupabat a Paulino decessore solo, fîj

et jam decedente, ordinatus, quod rog& τῶν ἐxxX^ovooTixòv %o/zòv,

imo togâ toXXo)g xzyóvog factum observat Theodoretus ; viz. Ępas,

contra Can. Apost. I. et LXXVI., quorum iste non nisi a -

duobus vel tribus Episcopum ordinari mandat, hic Episcopum

quem vult sui loco ordinare prohibet. Hisce etiam tempo

ribus Basilius ille Magnus clarebat, qui in prima Epistola ÉÉ';,
- • - ,^ » a,• . » A ; et S.

ad Amphilochium, Can. III., ait, δίοτι άρχαῖς ἐστι χανόν, ut Ę.
- - - • • . * • • • • 188. Op. -

qui gradu exciderunt huic soli punitionis modo subjiciantur, í%%j
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viz. Can. Apost. XXV. Idem quoque Canone XII. dicit,
[Pan. Cam. v a. - - v • * - • a. •

tom. ii. p. 69, 70vg διγάμους qταντελῶς 0 xozyawv rr,; vTngenio ; απάχλεισε, ubi Pal

I) ; et S. Bas. • . - - -

ÉÉÉÉ'öy. samon observat per xzyóvo indigitari Can. Apost. XVII.
tom. iii. p. - • • • •

É;$' Idem observatur et a Matthæo Monacho in matrimoniali

Apu - - . •

ÉÉÉ. Jus bus, cap. regi διγέμων, et recte quidem, siquidem nullus alius
Græco-Rom.

;';;';'; pm. de ea re Canon exstabat. Præterea anno Dom. CCCXLI.

1. 9. - - - - -

habita est Synodus Antiochiæ : plerique autem Canonum

ab hac Synodo editorum eadem quæ Apostolici, et nonnun

quam iisdem verbis, decernunt, ut nihil certius esse potest,

quam vel Antiochenos ex Apostolicis vel Apostolicos ex

Antiochenis transcriptos esse, ut cuivis conferenti patebit.

At vero Antiochenos ex Apostolicis, non e contra, traductos

esse, probe constat ex Cam. Antioch. IX., quo statutum est

reliquos Episcopos nihil magni momenti facere, sine Primo

[Pan. can. sive Metropolitano, xατὰ τῶν άgzαίων xgωτήσαντα τὸν πατάgωtom. i. p. • - a. • • •"v -

Â§ ö:j fiuâv xozyóva, viz. juxta Apost. Can. XXXIV., eadem omnino

decernentem. Unde Patres Antiochenos Canones Apost.

vidisse, omnesque suos, qui cum Apostolicis conveniunt, ex

iisdem transtulisse, eosque sua demum auctoritate confir

masse luculenter patet. Hisce diebus celebratissimus ille

Athanasius ad ubique Orthodoxos epistolam conscripsit, in

qua conqueritur Georgium [Gregorium], natione Cappa

docem, per vim, judicumque extraneorum opem thronum

£?;, Alexandrinum invasisse ; et protinus subjungit, Toῦτο δέ
Ency. a • w v •

ÉÉÉÉÉÉ ÉxxÁnouozo tuxoùg δεσμούς τοgσχύσει [Togo, AÜει,] viz. Can. Apost.
sect. 2. Op. - - - • -

gy- »m» XXIX. et XXX. Ut vero Imperiali quoque auctoritate

- veteres hi Canones corroborentur, iisdem diebus Eusebius

Cæsareæ Episcopus ad thronum Antiochenum cleri populi

que suffragiis electus est, ille autem antiquis hisce Canoni

bus religiose insistens suam relinquere, et ad aliam sedem

migrare renuit, quam ob rem Constantinus Magnus Impe

rator literas ad eum dabat, quibus eum commendat, quod

Euseb. de róς τε ἐντολάς τοῦ Θεοῦ κα) τόν άποστολιχὸν κανόνα xozi τ?jg àxxXr]oiag

Vit. Const. / »/ • - - -

H;gt; pvXdrru irre*, et aliam epistolam ad Synodum Antiochiæ
, Lp. 018. • • • - •

tunc temporis habitam mittebat, qua Episcopos in ea con

gregatos certiores facit, literas Eusebii de ea re ad se missas

rj ixxXnquozorixj δεσμά consentire;” et in prædictis itidem

7 [T& yt/.%» Eùotgfov ygœpzpzzzz ròv ipozffvsaro.—Euseb. de Vit. Const. lib.

£toruêy ixxAmafas a&λιστο- φνλάττοντοz iii. cap. 62, p. 619.]

\
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literis ad Eusebium datis, hæc ab eo gesta, rfi &rog roXixfi

παραδέοει σύμφωνος esse scribit. Hunc autem Apostolicum

Canonem, hanc ecclesiasticam legem, hanc denique Apo

stolicam traditionem nihil aliud esse quam Can. Apost.

XIV. extra dubium est. Quimetiam Alexander Episcopus

Alexandrinus ad Alexandrum Episcopum C.P. scribens,

Episcopos aliquos, qui eos quos ipse excommunicaverat in

communionem recepissent, criminatur, T£ μήτε άποστολακὸν

xozwóvoz roûro συγχωg&jv, viz. Can. Apost. XII., XIII., et XVI.

Hæc Epistola scripta est ante Synodum primam OEcumeni

cam Nicææ habitam, cui postea idem Alexander interfuit:

quapropter nec totam Synodum hi Canones latuisse cen

seantur, nec quidem latebanf, ut ex ipsis Canonibus ab ea

constitutis palam est: enimvero in secundo Canone sancti

Patres affirmant, ut, qui a vita gentili ad fidem nuper

accesserunt, baptizentur, et ad episcopatum protinus pro

moveantur, esse togà ròv xov6vo ròv £xxXnoio orizòv, viz. contra

Can. Apost. LXXX., et Canone quinto de excommunicatis

decernunt, ut valeat sententia xar& ròv xozwóvo διαyogsùovro,

Jurta Canonem qui pronunciat eos qui ab aliis excommuni

cantur ab aliis non recipiendos esse. Hic autem est Can. Apost.

XII. Et quidem, ut semel dicam, sacratissimum hoc Com

cilium in plerisque statutis suis ad Canones Apostolicos

respexisse, et non tam novos procudisse, quam antiquos hosce

confirmasse videntur, vel etiam et explicasse ; quod egregie

probetur ex Can. X., quo decernitur ut quicunque lapsi

sunt et postea vel per ignorantiam, vel scientibus iis qui

promoverunt, promoti sunt, hoc non præjudicat r£ xovóv, τὰ

ixxX^oio orizj, nam cogniti deponentur. Nimirum Canon

Apost. LXII. præcipit, ut clericus qui lapsus est deponatur,

sed de iis qui post lapsum ordinati sunt, nihil expresse

statuit. Patres itaque Nicæni Canonem istum ita intelli

gendum consentiunt, ut ii etiam, qui prius lapsi sunt et

deinde ordinati, deponantur, ut poenam ab ecclesiastico isto

Canone constitutam non effugiant, etiam si lapsus ordinatio

nem præcesserit. Si altius adhuc ascendamus, ipse quoque

Cypriamus, (si modo tractatus de Ablutione pedum ei recte

adscribatur), anno circiter CCL., nam baptismum, inquit, re

peti ecclesiasticæ prohibent regulæ, viz. Can. Apost. XLVII.

Ipse denique Tertullianus ad Canones hosce respectum

[Euseb. de

Vit. Const.

lib. iii. cap.

61, p. 618.]

Theodoret.

Hist. Eccles.

lib. i. cap. 4,

[p. 11.]

[Pan. Can.

tom. i. p. 60,

A.]

[Ibid. p. 64,

A.]

[Ibid. p. 71,

B.];

De Ablut.

Ped.[Arnold.

Carnot. Op.

p. 44 ; ad fin.

Op. S. Cypr.]

v

.
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Tertull. de

Jejun. adv.

Psych. cap.

xiii. [p. 552,

A.]

Tertull. de

Præscript.

adv. Hæret.

cap. xii. [p.

206, C

habuisse videtur, ubi ait, Aguntur præcepta (sic enim Pame

lius legendum censet , non praeterea, quod aliis visum) per

Græcias illas certis in locis Concilia ex universis Ecclesiis per

quæ et altiora quæque in commune tractantur. Ut talia

enim Concilia haberentur nusquam tunc temporis præceptum

legimus præterquam Canone Apost. XXXVII. Ubi etiam

dicit, Ad haereticos vetamur accedere, Canonem Apostolicum

XLV., quo cum hæreticis comprecari, vel LXV., quo hære

ticorum synagogam ingredi vetitum est, indigitasse videtur.

IX. Priusquam ulterius progrediamur, non abs re erit ex

prædictis veterum festimoniis hæc duo observare. 1. Hosce

Canones sub variis nominibus antiquitus cognitos fuisse, ut

qui a Synodo Chalcedonensi appellantur oi τάλαι xανόνες, a

Constantinopolitana Synodo oi ταλαιοι θεσμοῦ, a Synodo Antio

chena et S. Basilio &gzαῖοι zανάνες, a Synodo Nicæna,

Ephesina, Antiochena, et ab Athanasio §xxÁnquaorixoi 0£ouoi, a

Cypriano ecclesiasticae regulæ, a Synodo C.P., a Constantino

et Alexandro άποστολιxo) xov6vsg, nunquam tamen xανόνες τὰ

'AtoaróÁoy, præterquam in decreto Ephesino, ubi etiam pro

'AvTooTÖÀoy nonnunquam Tozrágoy, et fortasse rectius, legitur, a

Constantino vocantur et άποστολ/zα) ταραδέσεις, et a Concilio

INicæno simpliciter xov6vsg. 2. Non L. solos sed plures

antiquis hisce Patribus innotuisse, utpote quod Synodus C. P.

provincialis Canonem LXXIV., Nicæna LXII. et LXXX.,

et Theodoretus Canonem LXXVI. laudet: adeo ut XXXV.

posteriores ejusdem amtiquitatis ac L. priores non immerito

censeantur.

X. Hisce sic præmissis, nostram de Canonum horum

antiquitate ac origine sententiam paucis aperiamus. Quan

quam enim eos vel ab ipsis Apostolis conscriptos esse, vel

Clementi tanquam amanuensi dictatos affirmare non ausim,

nec cum Damasceno eos inter canonicos Sacrarum Scrip

turarum libros recensendos judicarim ; nullus tamen dubito,

quin a viris Apostolicis, hoc est, secundo labente et ineunte

tertio a Christi nativitate seculo constituti passim deinceps

innotuerint. Hoc enim non ex eo tantum liquet, quod

quarto demum currente seculo pro antiquis habiti fuerunt,

sed exinde præcipue, quod secunda tertiaque fluente a Verbo

Incarnato centuria, omnes, vel plerosque saltem (a quibus et

de cæteris facile est conjecturam facere) in Ecclesia Chris
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M. tiana obtinuisse, ex Clemente Alexandrino, Origene, Ter

tulliano, aliisque ejusdem ætatis scriptoribus et ecclesiasticis

historiis abunde constet. Exempli gratia, Can. VII. de die

celebrandi Paschatis, Can. XVII. de digamis non ordinandis,

Cam. XXXI. de clericis seorsim collectas agentibus, Can.

XLVII. de baptismo non repetendo et de hæreticorum

baptismate non admittendo, Can. L. de trina in baptismo

immersione, Can. LXI. de fidelibus lapsis non ordinandis,

Can. VI. et LXXXI. de clericis seculares curas suscipi

entibus ; sic etiam Canones de Conciliis habendis, de Quadra

gesima, feria quarta, et Parasceve jejunanda, etc., ut in

Canonibus explicandis fusius ostensuri sumus. Hæc enim,

et hujusmodi, quæ Sacris in Scripturis expresse non præcipi

untur, in Ecclesiam primitivam et tantum non Apostolicam

furtim et fortuito irrepsisse non censenda sunt, sed e præviis

potius decretis sive Canonibus, iisque non a privato quopiam

homine, sed a multis qui in unum congregati in utramque

partem deliberarunt, constitutis, vulgares in usus primo

recepta fuisse. -

XI. Et quidem nonnullos ex hisce Canonibus a Conciliis

tunc dierum celebratis editos fuisse, nemo inficias eat. Sep- Euseb. Hist.
- e. • - • EccIes. lib. y.

timus enim Canom de paschalis celebritatis tempore a gj, íì.
• •_ • • • • - 242, 243.]

Conciliis Romano, Palæstimo, Pontico, Gallico, Osroeno,

aliisque constitutus est, anno circiter CXCVIII. Sie

Cyprianus asserit antecessores suos de clericis seculares curas gyprian. in
• • - • • • • • Epist. [i.

suscipientibus decretum edidisse, juxta Can. VI. et LXXXI. Éíú.
Pamel.] ad

Sed summa observatione dignum est, quod illi ipsi Canones, ÉÉÉÉÉÉÉÉ
jac. et

de quibus tot motæ sunt controversiæ, viz., XLVI. de ÉÉÉÉÉFur
ni8 consist.

hæreticorum baptismo non approbando, et XLVII. de bap- fEp. i-3j

tizandis iis qui ab hæreticis impuro baptismo polluti sunt,

longe ante Cypriani tempora in Synodo sub Agrippino habita

statuti sunt, ut ex ipso Cypriano patet, dicente, Apud nosÉij.a

autem non nova aut repentina res est, ut baptizandos censeamus# [p.

eos, qui ab hæreticis ad Ecclesiam veniunt, quando multi jam ”

anni sunt, et longa ætas, ex quo sub Agrippino bonæ memoriae

viro convenientes in unum Episcopi plurimi hoc statuerint.

Hujus Concilii meminit et in Epistola ad Quintum. Quo [Epist. lxxi.
quidem anno celebratum est hoe Concilium nondum constat. p. 193.

Baronius conjicit in annum CCXVII. At siquidem mulis g-lisi.

annis et longa ætate ante Cyprianum habitum fuerit, anterius
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nobis fuisse videtur, præsertim cum et ipsum Tertullianiiin

eadem sensisse, ex libro de Præscript. adv. Hæret. constet.

Cum pro comperto autem habeamus tres hosce Canones, qui

inter Apostolicos numerantur, a primitivis, ut ita loquar,

Conciliis constitutos esse, idem et de reliquis statuendum

censeo : nimirum quod a Synodis, quæ variis et temporibus

et locis convenerant, editi sunt hi Canones, et tertio demum

currente seculo in unum corpus collecti. Hoc et Hincmarus

Remensis olim sensisse videtur, Canones, inquit, qui vocantur

Apostolorum, antequam Episcopi Concilia libere inciperent

celebrare, a devotis quibusque collecti. Prius itaque quam

Concilia libere celebrata sunt, hi Canones et editi fuerunt, et

collecti. Quemadmodum autem nihil certi de primis

Canonum Ecclesiæ universæ collectoribus, nec de priscæ

istius Latinæ editionis a Justello editæ auctore constat ; sic

etiam nec certi aliquid vel de tempore vel loco, quo collecti

sunt hi Canones Apostolici, determinare possumus.

XII. Petrus de Marea, ex eo quod Firmilianus et

Cypriamus cum Stephamo Romano de hæreticorum Baptismo

disputantes de hisce Canonibus non meminerunt, de utroque

tam tempore quam loco conjecturam facit; collectos videlicet

et Apostolorum titulo cohonestatos fuisse anno CCLVIII.,

idque in Concilio quodam Iconiensi.* Verum a prædictis

patet Cyprianum, etiamsi non sub Apostolorum nomine,

antiquum tamen laudasse Canonem, ad suam de Baptismo

[Cap. xxxvii.

p. 2i5, C, et

de Bapt. cap.

xv. p. 230,

A.]

Hincm.

Rem. Opusc.

[xxxiii. adv.

Hincm. Lau

dun.] cap. 24.

[Op. tom. ii.

p. 473.]

8 [** Nihil opportunius accidere po

terat hac disputatione ad citandos in

testimonium Canones Apostolicos, si

ea tempestate compacta fuisset col

lectio, qua hodie utimur. . . . . Ita

que a silentio Firmiliani colligere licet,

incognitos ea ætate Orientalibus fuisse

Camones Apostolicos. Quid si hæc

contentio collectionis hujus occasionem

præbuerit ; et, ut Romanæ Ecclesiæ

traditio et auctoritas a Stephano pro

lata objecto veluti clypeo repelleretur,

huic collectioni (quæ amtiquæ disci

plinæ in Oriente vigentis capita omnia,

imo vero et sacramentorum ritum com

plectitur) Constitutionum Apostolica

rum, et Canonum a Clemente Romano

editorum nomen inscriptum fuerit ?

Commodum accidit, ut fre

quentes Orientalium Ecclesiarum

Episcopi Iconium convenirent anno

CCLVIII. ad controversiam illam de

baptismo hæreticorum dirimendam, ubi

eadem sententia constituta est, quam

Apostolici Camones XLVI. et XLVII.

exhibent. . . . . Quare in eam con

jecturam facile adducor, ut existimem

decretum Iconiensis Concilii

scriptum in eam collectionem, quæ

tunc consarcinata est, et augusto

Clementis Romani nomine ornata in

publicum prodiit.*'—Pet. de Marca, de

Concord. Sac. et Imp. lib. iii. cap. 2,

sect. 5, pp. 131, 132.]

tram

\
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adstruendam sententiam : et ipse quoque Firmiliamus istud ÉÉÉp.
Σpist. a

decretum non constitutum sed confirmatum fuisse in dicto $iäï. .

Concilio Iconii celebrato affirmat.9 Quis autem sibi per- 3; epist.

suadeat, Cyprianum, Firmilianum, aliosque Ecclesiæ Pri

mitivæ præsules Apostolorum nomen hisce Canonibus

imponere voluisse, quorum aliquos saltem a decessoribus

Mv;

Is,

lyr

ΕΤ

*
JT; - e. •

… suis constitutos agnoscunt ? Cæterum et aliud quoque oc
I*L. • • - • • • •_ * • •

L. currit, quod hanc conjecturam veri quam dissimillimam esse

Ę arguit. Firmilianus nimirum in dicta Epistola ad Cyprianum

)''

Romanos circa celebrandos dies Paschæ errare affirmat. At [Ibid. p. 220.]

Romani celebritatem istam, ut cuique motum est, juxta Can.

Apost. VII. perpetuo peregerunt. Quocirca Firmilianus

haud dubie hosce Canones tanquam Apostolicos Romanis

obtrudere non voluit, utpote quibus Romanorum de Pascha

sententiam confirmari, suam autem condemnari novit.

Quinetiam nec huic sententiæ suffragatur, sed refragatur

potius Can. XXXVII., quo mentio fit mensis Hyperberetæi.

Cum enim Hyperberetæus unus sit ex Asianorum mensibus,
R { quos Pascha, secus ac Canone VII. statutum est, celebrasse

p.

M.

III, :

j| neminem latet, idem contra istam conjecturam recurrit

J? argumentum, nec Iconii videlicet, nec alibi in Asia proprie

jß sic dicta collectos esse. Quin potius ex duobus hisce Ca

III, nonibus, viz. VII. et XXXVII., nostra sententia, quod

ię diversis in locis constituti sunt hi Canones, egregie confir

ire, matur. Enimvero Camonem XXXVII. a Conciliis Asianis

|) decretum esse dictum mensis Hyperberetæi nomen aper

tissime demonstrat, at Canonem VII. ab iisdem statutum

non fuisse, perpetua eorum a Polycarpo, imo quidem ab ipso,

me ut asseruerunt, Joanne recepta Paschatis celebratio luculenter

Im arguit.

m? XIII. Ut autem a variis Conciliis editi sunt hi Canones,

sic et a diversis quoque viris nobis collecti videntur, quorum

m. hi plures, illi pauciores collegerunt : unde prædicta in

- numero discrepantia orta est : non secus ac in Conciliorum

9 [** Quod totum nos jampridem in firmiter et vindicandum, cum a quibus

Iconio, qui Phrygiæ locus est, con- dam de ista re dubitaretur.”—Firmil.

venientibus ex Galatia, et Cilicia, et ad Cypriam. Cypriam. Epist. lxxv.

cæteris proximis regionibus, confir- p. 221.]

mavimus tenendum contra hæreticos



lxvi Præfatio ad Annotationes

DePræscript.

adv. Hær.

cap. 32, [p.

213, B, C.]

Albasp.

Observ. lib. i.

Obs. 13, [pp.

87, 88.]

postea Canonibus accidisse patet. Antiquus enim Canonum

Conciliorum Codex Chalcedonensibus terminatus fuit, quibus

postea Trullani, Carthaginenses, aliique quamplurimi sunt

adjecti : et ipse Codex Canonum a Dionysio Exiguo Latine

versus, longe plures continet, quam a primo interprete trans

lati sunt, Apostolicos, viz. et Africanos ; ut non mirum

cuipiam videatur, primitivarum Synodorum Canones ab his

L., ab aliis LXXXV., collectos esse. Canones autem sic a

se collectos, alii ecclesiasticos, Apostolicos alii nominarunt:

non quod ab ipsis Apostolis conscriptos crederent, quos ipsi a

Conciliis decretos collegerant, sed quod doctrinæ et tra

ditionibus Apostolicis consonos, et a viris saltem Apostolicis

constitutos esse persuasum habuerint. Sic enim et Ter

tullianus eos, qui proximo post Apostolos claruerunt seculo,

Apostolicos appellat. Hinc evenit ut in citatis veterum de

hisce Canonibus testimoniis, nunc ecclesiastici, mune Apo

stolici nuncupentur : et quod alii postea Apostolicorum

nomine decepti ab ipsis Apostolis definitos arbitrarentur.

XIV. Ut ut est, ex prædictis facile adducor ut credam

universam propemodum Ecclesiæ primitivæ disciplinam per

hosce Canones administratam fuisse. Quapropter quem

admodum Canones Nicæni, Ancyrami, Neocæsarienses, etc.

Codex Canonum Ecclesiæ universæ ; et Canones Cartha

ginenses, Codex Canonum Ecclesiæ Africanæ vocitantur:

sic et hi, qui Apostolorum dicuntur Canones, ut ab Ecclesia.

IPrimitiva constituti et collecti, Codex Canomum Ecclesiæ

Primitivæ meritissimo jure nuncupantur.

XV. Ad hanc nostram de Canonibus Apostolicis vulgo

dictis sententiam quam proxime accedit doctissimus ille

Episcopus Aurelianensis Albaspinæus, præsertim ubi vetus

tam hanc Canonum collectionem nihil aliud esse contendit,

quam Breviarium et Epitomen privatorum Conciliorum et

rerum ab Episcopis privatis sancitarum, qui Ecclesias Graecas

ante Concilium Vicaenum administrarunt. Sed Joannes

Dallæus, in tertio libro de Pseudepigraphis Apostolicis,

postquam deliram Turriani, hos Canones ab ipsis Apostolis

constitutos fuisse asserentis, opinionem viginti capitulis non

minus erudite quam fuse everterat, vicesimo primo tandem

capite dictam etiam Albaspinæi sententiam refellere conatur.
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III, Quoniam autem nonnulla ex iis, quæ contra Albaspinæum

is | profert, argumentis nostræ etiam sententiæ repugnare videm

I. tur, ea paucis, ut loci ratio postulat, discutiemus.

i: XVI. Primo itaque Dallæus hos Canones non ante

1N. Synodum Nicænam sancitos esse, ex ipsa eorum materia

TE probare mititur, nimirum, quod Can. LXXXV. tres Macca

h; baici, et octo Constitutionum Apostolicarum libri inter

§. canonicos recenseantur. Sic enim argumentatur, Quis enim, [Pall, de

• - - Pseud. lib. iii.

quæso, vetustiorum, non dico Latinorum, sed et Græcorum ;;;;i, p.

IPatrum tertium librum Maccabaicum in sacrum Veteris Testa

tf}. menti, vel Clementinarum Constitutionum octo volumina, in

i$ - JVovi Canonem ante hujus sylloges Patrem retulerat ? Re

13. spondeo, primo quod ad libros Maccabaicos spectat, in anti

il, quissima Græca Canonum collectione a Jo. Antiochemo ela- [Just. Bibl.

i - • - • - • Jur. Can.

1: borata, tit. L., ubi hic Canon exstat, nulla omnino librorum £yi. p.

W Maccabaicorum mentio occurrit, ut etiam in annotationibus Τ

[III ad dictum Canonem LXXXV. observamus: ac proinde isti

in recentioribus horum Canonum editionibus alia quam

jT primorum conditorum manu inserti videntur. Quid autem

j' si concedamus tres Maccabaicos libros dicto Canoni ab initio

ô]. insertos fuisse ? Hoccine probando esset, hos Canones nec

E[', ante Concilium Nicænum constitutos esse? Nihil minus.

ii3- Verumenimvero in antiquo illo Romano versionis r&y 6. MS.

II!. ante mille ducentos annos exarato, tres Maccabaici, ut

sì cuique notum est, inter reliquos Veteris Testamenti libros

s? recensentur. Nec in eo solo, sed et in alio illo, dictum Vati

canum Codicem amnis æquante saltem, si non superante MS.,

|| per Cyrillum Lucarem Alexandria Constantinopolim trans

i. latum ad Carolum I. piæ memoriæ misso, et in Regia Biblio

IS* theca adhuc asservato, tertius Maccabaicorum reliquis Veteris

it, Testamenti libris subnectitur, et quidem sub hoc titulo, iisdem

! quibus totus liber literis, hoc est, uncialibus sic scripto

'!' MAKKABAIΩN AOTOS I". Quibus etiam suffragantur, mom

6: tantum editiones Veneta et Complutensis, sed et versio

antiqua Syriaca, qua sic inscribitur, s*>pp- sn»n- s*Ep \o,

|§ Item liber tertius Maccabæorum. Cum autem multa sint,

11 quæ evincunt dictos Codices proximo saltem alterove post

] consessum Nicænum, si non eodem, seculo exaratos esse,

veri prorsus dissimillimum est, ut dicti tres Maccabaici inter

canonicos Veteris Testamenti libros in iisdem recenserentur,
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Apud Euseb.

Hist. Eccles.

lib. vi. cap.

25, [p. 290.]

nisi ante illam Synodum in eorum censum alicubi relati

fuissent. Quinetiam ipse Origenes, qui non tantum ante

Concilium Nicænum, sed et iisdem, quibus nos Canones

hosce collectos fuisse contendimus, diebus claruit, tres Macca

bæorum reliquis Sacræ Scripturæ libris non obscure sub

jungere videtur. Is enim in expositione primi Psalmi post

quam viginti duos Veteris Testamenti libros juxta Hebræos

recensuisset, protinus hæc addit, "E3» δέ τούτων ἐστι τὰ Mozzxz

ßαλά, άτεg ἐπιγάχgo Trozi >og330 oo.g3ανὸ ἐλ* quæ Valesius sic

vertit, Extra horum censum sunt libri Maccabæorum, qui

inscribuntur Sarbeth sarbane el (hoc est, 5s •>^p oyx^rj,

sceptrum rebellium Dei, vel etiam, °s •> -i» b*>^*, sceptrum

principis filiorum Dei.) Hic enim cum juxta Valesianam

etiam versionem vox 313λῖα intelligatur, r& Mozxxo 3αῖzά, ut

pluralis, non dualis numeri, tres minimum Maccabæorum

libros designare necesse est. Verum et quomodocunque ista

Origenis verba intelligantur, aperte saltem ex iis, ut etiam

ex Tertulliani, Clementis Alexandrini, aliorumque ejusdem

aetatis eos passim laudantium, scriptis conficitur, aliquot

Maccabæorum libros viginti duobus Hebraicis tunc temporis

subjunctos esse, et nonnullis quidem in locis duos, in aliis

tres: nam Canon Scripturæ nondum exacte determinatus erat,

sed hi plures, illi pauciores libros canonicos numerabant;

adeo ut, inter omnes vetustiores rerum ecclesiasticarum

scriptores, vix duos in eodem canonicorum librorum numero

consentientes reperias. Quocirca hoc argumentum contra

Dallæum potius retorqueri possit. Hinc enim constat hos

Canones prius conditos fuisse, quam exactus canonicorum

librorum numerus constitutus est; imo priusquam Macca

|baicorum errores detecti fuerant ; hoc est, ante Synodum

Nicænam. Omnes enim Græci Patres qui post istam

Synodum claruerunt, Athanasius, Amphilochius, Gregorius

Nazianzenus, Epiphanius, Concilii Laodiceni Antistites, etc.

canonicos Sacræ Scripturæ libros censentes, Maccabaicos

prorsus omittunt, ut quos revera Apocryphos esse istis

temporibus clarissime constabat. Adeo ut extra dubium sit,

hunc Canonem, quo tres libri Maccabaici inter canonicos

referuntur, ante dictos Patres, ac idcirco ante Nicænam

quoque Synodum constitutum fuisse, siquidem deinceps

tanquam Apocryphi a Græcis Patribus rejecti sunt.
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ā XVII. Deinde quod ad octo Clementimarum Constitu

£!': tionum volumina spectat, Dallæus ex iis contra antiquitatem

Í8 horum Canonum perinde disputat, ac si quæ hodie sub Apo

J. stolicarum Constitutionum nomine circumferuntur, eædem

si. cum illis essent, quibus istud nomen hoc Apostolico Canone

Ę. scriptum est. Verum luce clarius est, et ipse etiam Dal- %£*j;.,.

i?* læus agnoscit probatque, hodiernas Constitutiones a Tur-;$tro.

i**• riano editas longe alias esse, ac diversas ab iis quæ Epiphanii

- temporibus exstabant ; nam plurima loca ab Epiphanio ex

Apostolorum Constitutionibus laudata, in vulgatis nullibi

- inveniuntur: et sæpe etiam Epiphanianæ contraria ac Tur

trum rianicæ Constitutiones præcipiunt, ut, ante Dallæum, claris

TAM simi viri, Dionysius Petavius 1 et Jacobus Armachanus, [Proleg. ad
- - Ign. cap. 7.

Ultimus autem Apostolicorum Canon haud ôïí Áp.i, 1! Qbservarunt. - • e • • • • • • • - . . tom. ii. par.ii.

dubie non de hodiernis sed antiquissimis illis Constitutioni- ÉÉi$$3Ööj

bus intelligendus est, quæ ab Epiphanio citantur.* Has

autem ipso etiam Epiphanio longe vetustiores esse, exinde

patet, quod etiamsi ab hæreticis ad suas adstruendas opi

niones sæpe productæ fuerint, Epiphanius tamen eas nullibi

novitatis, aut imposturæ arguit, sed e contra librum istum

oùx άδόκιμον, non improbandum esse agnoscit, mox etiam in

ejus laudes hæc subjiciens, IIάσα y&g iv σύτῖ κανονική τὰς Epiph. Her.

àp/?£gerat, zα) οὐδäy ταgozxg%αgozygáyov τῆς τίστεως, (oùôá r?jg öμολο- Ęger.

yíozς,) oùôë r?jg àxxÁnoiogorux?jg övo/zfioso)g, xozi xozwóyog, xozl Tíorgog. 3;';';j°.

Et propterea testimonia ab Audianis ex dicto Constitutionum [Ibid.]

libro citata non rejicit protinus ut invalida, sed verba aliter

interpretatur.* Quod firmo nobis est argumento, Constitu

tiones illas ab Epiphanio laudatas summæ tunc temporis in

Ecclesia auctoritatis fuisse ; usque adeo ut non mirum cui

quam videatur, quod Canone ante dicto canonicis Scripturis

adjectæ sint. Quod et plenius adhuc ex eodem Epiphanii

loco confirmatur, ut quo hæc etiam occurrunt, Eig τούτο μέν [Ibid. p. 322,
oi αὐτοῦ AÜótozyol αταgozράgovoi τλν τὸν 'A7ooróXo)v διάταζιν, οὐσαν A.]

Azàv το7ς τολλοῖς ἐν άμριλάχτα, άλλ' οὐχ άδδxip/ov, Audiani vero

' [In Animad. ad Hær. lxx. Audian.

Epiph. Op. tom. ii. par. ii.mum. 10.

pp. 290, 291.]

* Hær. xlv. [Severiam. Op. tom. i.

p. 390, A;] lxx. [Audian. num. 10.

Op. tom. i. p. 822, A ;] lxxv. [Aeriam.

num. 6. Op. tom. i. p. 910, B;]

lxxx. [Massal. mum. 7. Op. tom. i.

p. 1073, C,] et passim alibi.

* [T} à jnràv, άς' οὐ λαμβανοντες

arsgì roù II%αχα xzxós zrzgegonvs%ovaav oi

argosigna.£vou, xz) àyvoovvrss â rágas ùzro

χαμβάνουσιν.—Epiph. Hær. lxx. Audian.

num. 10. Op. tom. i. p. 822, B.]
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Euseb. Hist.

1Eccl. lib. iii.

cap. 16, [p.

108.]

ad institutum suum quandam eae Apostolorum Constitutione

auctoritatem accommodant : qui liber tametsi dubiae apud

multos fidei sit, non est tamen improbandus. Apud multos

itaque dubiæ erat fidei, non apud omnes ; et idcirco nec

Epiphanii temporibus deerant, qui has Constitutiones vere

Apostolicas, uti vocabantur, esse credebant. Hoc autem a

majoribus suis traditum proculdubio acceperant, quos idem

censisse memo inficias eat. At Epiphanius eodem scripsit

seculo quo celebrata est Nicææ Synodus : unde necessario

consequitur, aliquos etiam ante Synodum has Constitutiones

ipsis Apostolis, quorum nomen præ se ferebant, acceptas

retulisse ; a quibus propterea non mirum est si inter reliqua

Apostolorum scripta recensitæ sunt: quo quidem jure non

opus est hic disputemus; satis enim causæ nostræ consulitur,

si Constitutiones dicto Canone inter canonicos libros nu

meratæ ante Synodum Nicænam Apostolicæ auctoritatis

ullibi habitæ fuerunt. Hinc enim clarissime colligitur, nihil

ponderis argumento ex Constitutionibus petito inesse, si

quidem ante dictum Concilium hæ Constitutiones non ex

stiterunt tantummodo, sed ipsis etiam Apostolis a nonnullis

adscriptæ sunt, a quibus in Novi Testamenti Canonem

referri poterant, et quidem longe facilius quam postea, cum

earum auctoritas paulatim decrescere coepit.

XVIII. Hic autem mirari subit, qua tandem ratione

Dallæus Clementinarum tantum Constitutionum hic memi

nit, non item duarum Clementis Epistolarum ad Corin

thios, quippe quæ in Novi Testamenti Canonem hic refe

runtur, æque ac Constitutiones Apostolicæ. Sed caute sibi

causæque a se susceptæ hic egit doctissimus vir, quem latere

non potuit sententiam suam ex dictis Epistolis everti potius

quam confirmari. Eusebius enim testatur primam Clementis

Epistolam ad Corinthios, non suis tantum temporibus, sed

et diu antea in plerisque Ecclesiis publice lectam fuisse,

Tozύτην δέ και ἐν ττλεῖσταις ἐxxÁnoiovg ä7) τοῦ κοινοῦ δεδημοσιευμένην

tóAoa re xoj xozδ' ἐμάς αὐτοὺς ἐγνωμεν. In autem ipsis Concilii

Nicæni temporibus claruit. Quocirca ante dictum Com

cilium hæc Epistola, non secus ac canonici libri, in plerisque

Ecclesiis publice lecta est, a quibus propterea inter canonicos

libros facile numerari potuit. Ut autem quinto demum,

eoque adulto, post Christum Incarnatum seculo, quo Dallæus
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fit, hos Canones confictos asserit, cum omnes Ecclesiæ publica

ji hujus Epistolæ lectione diu supersederant, et Canon Scrip

Iis turæ sine illa ubique constitutus est, ut istis, inquam, diebus

j |* hæc Epistola in canonicorum librorum censum relata esset,

Y£;: omnem nobis fidem superare videtur. Adhæc altera Cle

Ell 3 mentis ad Corinthios Epistola, ipsis etiam Eusebii et D. Euseb. Hist.

ija. Hieronymi temporibus non perinde recepta est ac prior,Ęg;

iis; sed reprobata. Et idcirco ineptissimus sit impostor necesseŠ
sif, est, et immane hominis monstrum, qui postea librum ab ÉÉ; ÉÉÉ.

|* omnibus reprobatum in canonicorum numerum obtrudere §§ì"

|; ausus esset. Sane qui mentis compos est, et nullo partium

i studio distractus, vix citius hanc Epistolam in sacrum

Scripturæ Canonem hic relatam legat, quam exinde protinus

concludet, hos Canones istis diebus collectos esse, quibus

hæc Epistola nondum spuria et supposititia esse deprehen

deretur, sed genuinus et legitimus haberetur viri illius

ij Apostolici Clementis Romani partus: hoc est, longe ante

quam Patres Nicææ convocati sunt: nimirum secundo

tertiove currente seculo, quo canonici Novi Testamenti

|s libri nondum ubique determinati erant, sed a nonnullis

Ecclesiis plures, ab aliis pauciores sub isto nomine recepti

sunt. Quo factum est, ut in dicto Canone nonnulli libri pro

canonicis habeantur, qui ab aliis rejecti sunt, viz. tres Mac

cabaici, Constitutiones Apostolicæ, et duæ Clementis Epi

stolæ ; et e contra, alii hic rejiciuntur, qui ab aliis pro

, canonicis habiti fuerunt, viz. Epistola S. Judæ, et Apo

calypsisD. Joannis. Quod tamen antiquitati horum Canonum

nequaquam adversatur, sed eam potius egregie confirmat.

Cæterum nec tacendum est, dictas Clementis Epistolas in

vetustissimo illo Codice Regio supra commemorato, ex quo

Græce primum editæ sunt, ambas una cum Novi Foederis

libris eadem perantiqua manu exaratas et compactas esse.

Hinc enim clare saltem elucescit, olim non defuisse, qui has

Epistolas canonicis Novi Testamenti libris subjunxerunt,

juxta quod supradicto Canone constitutum est.

XIX. Hactenus expendimus quæ Dallæus, ex ipsa horum

Canonum materia, contra veram ipsorum antiquitatem a

nobis assertam opposuit. Superest, ut ea etiam discutiamus,

quæ ex eorum forma objecit; juxta quam Albaspinæus hunc
[Albasp. Obs.

Codicem dicit, Breviarium esse ac Epitomen ecclesiasticorum iÉÉÉÉÉ;
- pp. 87, 88.]
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[Dall. de

Pseud.lib. ii

cap. 21, p.

672.]

i.

ante Nicænam Synodum apud Græcos decretorum. Nos

eundem Codicem Canonum Ecclesiæ Primitivæ jure merito

numcupari posse affirmamus. Contra hanc sententiam Dal

læus sic disputat: Si res ita se haberet, omnino hanc syllogen

Codici Canonum Ecclesiæ universalis ejus auctores inseruis

sent, imo primo Codicis loco posuissent, velut a viris Apo

stolicis exortum, et ipsa antiquissimi temporis vetustate venera

bile monumentum. Verum hanc objectionem æque facile est

refellere ac recitare. Primo enim Codex Canonum Ecclesiæ

universæ a Canonibus Nicænis incipit, nec quoslibet antea

constitutos Canones complectitur, præter Ancyranos et Neo

cæsarienses, quos etiam a Concilio Nicæno confirmatos fuisse

[Cone. tom. Acta Concilii Florentini sessione septima testantur. Cum
xiii. col. 122

A.]

[Dall. de

Éseud.lib.iii.

cap. 21, p.

673.]

' auctori itaque dicti Codicis propositum fuerit eos solos

Canones colligere, qui vel a Nicæna Synodo confirmati sunt,

vel post eam constituti, limites sibi præscriptos transiliiset,

si vetustiores hosce Canones multis antea annis sancitos

interseruisset. Et præterea, hic Codex Canonum Ecclesiæ

primitivæ diu in Ecclesia seorsim jam obtinuerat, ac proinde

non opus erat, ut Canones in eo comprehensi de novo

colligerentur, multo minus ut antiquus iste Codex novo

conjungeretur, qui non eo nomine compositus fuit, ut anti

quam, sed tantum ut præsentem Ecclesiæ disciplinam exhi

beret, eam nimirum, quæ a Conciliis nuper celebratis con

stituta est. Quod etiam in Codice Canonum Ecclesiæ

Africanæ observare licet, ut quo nec unum a decretis, quæ

sub Cypriano aliisque vetustioribus Africæ Conciliis divul

gata fuerant, continetur, (etiamsi juxta Dallæi argumentum

ea omnia primo in loco ob venerabilem antiquitatem poni

debuissent) sed ea tantum, quibus ecclesiastica disciplina iis,

quibus collectus est iste Codex, diebus administrabatur.

E quibus patet, quam frustra interroget Dallæus, quare

Apostolici, æque ac Antiocheni Canones, Codici Canonum

Ecclesiæ universæ non inserti sunt. Antiocheni enim ad

præsentem Ecclesiæ statum pertinebant; non item Apo

stolici, qui Ecclesiæ continuis fere persecutionum procellis

jactatæ, et ecclesiasticis quæ iis temporibus emergebant

negotiis accommodati sunt.

XX. His itaque missis, ad alia doctissimi viri argumenta

properemus. Tum si quis, inquit, eæstitisset hujusmodi
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Codex, cur nunquam eum diserte ac nominatim memorant

Ancyrani, Nicæni, Neocæsarienses, Antiocheni, aliique

Patres ? Respondeo; Primus Codex Canonum Ecclesiæ

umiversæ collectus fuit, ut cuique notum est, ante Concilium

Ephesinum ; a quo tamem nuspiam memoratur: et dic,

sodes, hincce sequitur dictum Codicem tunc temporis non

exstitisse, quod ab eo Concilio non laudatur? Deinde

palam est ex iis, quæ supra diximus, Concilium provinciale

C. P. anno Dom. CCCXCIV. habitum roùg &tooroXixo);

zανόνας diserte ac nominatim memorare. Quinetiam Con

stantinus Magnus, et Alexander Alexandrinus, et Rheginus

Episcopus Cypri in Concilio Ephesino eos nominatim me

morant, ut et alii etiam sub aliis nominibus, ut ante obser

vatum est, quos inter Patres Nicæni ac Antiocheni recen

seantur ; nam hos ipse etiam Dallæus alibi confitetur

antiquas quasdam regulas sive Canones commemorasse a

vetustioribus Synodis vel Episcopis constitutos, quique vel

in una provincia, vel in pluribus, vel in omnibus observabantur, p. 517.]

ut ipse ait. Sed contendit, fateor, ibidem has regulas a

Patribus Nicænis et Antiochenis commemoratas non nostros

esse Canones Apostolicos, sed alios, nescio quos, nec ipse

quidem statuit, sed tantum ait; Facile enim, ut quivis videt,

fieri potest, ut his idem quod illis aliis, quas ea, Vicaeno

Ancyranoque et Veocaesariensi Conciliis attulimus, acciderit,

nimirum ut ea perierint vel Synodorum vel Patrum Acta

atque Codices, ea, quibus a veteribus citabantur. Quidni

autem nos dicamus, fieri potest, ut non perierint ? Vel

potius, quidni vix fieri potest, ut perierint ? Sane vix veri

cuivis simile videatur, ut antiqui adeo ac venerandi Ecclesiæ

Canones a tantis Patribus toties citati perirent : præcipue si

verum est, quod ipse fatetur, eos, videlicet, vel in una

provincia, vel in pluribus, vel in omnibus observatos fuisse.

Cum autem Dallæus nihil aliud habuerit, quo hos Canones

a Patribus Nicænis et Antiochenis commemoratos non fuisse

probaret, nisi quod * fieri potest,' ut alii essent Canones, sed

perierint, et siquidem quæ ab illis citantur, in hisce Apo

stolicis Canonibus, et in nullis aliis, diserte continentur, nos

pro concesso et comperto assumamus, hos eosdem esse

Canones, qui a dictis Patribus commemorantur. Nec video

qua tandem ratione quispiam in re tam antiqua pariter ac
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[Da\l. de

Pseud.lib.iii.

cap. 2\, p.

673.]

[Ibid. pp.

δ73, 674.]

obscura majorem certitudinem, aut dilucidiora requirat

argumenta.

XXI. Sed audiamus Dallæum interrogativum hoc argu

mentum ulterius sic prosequentem. Cur, inquit, non

interdum aliquem eae istius Codicis Canonibus, indicato ac

nominato numero, sub quo in eo positus eaestat, citarunt ac

laudarunt ? Verbi gratia, hoc modo, Decernit Canon Apo

stolorum primus, vel tricesimus, vel quinquagesimus, etc.

Sicuti a Patribus Chalcedonensibus in Codice Ecclesiae uni

versalis usurpatum est, quo scilicet ejus Codicis Canonem

quartum, octogesimum tertium, quartumque, et nonagesimum

quintum, seactumque, his disertis numeris laudasse ac descripsisse

nuper demonstravimus ? Interrogativo huic argumento nos

id gemus responsum reddemus. Dic enim, Si Codex Ca

monum Ecclesiæ universæ ante Concilium Ephesinum

collectus fuit, (quod omnes fatentur) cur nec ab isto Concilio,

nec ab alio quovis ante Chalcedonense, aliqui ex eo Canones

imdicato ac nominato numero citantur ? Quid etiam si

Patres Chalcedonenses dictum Codicem nuspiam ita lau

dassent, hocce argumento esset, eum tunc temporis InOIl

exstitisse ? Quid etiam si Acta Concilii Chalcedonensis

periissent, istum quoque Codicem una periisse necesse est?

Sane nec Concilium Chalcedonense supradictum Codicem

Canomum Ecclesiæ universæ in Canonibus suis, sed tantum

in Actis citat. Nihil autem a Conciliis Ancyrano, Neocæ

sariensi, Antiocheno, etc. hodie fere exstat, præter Canones,

in quibus Canones Ecclesiæ primitivæ æque diserte citantur,

ac Ecclesiæ universæ in Chalcedonensibus. Quod si Acta

dictorum Conciliorum, non minus quam Chalcedonensis,

etiamnum exstarent, in iis forsitan antiquissimum hunc

Codicem indicato ac nominato Canonum numero laudatum

inveniremus, non secus ac Canones Ecclesiæ universæ in

Actis Chalcedonensibus.

XXII. Ultimum suum argumentum, sed ejusdem generis,

Dallæus his verbis exprimit, Denique hunc Apostolicum

Codicem (si is vere tum fuisset habitus pro breviario) quis

Gelasium sapientissimum, ut ferunt, Antistitem, quis Episcopos

Romani Concilii septuaginta, inter Apocrypha procul ab

ecclesiasticis libris rejecturos fuisse crediderit ? Respondeo

primo, Incertum est, utrum hæc verba, Liber Canonum
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■i. Apostolorum Apocryphus, in Gelasii decreto, ut ab ipso et

LXX. Episcopis edito, lecta fuerit, necme. Namque

Y£';; Hincmarus Remensis Gelasium in dicto decreto, De his opuse.

- *w • • - - [xxxiii. (lv.

lii, id Apostolorum Canonibus penitus tacuisse, nec inter ApocryphaôΚa

- • • - - Hinc. Laud.

^I!) … eos misisse, scribit, quod et antea observatum est. Sed έTöp.
• - • • tom. ii. p.

"i, . deinde, si concedamus hunc librum inter Apocryphos a ìììì

1!» Gelasio rejectum esse, nihil exinde conficietur, præterquam

Is, ' eundem a Romana Ecclesia tune temporis non receptum

ier, fuisse, et Apostolorum nomen ei falso impositum. Ut recte

- enim observat vir Cl. Petrus de Marca, Variae sunt classes P£ 99*9£l.
[Sacerd. et

- · 4:48 • • • • ;;; Imp.] lib. iii.

Apocryphorum in notitia Gelasii, ut observarunt viri eruditi, £g}¤;

cum non tantum figmenta hæreticorum veniant in hunc censum, [P-'*-]

sed etiam opuscula tractatorum, in quibus sunt naevi quidam.

Apocryphus ergo dicetur, juxta mentem Gelasii, liber horum

§II. Canonum, quod in judiciis non obtineat auctoritatem, et

■ Apostolorum nomen falso præferat. Et ipse quidem nullus

I$ dubito, nec cuivis, ut opinor, dubium esse potest, quin, si

L s Apostolorum nomen hisce Canonibus nunquam inscriptum

h; fuisset, sed ecclesiastici tantum Canones, ut olim, sic per

petuo appellati essent, nec Gelasius eos inter Apocryphos

recensuisset, nec Dallæus venerandam eorum antiquitatem

tot verbis unquam oppugnasset. Quam invalidis autem hac

in re, argumentis dicam an interrogatiunculis usus est,

abunde, ni fallor, e præmissis patet ; usque adeo ut satis

mirari nequeam, quo tandem fato talia tanto viro exciderunt.Y£.

16$ XXIII. Alia, fateor, nonnulla Dallæus eodem in capite de

tJ! hisce Canonibus congessit, quæ tamen non ad nostram sed

Albaspinæi sententiam spectant ; quibus itaque jure præter

missis, unum adhuc superesse videtur, ut ipsius videlicet

Dallæi de tempore, quo collecti sunt hi Canones, sententiam

paucis expendamus. Hanc ipse profert eodem capite, his

verbis conceptam : Denique si de tempore quaeratur, quo Εifi.iu.

pseudapostolica illa et Apocrypha Canonum collectio facta et;;ij;

edita primum fuerit, apparet eae iis, quae hactenus disputata

sunt, eam neque ante quintum seculum adultum innotuisse, et

quinto eaeeunte jam eaestitisse, publicarique cæptam esse. Pri

orem hujus sententiæ suæ partem, qua hanc collectionem

non ante quintum seculum adultum innotuisse statuit, non

l probare tantum, sed et , demonstrare sibi videtur. Dicit

enim : Prius demonstrat universale omnium, qui ante annum £;£?;

„'j

$

i$
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[Dall. de

jegeud.lib. iii.

c.

6

ap. 21, p.

86.]

IDom. CCCCLI. viverunt, de ea silentium ; quod abunde

supra demonstratum est. Neque enim credibile est nullam ejus

mentionem, si exstitisset, facturos fuisse Eusebium, Hierony

mum, et alios illorum temporum eruditissimos scriptores, qui

etiam ea, quæ Apocrypha judicabant, præcipue quae Apostolis

efficta erant, diligenter persequi, et refellere solent. Huic

demonstrationi, ut vocat, multa occurrunt quæ opponi

possunt. Summatim dicimus; Primo falsum esse, quod hic

pro concesso sumit, omnes nimirum, qui ante annum Dom.

CCCCLI. vixerunt, de hac collectione siluisse, multo magis

eum hoc abunde demonstrasse, ut ex iis, quæ superius dispu

tavimus, apparet. Deinde, si illud verum esset, minime

probaret, nedum demonstraret hos Canones ante annum

CCCCLI. non exstitisse. Neque enim Eusebius, nec Hie

ronymus, nec alii, quos scimus, ejusdem ætatis cum utrovis

scriptores, Canones Ancyranos aut Neocæsarienses com

memorarunt, quos tamen ante dictum annum constitutos

esse ac divulgatos, inter omnes convenit. Ultimo, etiamsi

Eusebius, Hieronymus, aliique eruditissimi scriptores ea,

quæ Apocrypha judicabant, præcipue quæ Apostolis afficta

erant, diligenter persequi ac refellere consueti sunt; non

tamen necesse est, ut de his etiam Canonibus meminerint.

Nam mullus Turrianus, nullus Bovius adhuc exortus erat,

qui eos ipsis Apostolis affingebat. Et quid illis opus erat .

opinionem oppugnare, quæ nullos adhuc propugnatores

habebat ? vel probare hos Canones Apostolis falso ad

scriptos esse, cum nemo illud assereret? Vel de iis omnino

meminisse, cum jam in desuetudinem abiissent, et alii

eorum loco, generalium Synodorum auctoritate, substituti

fuissent ?

XXIV. Posteriorem sententiæ suæ partem, videlicet

quod quinto demum exeunte seculo exstabat, et publicari

coepit, Dallæus sic probat, Posterius vero eae Gelasii decreto

an. Dom. CCCCXCIV. facto patet, in quo scilicet ea col

lectio damnata est. Eryo paucis ante illud tempus annis, ab

homine hæretico Graeci generis, consarcinatam fuisse probabile

est. En hominis astutiam, qui, ut hos Canones, una cum

genuinis etiam Ignatii Epistolis, piperi et scombris devoveret,

eos vix citius collectos esse quam damnatos asserit. Si idem

autem Gelasii decretum, quod hic citat, debita, cum hæc
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scriberet, diligentia consuluisset, etiam Arnobii, Africani,

Lactantii, et ipsius quoque Tertulliani opuscula in eo dam

mata invenisset. Ergone autem ea etiam paucis tantum

ante illud tempus annis consarcinata fuisse probabile est ?

Sane si ingenue, et omni, ut par est, amoto præjudicio, hos

Canones tractasset, eos potius ex hoc ipso Gelasii decreto

multis ante illud tempus annis collectos fuisse asseruisset,

utpote qui istis etiam diebus adeo vetusti erant, ut Canones

Apostolorum appellati essent. Neque enim credibile est, ut

quingentis propemodum post Apostolos annis ipsum eorum

nomen libro alicui inscriberetur, qui non multis saltem ante

illud tempus annis conscriptus fuerat.

XXV. Nec tantum infirma sunt, quibus suam hanc tueri

sententiam Dallæus nititur, argumenta, verum et firmissimis

refellitur. Enimvero hos Canones mon ante quintum

seculum, idque adultum, confictos fuisse sentit. At primo

eos a Patribus, qui ante illud tempus, sive ante anmum Dom.

CCCCL., claruerunt, sæpius commemoratos esse superius

ostendimus. Deinde quingentesimo plus minus anno Dio

nysius Exiguus eos a Græco in Latinum sermonem vertit,

et quidem sub Apostolorum nomine ; unde non conjicitur

tantum, sed palam efficitur, Dionysium Exiguum a Dallæi

opinione quam plurimum abhorruisse, Canonesque a se

Latino idiomate donatos non nuper consarcinatos cum

Dallæo censuisse, sed multis retro seculis constitutos. Si

eos enim paucis tantum ante suam ætatem annis confictos

fuisse judicasset, nec generalium a se collectis Synodorum

Canonibus præponere, nedum Apostolorum nomen iis in

scribere ausus esset. Ex eo autem, quod et hos aliis qui

buscunque Canonibus præfigit, eosque Apostolicos etiam

vocat, quid apertius esse potest, quam ipsum Dionysium,

aliosque ejusdem ætatis, in ea fuisse sententia, quod hi

Canones non ab recenti memoria, vel quinquaginta tantum

ante illud tempus annis, sed aliquot potius seculis antea

; collecti fuerant ; usque adeo ut nondum pro certo habebant,

utrum ipsis Apostolis merito non adscriberentur. Sed regerat

? forsitan nonnemo, ipsum etiam Dionysium Exiguum in præ

* fatione sua ad Stephanum dixisse, plurimos hisce Canonibus ££££
- • • co

consensum non praebuisse facilem. Fateor equidem. Sed exŠ
- • • • - - - ur*. Uan.

eo quod plurimos dixit, satis apparet nonnullos etiam istis töíiíioi.]
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temporibus facilem iis consensum præbuisse; quibus itaque

persuasum erat eos ab ipsis etiam Apostolis, ut quorum

nomen præ se ferebant, decretos esse. Quam facile autem

fuisset hamc ipsorum animis opinionem eradicare, si, juxta

Dallæi hariolationem, etiam hominum tunc viventium me

moria a nescio quo impostore consarcinati fuissent. Sed

digna sunt quæ etiam observentur proxima in eadem præ

[Cone.tom.i. fatione ejusdem Dionysii verba. Quamvis, inquit, postea
col. 1, B; et - - - - -

jiitjiíi` quædam constituta Pontificum eae ipsis Canonibus adsumpta

ÉÉioi) esse videantur. Quin quod ad eos Pontifices hic respexit

Dionysius, quorum ipse decreta collegerat, nemo ambigat.

[Just. Bibl. Hi erant Siricius, Innocentius, Zosimus, Bonifacius, Celesti

£;£;. nus, Leo, Gelasius, Anastasius; qui omnes, præter duos

*** ultimos, ante tempus a Dallæo hisce Canonibus colligendis

præstitutum ad sedem Romanam provecti sunt. Cum et

hos igitur quædam e constitutis suis ex hisce Canonibus

assumpsisse Dionysio visum est, necessario conficitur Diony

sium saltem eos credidisse non tantum dictis Pontificibus

vetustiores fuisse, sed et adeo authenticos ab iis habitos, ut

sua etiam decreta ex iisdem assumerent.

XXVI. Adhæc, anno DXXVII. augustissimus ille

Justinianus imperare coepit: hic autem Novella VI. hos

[Vide Grae- Canones laudare videtur. Quod quidem, inquit, certe
cam version.

Èfuturum credimus, si sacri illi Canones diligenter observentur,
ov. w 1. p. 22.

£, quos nunquam satis laudati, adorationeque digni, et qui Ipsum
orp. Jur.

ÉÉÉ, Filium Dei conspexerunt, illique ministrarunt, Apostoli nobis

$e haiietj reliquerunt, ac sancti Patres custodierunt, et interpretati

sunt. Hic enim ipsos LXXXV. Canones Apostolicos, quos

ÉÉÉÉ;.», hodie habemus, intelligendos esse ipse etiam Dallæus fatetur.

p. 424. Si autem hi Canones, præcedente tantum seculo, eoque

adulto, ab hæretico aliquo conficti fuissent, miror nullum

tunc temporis Dallæum exstitisse, qui Imperatori aurem

velleret, eumque certiorem faceret, Canones ab ipso laudatos,

mon inter antiqua, nedum Apostolica, decreta, sed inter

nuperrime consarcinata hæreticorum figmenta recensendos

esse. Nemo quidem hoc Imperatori suggessit ; sed omnes

contrarium, hos scilicet Canones adeo antiquos fuisse, ut

ipsis etiam Apostolis attribuantur, vel saltem tantæ antiqui

tatis pariter ac auctoritatis, ut eos ipsi etiam sancti Patres

custodierint, ac interpretati fuerint. Ubi obiter observare
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licet, quantum hæc a Dallæi sententia distent. Justinianus

enim hos Canones a sanctis Patribus custoditos fuisse tradit;

Dallæus autem eos consarcinatos asserit ab hæreticis proxime

antecedentis seculi, et quidem adulti, qui proinde nec sancti,

nec Justiniani diebus Patres, multo minus sancti Patres dici

meruerint. Ex eo autem quod Justinianus hos Canones a

sanctis Patribus custoditos fuisse scribit, necessario conse

quitur communem fuisse istius seculi sententiam, eos non

nullis retro seculis custoditos fuisse, atque idcirco pluribus

constitutos. Hæc autem sententia adeo firma fixaque Impe

ratoris præcordiis hæsit, ut hos etiam Canones in Nomo

canonem a se confirmatum, et Epiphanio Patriarchæ C. P.

commendatum retulerit, ut clarissime constat, non tantum ex

Arabico istius Codicis interprete in Bodleiana nostra Biblio

theca asservato, sed etiam ex ipsa ejusdem Imperatoris

Epistola, ex variis ipsius Novellis efformata, ad dictum

Epiphanium, quæ in primo Nomocanonis a Jo. Amtiocheniçl

elaborati titulo exstat, et ad quam supradictus Interpres É;.

respexisse videtur. In ista enim Epistola Imperator Nomo- "

canonem constituens, omnes a quatuor primis OEcumenicis

Conciliis vel constitutos, vel confirmatos Canones obtinere

| ||; jubet. Priusquam autem synodales Canones confirmat, de

Apostolicis eadem, quæ antea ex Novella VI. citavimus, dixe

rat ; videlicet, Toûro δέ άσεσθαι τιστεύομεν, ε}τεg % rάν jggóv xov6vo)v

παgστήgησις φυλάττοιτο, ην οί τε δικαίως ύμνούμενοι, κα) τgodzvynroi,

xo) aJro^rrozi τοῦ θεfov λόγου ταgozδεδύχασιν 'A^TöoroAoi, xαι άγιοι

. πατάgag §£v%αζαν τε και ύφηγήσαντο. Ubi etiam observetur velim

Imperatorem Canones Apostolicos commemorare quidem,

non item confirmare, propterea forsitan quod istis temporibus

pro certo habebatur eos ab ipsis Apostolis constitutos fuisse,

proinde Imperiali confirmatione nom indigere. Eos autem

tunc dierum in Nomocanonem relatos esse exinde etiam

liquet, quod Joannes presbyter Antiochenus, ab eodem

Justiniano ad thronum C.P. promotus, qui totum Nomo

canonem in quinquaginta titulos congessit, hos Apostolicos,

1 et quidem LXXXV., reliquis synodalibus interserit ; quod IE. g.tit...

proculdubio nunquam fecisset, nisi pars Nomocanonis prius 3°A;*.

constituti essent. Quis autem Justinianum illustrissimum £3*.

Imperatorem, quis doctissimos istos viros, quos ille ad

ecclesiasticas pariter ac civiles colligendas leges undique
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convocaverat, quis denique Joannem Constantinopolitanum,

reliquosque omnes eruditissimos Græcarum ecclesiarum

Antistites, adeo vecordes, deliros, insulsos, omnium rerum

ecclesiasticarum imperitos, ac negligentes fuisse, nisi unicus

forsitam Dallæus, opinetur, ut Canones hosce, et quidem sub

Apostolorum titulo, in ecclesiasticum suum Nomocanonem

referri, et ab omnibus observari, non permitterent tantum,

sed etiam præciperent, nisi certissimum illis constitisset, eos

non nudiustertius, aut præcedente tantum seculo, ut hario

latur Dallæus, consarcinatos fuisse, sed tanta antiquitate

venerabiles, ut si non ab ipsis Apostolis, quorum iis

nomen inscriptum est, a viris saltem Apostolicis, secundo

tertiove post Christum Incarnatum seculo, constituti summo

jure censerentur.

XXVII. Re igitur in utramque partem perpensa, firma

mamet constansque illa sententia, quæ hos Canones nec

ipsis cum Turriano Apostolis adscribit, nec cum Dallæo

quinto demum, eoque adulto, post Christum natum seculo

ab impostore, nescio quo, consarcinatos fuisse hariolatur,

sed medium duas inter istas extremas tenens opiniones, eos

secundo exeunte, tertiove nondum adulto seculo a primitivis

Synodis constitutos, et mox etiam in corpus istud, quod jam

sub manibus habemus, collectos (etiamsi nonnullis in locis

postea interpolatos) fuisse statuit. Quisnam autem eos

primus collegit, nihil statuere, nihil definire audeo. Si quis

tamen conjecturis locus concedatur, suspicor quidem Cle

mentem Alexandrinum tam Canonibus hisce, quam Consti

tutionibus, Apostolicis vulgo dictis, colligendis operam

dedisse. Quibus autem conjecturis ad hoc suspicandum

ductus fui, in Annotationibus ad ultimum horum Canonum

indicatur.*

* [** Cum hæc [λ' ἐμοῦ Kx%μεντος]

constans ac perpetua sit in omnibus

MSS. hujus loci [Can. Ap. LXXXV.]

lectio, etiamsi exinde affirmare non

ausim, conjicere tamen liceat, eundem

fuisse, qui Canones hosce, ac qui Con

stitutiones Apostolicas collegit, et

quidem eum Clementem nuncupatum

fuisse; quem tamen alium esse ab

Episcopo Romano, qui ad Corinthios

scripsit, exinde liquet, quod verbis

proxime antecedentibus, ubi Clementis

Epistolæ commemorantur, non dicitur

ίμου Kx^g svros, sed in genere, sine ad

jectopronomine, KAfiusvrog iario roAaì òüo.

At hic, ubi de Constitutionibus agitur,

pronomen etiam præficitur, xzi ai

λιστα γαῖ δμῖν τοῖς ἐariax%aeos à iuoj

Κλῆμεντος. Si idem enim fuisset Cle

mens, qui Constitutiones composuit, ac
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qui Epistolas, his proculdubio, non

minus quam illis, pronomen istud ίμοῦ

adjectum fuisset. Adeo ut, quicumque

- demum ille fuit, qui Canones hosce

collegit, Constitutiones quidem a se,

Epistolas autem ab alio Clemente con

scriptas fuisse, perspicue satis hic

ostendat. Quisnam hic Clemens alius

a Romano fuerit, non facile est definire,

ac proinde hoc aliis in medio relin

quemdum censeo. Ipse autem con

jectura interim ad suspicandum ducor,

Clementem Alexandrinum tam Canoni

bus hisce, quam Constitutionibus, Apo

stolicis vulgo dictis, colligendis operam

dedisse. Hæc conjectura ut proba

bilis saltem et veri non dissimilis

cuiquam videatur, rationes, quibus

fundatur, paucis aperiemus. Quod

primo itaque ad Canomes spectat, Eu

sebius dictum Clementem Alexandri

mum librum scripsisse testatur, cui

titulus fuit, Kzyàv ixxAnouao rixà;, }

orgòs roù; 'Iovôzïçovrag. (Euseb. Hist.

Eccles. lib. vi. cap. 13,) [pp. 271,

272.] Sic et D. Hieronymus eundem

scripsisse refert, De Canonibus eccle

siasticis, et adversum eos qui Judæo

rum sequuntur errorem. (Hieron.) [de

Viris Illus. cap. xxxviii. Op. tom. ii.

coll. 863, 865.] Adhæc Photius

inter libros ejusdem Clementis unum

recenset, arsgì xzv6va)v ixxAnauarruxóv.

(Phot. Bibl. cap. cxi.) [tom. i. p. 89.]

At Canones hosce, qui jam Apostolici

vocantur, ecclesiasticos olim dictos

fuisse in præfatione ex veterum scrip

torum monumentis palam fecimus ;

et in iis etiam quamplurima contra

Judæos decernuntur. Ut credibilis

sit conjectura, in dicto Clementis

libro ecclesiasticos hosce Canones

primo collectos fuisse et divulgatos.

Porro Eusebius quoque refert eundem

Clementem Alexandrinum, im libro,

quem de Pascha composuit, asseruisse,

se a familiaribus suis coactum fuisse,

ut traditiones, quas ab antiquioribus

presbyteris acceperat, scriptas posteris

mandaret. Kz\ ίν τά λόγω δέ αὐτοῦ

τὸ σrsgì ro5 IIøαχα ίκριααθήva, &pzoX6yu

argìs vóv ävzigov ás árvχε arzgà rów

&gχαίων argsagvrígov &xnxoàs rzgz

26vsus, fygoz®% τοῖς μετὰ ταῦτα σraga

XoJvzi. (Euseb. Hist. Eccl. lib. vi.

cap. 13,) [p. 272.] Has traditiones

a Clemente collectas easdem esse

suspicor, quæ διατα γαῖ sive διzτζεις

nuncupatæ sunt, quas quidem nihil

aliud esse quam certam traditionum

collectionem totus earum contextus

arguit, et Epiphanius asserere videtur.

(Hær. lxxv. [Aeriam.] num. 6.) [Op.

tom. i. p. 910, C.] Apostolorum autem

titulo propterea insignitæ videntur,

quod ipsis Apostolis per continuam

traditionem acceptæ referantur. Cle

mens porro eas, non tantum ore tenus,

sed etiam ex antiquiorum, qui propius

ad Apostolorum tempora vixerunt,

scriptis excerpsit, videlicet, ex Cle

mentis, Polycarpi, et Ignatii Epistolis.

Et quidem tanta est affinitas inter

Constitutiones hasce et dictas Ignatii

Epistolas, ut Franciscus Turrianus et

Carolus Bovius in prooemiis suis ad

dictas Constitutiones a se editas, eximde

contendant Constitutiones Apostolicas

ab ipso Ignatio lectas fuisse.' Cum ex

ipsis autem Constitutionibus constet,

eas post Ignatii tempora fuisse scriptas,

earum potius consarcinatorem Ignatii

Epistolas legisse merito pronunciemus.

Et quidem si ipsæ Constitutiones, quas

' ['O à %o%gos 'Iyv%rios zz) aùrès iv rzi; 2üsroî ìario roAzj; oùx άλ%yz ix τόν
v -

X, 2*&%sov sîgîorz£tzu zrzgeiAn@às, où pzávov xzv& ròv vojv, άλλά xaì xzvà rà;

x£%sws.—Turriani Proleg. in Const. Ap.

** Is (Ignatius) Institutiones Clementis ita est imitatus, ut non solum earum

dogmata atque præcepta expresserit, sed etiam ex iis sententias totidem verbis

exscriptas transtulerit, easdem figuras, idem dicendi genus servaverit, easdem

rationes in suis sententiis confirmandis, atque in alienis refutandis attulerit.”

—Bovius, in Præf. ad Const. Ap. Venet. 1563.]
w

FF



lxxxii Præfatio ad Annotationes, etc.

a Clemente Alexandrino ex traditioni

bus, tam &yg&φοις, quam iyyg&pov; col

lectas fuisse conjiciamus, hodie exsta

rent, nullus dubito, quin hæc nostra

conjectura vero adhuc similior vide

retur. Enimvero quæ nunc dierum in

octo libris distinctæ circumferuntur,

adeo sunt corruptæ ac interpolatæ, ut

ab iis, quæ olim exstiterunt, quasque

Epiphanius sæpe laudat, omnimodo

diversæ videantur; sententiæ enim,

quas Epiphanius ex Apostolorum Con

stitutionibus citat, in vulgatis vel

nusquam reperiuntur, vel aliter quam

ab eo citantur. Nonnunquam etiam

et contrariæ leguntur, ut clarissimus

nosterJacobus Armachanus fuse proba

vit, in dissertatione de Ignatii et Poly

carpi Epistolis, capp. vii. viii. ix. [Cot.

Pat. Ap. tom. ii. par. 2, pp. 198—205.]

Et propterea Dionysius Petavius etiam

confidenter asserit, aliud fuisse Con

stitutionum genus, quam quibus hodie

Clementis nomen inscribitur. (Petav.

in Animad. ad Epiph. Hær. lxx. [num.

10, Epiph. Op. tom. ii. par. 2,] p. 291.)

Verum, ut ad alia properemus, tota hæc

nostra conjectura huc summatim redit ;

Clemens Alexandrinus amicorum preci

bus impulsus traditiones huc et illuc

dispersas ex antiquorum presbyterorum

sive episcoporum, defunctorum quidem

scriptis, et adhuc viventium sermonibus,

collegit, et in unum corpus congessit,

et διστοzyès, sive 312 r*£su; r&v 'A^ro

gr%A&v idcirco cognominavit, quod ab

ipsis Apostolis primo traditas fuisse

crederentur; quo factum est, ut pos

teri, ambiguo Clementis nomine de

cepti, Clementi Romano eas attri

buerent ; illi nimirum, cujus duæ

Epistolæ ad Corinthios illis diebus,

monnullis præsertim in locis, publice

lectæ, et inter canonicas Scripturas

recensitæ videntur. Cum autem Cle

mens Alexandrinus ecclesiasticos etiam

Canones in variis Conciliis antea cele

bratis collegisset, ultimo eorum, sive

præsenti, non tantum duas illas Epi

stolas a Clemente Romano conscriptas,

sed et has Constitutiones a se congestas,

et pro Apostolicis vulgo habitas, Con

cilii forsitan alicujus consensu, præ

cedenti canonicorum Librorum cata

logo subjungebat. Ut autem sese ab

altero Clemente distingueret, hac lo

quendi formula usus est ; KA%μιγτο;

iario toxzì àvo^ xaì zi διzrzyo.) ίμίν τοῖς

iariorx%aroig ö' ip.où Kλλίμεντος. Et qui

dem, etiamsi hujus conjecturæ veri

tatem aliis relinquo examinandam, ipse

nihilominus addam, quod, omnibus in

utramque partem propensis, nihil adhuc

invenire potui, quod eam incredibilem

facit ; sed potius stylus, quo scripsit,

aetas, qua claruit, et argumenta, quæ

in aliis ipsius operibus, in Pædagago

præsertim, Clemens Alexandrinus trac

tavit, me tantum non inducunt, ut

credam, eum tam Canonum horum,

quam Constitutionum, quæ Apostolicæ

vulgo dicuntur, collectorem fuisse, et

ut in eadem persistam opinione, usque

dum alii verisimiliorem protulerint.'—

Eev. Annot. ad Cam. Ap. lxxxv.;

Annot. ad Pam. Cam. p. 40, tom. ii. ad

fin.]
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LINGUARUM ORIENTALIUM

PRÆSTANTIA, NECESSITATE, ET UTILITATE,

QUAM ET THEOLOGIS PRÆSTANT ET PHILOSOPHIS.

CUM relictis paulisper mundi illecebris, veram ipsius na

turam, uti a Sapienti in physicis describitur, meram, viz.

vanitatem animo volutarem, supra suprema ipsius cacumina,

superbe etiamsi eminentia, usque in mundum superiorem

memet elevatum ire contendo. Atque hoc idcirco quia

mundum hunc sublunarem ita aspicere ut aspectum despiciat

intimis præcordiis efHagitanti, inter alia et hoc memet sem

per persuasum habui non minimo futurum adminiculo, si in

coelestem illam beatarum animarum gloria splendescentium

et gaudio triumphantium choream sese supponat admissum.

Nec præceps persuasio, sed et ipsa ratione suffraganti. Quis

enim Divinis illis vere et continuo rutilantibus æterni solis

circumcinctus radiis, apparentibus tantummodo umbratilis

hujusce terræ gaudiis capiatur ? Nec rationi et ipsa expe

rientia refragatur. Huc enim mihi (quantum conceditur)

pernicibus animi alis evecto, et parvulum hujusce terrulæ

globulum de ipso coelo fastidioso oculo suspicienti, nunc terra

hæc tanquam monticula, et incolæ ipsius tanquam tot for

miculæ apparent irrequietæ circa illam tumultuantes : nunc

autem, homines præsertim quotquot intra præcinctos ipsius

limites continentur, tanquam tot miseri videntur pisciculi de

proprio extracti elemento. Nec sane ultima hæc vana et

inanis est status humani umbra. Ad pisciculos enim istius

modi, ad ripas illas quas aqua non ita pridem ipsorum

propria lambit alluitque jam jacentes, oculos obsecro con

vertas. Ecce quam caudas agitant, corpora huc et illuc
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motant, hinc et inde desultantes, quasi in primum et pro

prium eorum habitaculum inhiarent, quum nec aquam quam

haberent definire nec viam quam tenerent describere

valeant. Irritos hujusmodi piscium intuearis conatus, et

inanes hominum relegas labores. Hi enim fallaci dæmonis

esca de felici quo creabantur allecti statu, omnes jam inten

dunt nervos, omnes impendunt nisus, sursum et deorsum

cursitantes, ut primævo statui denuo redderentur, cum in

terim et naturam istius status et viam eo tendentem penitus

ignorant.

Tempus erat, ingenue fateor, quo quicquid intellectus

perciperet, verum, et quicquid voluntas percuperet, bonum

erat : imo et tempus erat, quo nihil ad ultimam et animæ et

corporis felicitatem perficiendam excogitari potuit, quod in

utrumque non accumulatum. Splendidus autem hic primus

felicitatis dies oh quam cito in occasum vergit, et tenebris

sepelitur! Ut homo enim non citius vivit quam edit, sic et

non citius edit quam moritur ; non citius malum ederit

quam ipse malus evaserit. Adeo ut ille non nostrum ad

instar tunc temporis edendo vitam conservavit, sed mortem

acquisivit. Vita ideo deperditur, et pallida mors omnes

animæ facultates omniaque corporis membra protinus in

vadit. Intellectus spissitudine obumbratur, voluntas per

versitate corrumpitur, affectiones in irregularitatem et inor

dinationem pertrahuntur, corpus ad matrem terram continuo

avocatur, et totum illud gloriosum felicitatis lumen penitus

extinguitur. Et hunc sane in modum omnibus illis bonis

domisque præclarissimis, quibus, tanquam naturali satellitio,

in mundum stipati prodimus, ut non citius nati quam

domati, sic et non citius lapsi quam orbati fuimus. Nec hoc

tamen omne ; felicitatem enim illam non tantum non habe

mus, sed et etiam non videmus. Felices fuisse (quod

miserum est) hoc cognoscimus; at quænam et qualis erat hæc

felicitas, hoc non cognoscimus. Nec et hoc adhuc totum:

sed quod majus, non tantum fruitione et cognitione felicitatis

primævæ spoliamur, sed et circa viam eo tendentem nos in

biviis et triviis (proh dolor !) hæsitamus. Atque hinc est,

quod nescii quo mos jam convertamus ad has et illas miseri

divagamur creaturas: his amissam querimur, et in illis

amissam quærimus felicitatem. Ex nullis autem harum
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* *. aliquid solamimis vel certitudinis aliquid de amissa felicitate

- expromitur, omnes autem eandem modulantur cantilenam,

'*: s\n-\- $%, Non est in me. Job. xxviii.

Ne videar autem varie r& iaxapuiya tnbà, et primi propositi'*

transilire limites, prætermissis aliis quibuscunque infortuniis

quibus homo lapsus e vestigio implicatus fuerit, quid intel

lectui, nobilissimæ illi animæ facultati, præsertim accidit,

impræsentiarum solummodo attendemus. Intellectus ideo,

qui tanta plenitudine, rectitudine, et claritate non ita pri

dem floruit, jam omnibus miserrime denudatur. Dum

'3 homo enim vetitum fructum sensibus indulserit, intellec

tum spissis ignorantiæ tenebris involutum dederit ; adeo

ut arborem scientiæ degustando (quicquid ipse sibi, aut

potius Diabolus illi promiserat) hoc tantum scivit, quod

antea non scivit, quod scientiam primævam amiserat et

jam nihil scire potuit. Hinc, hinc est, quod in qualibet

scientia attingenda, in qualibet veritate investiganda tam

misere hallucinamur. Hinc est, quod etiam ea quæ multo

studio et labore nobismetipsis tandem videmur scire, revera

1, i.

ra tamen penitus nescimus. Adeo ut nobis æqua et certa

IIIÉ judicii lance jam privatis omnia in rebus humanis dubia,

f, perplexa, incerta, suspensa, magisque verisimilia quam vera

p* sunt. Et lippientes et caligantes nostræ naturæ oculos

IJ!. omnino fugit, quid alba veritatis creta, quid nigro falsitatis

III) carbone notatur : nec videre possumus quid pro vero, quid

| pro falso est admittendum. Quid vero ? nonne ut subtilis

s ' simus ille omnium nostræ ætatis philosophorum Coryphæus

i ; Cartesius egregie disputaverit, Quicquid clare et distincteÉÉ;.

}| percipitur verum est ? Adeoque nonne propria nostra rerum ÉÉÉÉ*

IX, perceptio sit justa satis et æqua statera, ad quam omniaΚάj

Ε. vocentur, et qua expendantur et trutinentur ? Esto: Fateor:

j Eousque tamen processerit maturæ nostræ corruptela et

E! depravatio, ut etiam circa ea quæ percipimus adhuc in

|; tenebris latitamus, pro certo nescientes quando aliquid clare

$ | et distincte percipimus. Quid enim ? ipso etiam concedente,

1 de omnibus est dubitandum, adeoque et de hac nostra percep- [Ibid. sect. i.

tione, viz. an clara sit et distineta necne: nec infirmiori* 1.]

; quam de aliis subjectis fundamento; utpote multi se res

clare et distincte percepisse autumarunt, dum interim vana

et inania somniarunt. Imo et nosmetipsos etiamsi claram
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et distinctam habuisse perceptionem aliquando putavimus,

sæpissime tamen postea deceptos deprehendimus. Ubi ideo

sistendum est? Ubi dubitatio hujusmodi est deponenda et

actus judicii exercendus? viz. nunquam donec perceptio

nostra claritate et distinctione donatur, aliter enim frustra

dubitatur. Quapropter necesse est, ut clare et distincte per

cipiamus primam perceptionem esse claram et distinctam,

prius quam de re percepta aliquid est statuendum. Quid

ideo? vel judicii actus semper est suspendendus, et nunquam

aliquid vel pro vero vel pro falso est admittendum; vel

oportet habeamus claram et distinctam perceptionem clari

tatis et distinctionis prioris perceptionis. At quomodo se

cundam hanc perceptionem, per quam prima examinatur,

esse claram et distinctam cognoscamus, nisi habeamus ter

tiam, eamque claram et distinetam perceptionem claritatis et

distinctionis secundæ perceptionis? Adeoque prima per

ceptio per secundam, secunda per tertiam, tertia per quartam

est examinanda, et sic perceptiones nostræ in infinitum pro

ducentur, et veritas nunquam attingetur.

Et hunc sane in modum incerta et lubrica nostra con

tinuo nutat sententia, et licet forte fortuito veritatem cog

noscamus, veritatem tamen esse non cognoscimus. Atque

hinc est, quod illud, quod jam comprobamus et amplectimur,

statim respuimus et repudiamus. Et nemo est, qui, etiamsi

de omni philosophia ab ipso superata glorietur, tamen non

expertus est, quomodo contrariis et repugnantibus sæpissime

jactitetur, æstuet, fluctuetur. Nec aliud quidem expectari

potest, quin, si solis corruptæ naturæ viribus amnitamur, ad

sacros incorruptæ veritatis recessus nunquam penetremus.

Perplura de pendula humanarum scientiarum incertitu

dine, et de misera caligantium naturæ oculorum lippitudine

adderentur, ut et quomodo non tantum in logicis, ethicis,

physicis, metaphysicis, aliisque istiusmodi artibus et scientiis,

sed etiam in ipsis mathematicis demonstrationibus, quæ

tanta a plerisque indutæ statuuntur claritate et certitudine,

quamplurimi Cimmeriis immersi tenebris miseri oberrarunt

vagabundi. Hæc autem huic loco non ita quadrarent, et

* paucula hæc quæ delibata, satis ut opinor, ad nostrum fa

cient propositum. Dum vel isthæc enim apud me tacitus

revolvo, non possum non alta admiratione percelli, qua



IPræstantia, Necessitate, et Utilitate. lxxxvii

IIII',

Πt

III,

ratione illi qui omnia tentare media, et omnem sese movere

lapidem ostentant, ut latitantem invenirent veritatem, et

sese tandem ad summum sapientiæ apicem attollerent,

philosophiæ, lubricæ et incertæ philosophiæ, animos suos ita

continuo manciparent, et divina humanioris et politioris

literaturæ studia, sacrarumque linguarum, Orientalium præ

sertim, cognitionem, quæ sola, uti postea patebit, abscon

ditam fere detegat veritatem, ita negligerent et despi

carentur.

Non sane diffiteor, quin studia philosophica digna sunt,

quibus subtilissima exerceantur ingenia. Imo quidem fateor

res naturales non indignas esse quas contemplemur, etiamsi

contemplationum nostrarum scopum, veritatem viz., nun

quam attingeremus. Quid enim ? ipsa istiusmodi rerum

contemplatio (ut cuicunque in iis vel mediocriter versato

abunde satis expertum est) secretam quandam voluptatem

et animi complacentiam secum continuo ducit. Et quamvis

ipsam veritatem assequi non possumus, modo tamen cordibus

nostris infixum immotumque sedet (ut sæpe accidit) nos

assecutos fuisse, et apprehensionibus nostris tanquam claris

et distinctis adeoque et veris assentiamur, quod ad intimam

animi complacentiam iis continuo annexam, perinde est ac si

revera assecuti fuissemus. Hoc tamen insuper addam, quod

hujusmodi animi complacentia, utcunque tanta apparet veri

tate induta, falsa tamen est et erronea, utpote falso et

erroneo annixa fundamento. Adeo ut qui hunc in modum

sibi placent, qui hujusmodi requies et delicias animis im

murmurant, mendacio assidue delectantur. Utcunque per

quamplurimos videre est, qui tam alte hujusmodi contem

plationibus immerguntur, ut omnia studia præter sua, hoc

est philosophica, demissa et repentia, pernicibus et sublime

tendentibus suorum ingeniorum alis inepta prorsus et in

digna existimant. Linguæ, clamitant, sunt tantum fores,

quid nobis cum foribus, qui ipsa quærimus penetralia? Lim

guæ sunt tantum cortex, quid nobis cum eortice, qui ipsum

intendimus nucleum ? Quid vobis cum foribus? Quid vobis

eum cortice? quibus intratis, et quo fracto, penetralia et

nucleum attingatis.

Sed fatemur, inquiunt, aliquæ linguæ necessario requirun

tur ; at quid nobis cum Hebraica, Chaldaica, Syriaca, Sa
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maritana, et istiusmodi quarum vel characteres profecto sunt

monstrosi et prodigiosi ? Quid hæ conducunt ad Cartesium

aut Aristotelem intelligendum ? Modo Græcam et Latinam

ediscimus, quicquid sacris illorum mineralibus absconditur

facile perfodiamus. Hi sunt duo illa et magna quidem

hemisphærii philosophici luminaria. Aristoteles enim in

obscura primarum ætatum nocte lumine suo mutuatitio

(quod viz. ab omnibus et istius et præcedentium, ut aiunt,

sæculorum philosophis mutuatus est) totum hemisphærium

suo, modo, hoc est ad instar Phoebes illuminavit. At in

splendescenti hoc nostræ ætatis die ipsum habemus Apol

linem ipsum Cartesium in quemque orbis philosophici an

gulum radios suos evibrantem. Modo horum ideo lumine

fruamur, quid alio opus est ? Esto: Profundum Aristotelis

admiror ingenium, et beatos subtilissimi τοῦ μαχαgirov Car

tesii adoro cineres. Pace tamen tantorum dicam, et Car

tesius et Aristoteles subtiles erant philosophi, sed et mortales

erant homines. Non eousque adhuc ebulliverit dementia

nostra, ut Aristotelis volumina Phoebi oracula habeamus,

vel ut Cartesium, etiamsi Papistam, Papæ tamen, ut aiunt,

infallibilis cathedra collocemus. Erant, inquam, philosophi,

sed et erant etiam homines ; imo et eorum humanitas in

erroribus, quibus abunde scatent, sese manifestam tradit. At

replicant qui dogmata sua jactitant philosophica, hisce et

nosmet libentes subscribimus, hi quos laudamus erant ho

mines, nec omnia erant veritatis flumina quæ ex eorum

fontibus profluxerant. At ubi veriora ? ubi veritatem citius

inveniamus quam eorum libros consulendo ? Mirum sane

miserumque, quod vos, qui tantam, qui omnem vobis vindi

catis philosophiam et rationem, hic tam alte cæcutiretis?

Quid enim ? nunquamne de sacro quodam codice audivistis?

Nunquamne jucundus Evangelii sonus teneras aures vobis

percusserit? Nunquidne sacrarum literarum auctoritas

apud vos valeat ? Quid? et adhuc spissis sepulti jacetis te

mebris plane nescii ubi gemma hæc veritatis pretiosissima

latitaret ? Dicam, In sacra pagina, in sacris literis, si ullibi,

est inveniri. Hæc sacra pagina est arbor illa vitæ in cujus

foliis rara hæc avis nidulatur. Hæ sacræ literæ sunt non

Phoebi sed Dei, non Delphica sed Divina illa oracula, quæ

quicunque recte consulat, a recto veritatis tramite deviaret
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est impossibile. Quicquid hic invenio dictum, scio dictum

a Deo vero, imo a Deo Veritate. Adeoque quicquid hic

lego, digito demonstro, manum in margine depingo, * Veritas

est.' Ego, inquit Christus, sum Via et Veritas, adeoque qui [Jo. xiv. 6.]

Christum de Scripturis scivit, Veritatem nescire nequit.

IIágoz ygσφῆ ἐστι θεόπνευστος, inquit Apostolus, Omnis Scriptura ß;m iii.

est divinitus inspirata, a Deo ab ipsa Veritate inspiratur,

adeoque et ipsa nihil nisi veritatem spirat. Multa, fateor,

hic invenio supra conceptum, at nihil præter veritatem.

Non est versus qui non est verus, imo non est versus qui

non est veritas, adeoque quot scio in Scriptura versus, tot

scio veritates. At præterea, non tantum eo consulenda est

Scriptura pro veritate, quia quicquid ibi scribitur est veritas,

sed etiam quia Scriptura viam ostendit, ubi ipsa veritas com

moratur. Ego, inquit Christus, sum Via, Veritas, et Vita;

non tantum est Via et Veritas, ut antea, sed etiam est Via

ad Veritatem, siquidem est Via ad Vitam, eamque æternam.

Scrutemini Scripturas et scripta operemini, et vitam, ac in

illa ipsam Veritatem possidebitis. Tunc autem temporis

quænam est veritas quæ nobis non nuda apparebit ? Ibi

omnes rerum essentias et naturas in ipsa Dei essentia in ipso

Archetypo visuri sumus. Ibi intellectus nostri omnibus

erroribus purgati, et apprehensiones claræ et distinctæ eva

dent. Ibi oculos nostros vere plusquam lynceos ne atomus

quidem in omnibus Veritatis mysteriis latebit. Benevole

Lector, aliquid tibi serio suggeram. In veram sapientiam,

in Divinam rectamque philosophiam animo pruris ? Pro

fundum, ac omnis scientiæ et cognitionis capacem et imple

tum te efflagitas philosophum ? oh Christum petas, ad

coelum tendas, et tunc plura scies quam jam te scire vel in

votis habeas. Tumque (crede mihi) videbis, quantæ stultitiæ

(stultitiæ dicam an dementiæ ?) te reum peregeris, dum Carte

sium, Aristotelem, et alios istiusmodi farinæ philosophrastros

pro veritate scrutatus es, et Scripturas interim, quæ solæ

veritatem et viam ad veritatem demonstrent, tam egregie

neglexeris.

Hic autem in luto jam hærent adversarii ; libentes audi

rent Christiani, adeoque non est ut illis quæ hactemus dicta

sunt inficias irent: nec tamen in linguarum æstimium et

amorem se adductos vel paterentur vel faterentur. Quo

*,

v
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ideo se convertant, nisi ut post multam animi perplexitatem

tandem erumpentes effutiant, Quid hæc ad propositum ?

Quid si sacræ literæ, ideone et sacræ linguæ ad veritates

indagandas conducunt ? Non eo vesaniæ et infidelitatis

prorupimus, ut non credamus Scripturas solas veram sapien

tiam humanis cerebris instillare, et illum optimum fore phi

losophum, qui has et studiis et vita diligentissimus sequitur.

Hincne autem inferatur, et linguas aliquid ad hancce rem

collaturas? Quid enim ? Nonne perquamplurimi, iique

linguæ Hebraicæ peritissimi, Sacrorum Bibliorum exstant

translatores, quibus fidere et niti possumus ? Fateor: Hoc

autem jaculum (ut festinanti calamo, tanquam canis ad

Nilum, hæc percurram) hoc, inquam, jaculum in vosmet

facile est retorquere. Quid enim ? nonne perquamplurimi

Sacrorum Bibliorum exstant translatores ? cuique notum est.

Quum multæ ideo hujusmodi proferuntur versiones, quænam

est præferenda ? Hunc dissolvat nodum quicunque isgoyλωτ

τοσrvy}ς, et linguarum Orientalium ignavus osor. Veritas

aliqua de Sacris Scripturæ mineralibus est eruenda, hinc

multa exhibentur instrumenta, dicat hic, quodnam est ad

hibendum ? Multæ variæque in promptu sunt translationes,

quammam consulemus ? Varias easque eruditas textus

Biblici exstare versiones in propatulo, in comperto, in con

fesso est. Hoc autem insuper detur, quod theologi non

minus differunt in interpretatione textus Biblici, quam phi

losophi in expositione textus Aristotelici. Omnes legis?

quemnam seliges ? Pagninum ? Ariam Montanum ? Vata

blum ? Osiandrum ? Tremellium ? Vulgatam ? LXX

Interpretes? Lutherum ? quisnam horum est præferendus,

et quisnam posthabendus ? quem commendes, et quem con

demmes? quomodo certum et genuinum loci alicujus sensum

a quovis interprete datum ab illius in alio loco aut ab alius

in illo loco notho et spurio dignoscas? Nonne necesse est,

ut ad Hebræi Canonis Lydium quasi lapidem exigas ? Quis

etiam corruptissimam Vulgatam (quam pro authentica

mandare Tridentinum illud non erubuit conciliabulum) vel

ullam aliam versionem corruptione minima scatere dicat,

nisi qui de puro Hebraicæ literaturæ fonte limpidas probe

degustaverit aquas? Quid pluribus ? Veritatem aliquam

de sacra hac testa depromere animo habes: hunc in finem
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magno labore et sudore evolvis Pagninum aut Tremellium :

jam attendis quid dicit textus Biblicus ? non, sed tantum

quid Pagninus dicit aut Tremellius. Nescis an Deus ita

locutus est in ipso textu necne, sed tantum quod Pagninus

aut Tremellius ita transtulit.

Sed non mecum impræsentiarum institui omnia argumenta,

quibus sacra hæc lingua propugnari potest, im arenam tra

here, aut omnes objectionum hastas clypeo accipere. Sum

marium autem eorum quæ hactenus dicere conati sumus ad

hoc tantum redit, quod nulla vel certiori vel breviori via ad

summum illud veræ sapientiæ et rectæ philosophiæ cacumen,

quam per jucundissimos et omnium generum fragrantissimis

Divinæ sapientiæ flosculis variegatos Scripturarum campos

perveniatur. Et deinde quod memini in fertilissimos hosce

campos pateat introitus, nemo amoenos ipsorum carpat flos

culos, nisi qui Hebraice loquatur et sacram hanc linguam

sibi habeat opitulantem. Et ex hisce claræ satis (ni fallor)

aliis præferuntur faces, quibus videant sacram philologiam

dominæ Philosophiæ ancillari, et qui ancillam non primam

allicuit, optatos dominæ amplexus summis blanditiis nun

quam impetrabit. Frustra sese optimos ostentant philoso

phos, qui et optimos sese non ostendant philologos, utpote

qui sacras literas non intelligit, veram philosophiam nun

quam calleat ; et qui sacram philologiam non callet, sacras

literas nunquam intelligat.

Nec vellem ut, etiamsi brevis, hæc, in cujus nexum ami

mum hucusque convertimus, ratiocinationis tela ad philoso

phiam tantum sed etiam ad theologiam extendatur. Quod

cumque enim argumentum ad demonstrandam illam, quam

philosophis præstant, linguarum utilitatem adducatur, idem

pro earundem utilitate simul et necessitate ordine ad theo

logiam etiam militabit. Idque quidem a fortiori. Si enim

philosopho, qui in nuda veritatum contemplatione residet,

tantum linguarum usu opus est ad easdem dextre colligendas,

quantum majus theologo, cujus officii ratio exigit, ut in ea

rundem prædicationem etiam sese exerat. Si philosophus,

qui proprio suo dulcis hujusce liquoris haustu contentus

abit, tanta linguarum acquirendarum mecessitate detinetur

ad eundem de Sacra Scripturarum testa exhauriendum ;

quanta majori theologus, cujus est mon sibi tantum sed et
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aliis etiam expromere et propinare ? At quam libens in

satyram hic erumperem ? aut potius quam facilis oculos

lacrymarum rivulos flagitarem, qui non ob ferream ætatis

nostræ naturam, sed ob corruptissimam ferreæ hujusce

aetatis æruginem continuo fluerent ? Quot heu ! quot et

quantos quotidie videre est Divinas cathedras ascendentes,

brachia jactantes, pulpita tundentes, perplurima lato gutture

funditantes, et plausum etiam facili populo ferentes, qui

interim pro certo nesciunt, an Divinæ regulæ quadrent, et

sacris literis uti a Deo prolatis consonent. Hoc tantum

docti sunt, quod Anglicanam translationem aut fortassis

Latinam (quam tamen raro consulunt) legere (non dico in

telligere) possunt, et inde statim autumant sese abunde satis

doctrinæ nactos et sibi et populis spirituali eorum curæ com

missis. Et hunc sane in modum, qui aliis viam ad salutem

ostendere in se recipiunt, et ipsi oculis capiuntur. Quicquid

de Scripturis cognoscunt non propriis sed aliorum tantum

oculis hauriunt. Quid est, si hoc non est, cæcum cæcos

ducere, et omnes in foveam præcipitari? Quænam sunt, si

hæc non sunt, inter ultima et ridicula senescentis mundi

deliria recensenda ? Qui nihil de proprio e Scripturis cog

noscunt, aliis Scripturas explicare suscipiunt.

Sed respondeant ipsi elingues hujusmodi sed prædicantes

theologi, Quid contra Papistas, Anabaptistas, Pelagianos,

Socinianos, et alios istiusmodi hæreticos et schismaticos tanta

et tam aspera proferunt ? Hoccine est quia opiniones eorum

erroneas esse de ipsis Scripturis didicerunt? Nihil minus.

Nemo enim est hæreticorum, qui Scripturam sibi etiam non

vindicat et in assertionis suæ defensionem profert. Scrip

turam, inquam, at qualem ? non puram, non incorruptam,

non de ipsis fontibus exhaustam, sed translatam, adeoque

corruptam, turbidis rivulis inquinatam. Atque hinc est,

quod multæ opiniones, etiam hæreticæ, nulla alia confutatione,

quam recta et genuina textus ipsius constructione et expo

sitione, indigent. Hincque etiam nemini mirum videatur

dolendam (utpote Christianorum) Romanensium religionem

tot tautisque absurditatibus confertam iri, cum, ex ingenua

quidem ipsius Bellarmini confessione, Multa celebrata

áí:ííöp, fuerint Concilia, in quibus nulli aut pauci fuerint Hebrææ
tom. i. p. 85.]

* linguæ periti. Et proculdubio tot hæreses in Ecclesiam
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nostram nunquam irrepsissent, nisi tot linguarum imperiti

Scripturæ Sacræ explicationem et prædicationem suscepis

sent. Cum autem hæretici quicunque et clypeos et gladios

de armario Scripturæ translatæ ad suas sententias propug

nandas et aliorum oppugnandas proferunt, unde sunt repel

lendi? ex aliis translationibus ? quid ita ? quid mon ipsi suis

æqualem ac alii aliis fidem darent ? Dantur autem istius

modi translationes (quarum numero est illa Romanensium)

quæ quibuscunque hæresibus et favent et fundum præbent.

Aut hujusmodi ideo hæresibus cedendum est et adhæren

dum, aut ad ipsos fontes recurrendum. Et deinde, ut

hæreses non diruantur, sic nec sine Divino linguarum sub

sidio ipsa veritas defendatur. Rogas, inquit Lutherus,

causam cur religio nostra sic derideatur ? Von alia est quam

linguarum ignorantia. Hinc enim sæpe evenit, ut plurima

loca ad religionis nostræ tutelam maxime facientia non pro

feramus, adeoque et alia loca non ita dilucide, imo et

aliquando non omnino, facientia citemus; unde fit ut non

tantum nostra religio magis concussa sit et debilitata, sed et

adversarii in contraria magis magisque obdurentur.

At respondeant iterum et ipsi, quid tanta opprobriorum

et convitiorum stigmata Papistis inurunt, dum et ipsi pessi

mos Papistas agunt? Quid enim inter perquamplurima illa

absurda, quibus abundat eorum religio, magis absurdum et

horrendum videatur, quam eo tantum rei alicui fidem habere,

quia Ecclesia dixit? Et dicant theologi nostri, quicunque

sacrarum linguarum ignari, quodnam aliud fundamentum

ad stabiliendam fidei doctrinam habent, quam quod Ecclesia

dixit. Eo tantum Scripturæ Sacræ, aut potius translationi

illi, in cujus solius lectione versantur, tam mordicus adhæ

rent, et sententias suas ex illa ventilant, quia priores Ecclesiæ

Antistites dixerunt ita transferendam, aut ipsi ita transtule

runt. Certo certius si majores nostri aliam translationem,

eamque ipsa Papistarum Vulgata decies, si fieri potuit, cor

ruptiorem edidissent, ignavi hi nostri linguarum contemp

tores, eodem quo illam, quam jam habemus, æstimio am

plecterentur : surdo enim grave et acutum idem sonant; et

cæco lux et nox idem videntur.

At nec adhuc deest oscitantibus tutum satis (ut ipsis

videtur) ignorantiæ et socordiæ asylum. Quoties enim sibi

[Vide Lu

therum De

Constit.

Scholis, Op.

tom. vii. fol.

443, A.

Wit. 1552,

seq.]
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murmurantes et aliis obgannientes audire licet, Quid nos

tantum temporis in linguis addiscendis conteramus, cum

tanti et tam eruditi viri, et Lutherus, Junius, Erasmus, et

ejusmodi, qui tam præclare de Ecclesia meruerunt hunc

laborem nobis præripuerunt ? Non adeo perfrictæ frontis

nec inflati animi sumus, ut cogitemus nosmet tardis ingenii

nostri alis sublimes istas aquilas unquam supervolaturos:

non est ut fastu turgidi putemus crassum et obtusum nos

trum ingenium doctissimos istorum labores unquam cor

recturum. Oh singularem modestiam et animi verecundiam!

Quis sibi precibus non appeteret, Quis ad coelum laudibus

non attolleret ? Verisimile quidem est, quod adeo ingenue

fatentur, crassum et obtusum esse eorum ingenium, et ita

proculdubio manebit donec linguis politum. Non autem

exinde recte inferunt linguarum studia fore superflua. Quid

enim ? non major voluptas et gratior animi complacentia ex

ipsis fontibus quam ex rivulis hauriatur? Quid si fideli

alius manu, quocunque eundum est, recto tramite perdu

camur, ideone et oculos eruemus? nonne major oblectatio

de proprio visu quam de alieno ductu exsurgescet ? Etenim

ên sacris libris, inquit Martinius in Technologia, lumen et

oculus quo Divina perspicimus est Hebræa lingua, cujus scien

tia et fructu dum te tua sponte privas, tum tibi oculos eruis

quibus illa cernuntur et cognoscuntur.

At præterea etiamsi non est beatis istis animabus, cœlo

(uti speramus) jam triumphantibus vel quicquam detra

hamus, non est tamen ut eorum versiones pro authenticis

aut ob omni errore destitutis habeamus. Nimis augusta et

Divina res est nuspiam in errorem prolabi. Ut doctos illos

admiramur homines, sed non ut infallibiles adoramus Deos.

Viros illos agnoscimus exquisite literatos, sed non prophetas

immediate inspiratos. Hoc et ipsi agnoverunt, imo et

ostenderunt, dum proprias versiones ad incudem toties re

vocarunt, et perquamplurimos errores, in quos impegerunt,

et ipsi postea emendarunt. Et respondeant adversarii,

Cujus de omni erudito illo veterum coetu translatio etiam

ultima recognitione adeo limata evasit, ut omnibus postfuturis

otia fierent? Et deinde, quid si illi ipsa aquila oculatiores?

IProfecto passercula illud aliquando videat, quod acutum et

volubilem aquilæ oculum plane fugit. Dies diem docet, et
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quod heri doctiorem latuit, hodie rudiori innotescat. Deni

que nihilne ad fidei certitudinem et animi firmitatem facit,

si Ipsum Deum propria sua dialecto audiamus et intelli

gamus mos alloquentem ? Admodum incerta quidem sunt

colloquia, quæ per interpretes tantummodo instituuntur.

Linguarum inscii nihil de proprio ipsius Dei ore capiunt,

sed per interpretem cum Deo loqui compelluntur. Quid

si ideo tua qualicunque linguarum peritia, qua polles, aliorum

translationes non corrigas et emendes, approbes saltem, et

earum veritati et tuum adjicias calculum. Si tibi autem

parum aut nihil referre videatur, an quæ aliis inculcas a te

approbentur necne, modo ab aliis approbata fuerint ; scias,

vellem, nisi tuum etiam subeant * Approbatum est,' etiamsi

vera sint quæ dicis, ipse tamen vera non dicis. Ad vera

citatem enim requiritur ut assensus voluntatis, sic et con

sensus intellectus. Si intellectus enim non clare et distincte

percipit propositionis prolatæ veritatem, quamvis in se sit

vera, tibi tamen non ita est, nec a te pro vera judicetur.

Impossibile autem est, ut quicquid clare et distincte percipias

vel per consequens recte judices e solis Scripturæ ver

sionibus, siquidem necesse est, ut dubius et pendulus semper

hæreas, an fideliter de textu originali transferatur. Et

antequam hæc dubitatio deponatur, quomodo in actum

judicii procedas? Si autem ipse propriis illisque acutis

criticisque oculis ipsum textum introspicias, si versionem

quam consulis non improbes, saltem approbes, atque ita illa

quæ profers non tantum vera erunt, sed nec ipsorum veritas

te latebit, adeoque et ipse vera proferas. Aliter autem multa

doceas, aliisque præcipias, quæ ipse nescis, an sint docenda

et præcipienda necne. Hisce ideo perpensis quis non obstu

pesceret, tot ubique Divina S.S. Theologiæ studia aggre

derentur, priusquam sacram philologiam vel summis labiis

tetigerunt. At oh quis audaces et temerarios hujusmodi

sciolos in Divinas Cathedras se intrudentes, et mandata Dei

vacuo et inani pectore effundentes siccis oculis intueatur

aut intacto corde meditetur ? Si hæc autem et hujusmodi

serio adverterentur, sperandum sane esset nos doctiores

veritatis Divinæ prædicantes et fortiores religionis nostræ

defendentes in posterum habituros.

Ut autem quæ de linguarum usu dicta sunt non tantum
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ad philosophiam sed etiam, idque præcipue, ad theologiam

extensa, sic et paucula illa quæ hactenus de ipsis linguis

delibata, non tantum de linguis Originariis, Hebraica, Chal

daica, et Græca, sed et de aliis quibuscunque Orientalibus,

præsertim Syriaca, Arabica, Samaritana, et Chaldaica, in

rivulis æque ac in fonte fluenti, intellecta vellem. Non

enim est, ut in eorum sententiam nos conspiremus, qui lin

guas originarias ad cœlum afferunt, at alias interim eœno

conculcant, flocci et manci faciunt. Hi sunt illi, qui matrem

solummodo ambiunt, at filias negligunt et despicantur. At

quid pro se blaterant ? viz. totus Scripturæ sensus in ipso

textu originario continetur, quid ideo aliis linguis quam ori

ginariis opus est ? Hoc et nobis in confesso est, Totus

Scripturæ sensus in solis linguis Originariis tanquam in

sacris mineralibus continetur ; at hoc insuper detur, quod

per alias linguas tanquam per tot instrumenta verior fa

ciliorque eruatur : adeo ut quicunque ad alias linguas præter

Originarias cognitionem suam non elevavit, difficilem sub

ibit provinciam aliquem Scripturæ locum exacte et ad

amussim interpretari. Hoc autem est quod nobis jam in

cumbit paucis demonstrandum. Quo dilucidior autem res

fiat, illustriorque veritas appareat, duas has breviter ponam

conclusiones.

Prima conclusio. * Perinde est parum ac nihil, aut non

exacte ac non omnino linguam Hebraicam callere.' Primo,

fateor, aspectu mira hæc videatur assertio, et ab omni ra

tione aliena, audacter tamen pronuncio. Quid enim si

linguam hanc sacram legam scribamve ? Hoccine solum

ad Scripturæ sensum in illa contentum intelligendum ad

juvabit? Nequicquam : hoc et faciant typographi ; quod

libet vocabulum dextre et exacte legant scribantque, dum

interim ne hilum intelligant. At quid si ope alicujus trans

lationis, ex. gr. Tremellianæ, locum aliquem exponam,

hoccine ad intimum loci illius sensum indagandum aliquid

comducet ? Nequicquam. Hoc sane non est Tremellium per

textum Biblicum, sed textum Biblicum per Tremellium

examinare. Hunc autem in modum sæpe vidi (oh si mun

quam posthæc visurus essem) perplures mire sibi compla

centes et applaudentes, si modo videant se ita exposuisse,

ut ipse Tremellius aut alius istiusmodi translator exposuit.
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Proculdubio si hoc sufficeret, non opus esset linguæ He

braicæ studio, modo Latinam aut aliam linguam, in quam

sacræ literæ transferuntur, calleremus. Quid enim con

ducit lingua Hebraica ad Latinam intelligendam ? At

: ' altius paulisper progrediamur. Quid si in linguam He

\: braicam tam alte penetremus, ut aliquem Scripturæ locum

f. sine translatoris alicujus adminiculo exponamus ? Hoccine

a aliquas feret süppetias ad veritatem detegendam, et intimum

« illius loci sensum enucleandum ? Iterum respondeo, Ne

1 quicquam. Nihil, inquam, locum aliquem exponere adju

? vabit, nisi insuper etiam ultimas vires, intimam gyggyeiov et

; valentiam cujusque phrasis et vocabuli oculis plusquam

E | aquilinis inspiciamus. In hoc enim latet præcipua sacræ

i hujusce linguæ excellentia, quod vocabuli cujusque emphasin

■ aliis linguis prorsus ignotam, illisque (si ita dicam) inexpli

$. cabilem in hac dilucide videamus. Atque hinc est, quod

£! αποτολμησας assero, * Perinde esse parum ac nihil, aut non

} exacte ac non omnino linguam Hebraicam callere.'

i Secunda conclusio. * Impossibile est, ut quis linguam He

1. braicam exacte calleat, misi qui alias linguas Orientales

â aliquo modo callet.* Hanc autem ut evictam, probatam, et

]] stabilitam darem conclusionem, paucis demonstrare conabor,

quid aliæ linguæ Orientales, Syriaca, Chaldaica, etc., ad

1 linguam Hebraicam in ipso textu, adeoque et ad verum textus

), ipsius sensum intelligendum, faciunt. Tria ideo sunt ad quæ

- linguæ Orientales conducunt, sine quibus nec sacram lin

i guam callere, mec Sacram Scripturam intelligere valeamus.

] 1. Ad textus ipsius conservationem et confirmationem. 2. Ad

vocabulorum explicationem. 3. Ad phrasium et idiotis

morum illustrationem. Hisee autem demonstratis, non

! veremdum est, quim conclusionis veritati etiam ab invito fides

extorqueatur. Singula ideo levi pede percurram.

Primum, inquam, ad quod linguæ Orientales conducunt,

est ad textus ipsius conservationem et confirmationem. Hoc

autem ut clarius elucescat, paucula præmittenda sunt de

reverenda harum versionum antiquitate, de qua et fuse et

docte disputat Reverendissimus noster Brianus Waltonus

SS. Theol. D. in Prolegomenis suis ad Biblia Polyglotta ; tp,.„.,. ,ii.

mos summaria tantum attingemus. Chaldaiea igitur Para- ÉÉ;

phrasis (ut ab illa telam exordiar) a LXX. annorum capti

G G
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vitate originem suam duxisse ab omnibus reputatur. Judæi

enim tunc temporis ut aliorum juga subire sic et istorum

linguam addiscere coacti erant. Quo fit, ut post tanti tem

poris efHuxum propria et vernacula oblivionis tumulo sepulta

jacuit. Unde licet nonnulli eorum reducum ætate præ

sertim et dignitate grandiores, ut et sacerdotes et Levitæ,

Hebræam vernaculam retinebant, plebis tamen et juventutis

etiam in hac lingua imperitiæ et inscitiæ mecessario consu

lendum erat, ut Scripturas, viz. in templo et synagogis ut

perlectas sic et intellectas iis darent. Hinc ideo tota Sacra

Scriptura lingua omnibus tunc temporis tam bene nota,

Chaldaica, viz. (quam in captivitate didicerant) donata fuit,

quæ versio c`p>TE, sive Explicationes audit. Adeoque

Sacra Biblia in publicis synagogis non tantum Hebraice sed

et Chaldaice Judæorum auribus infuderunt. Hoc autem

facillime e loco illo, Neh. viii. 8, eliciatur, Legebant enim

librum istum legem Dei eaplanate, et exponendo sensum dabant

intelligentiam per Scripturam ipsam. Hunc locum ita ex

plicant Talmudici; Legebant in libro illo in lege Dei, is fuit

textus Hebraicus : Eaplanate, illud fuit Targum. At mec

desunt exemplaria perquam vetusta, quibus videre est Tex

tum Hebraicum et Paraphrasin Chaldaicam alternatim

scripta, adeo ut singulis versibus Hebraicis Paraphrasis

[5}pist. ad Chaldaica statim subjecta ad amussim respondet. Hujus
Hottinge

rum. Vid.

Walton. l.c.]
modi exemplar se Argentinæ vidisse testatur Buxtorfius: et

íüìïíôïí, simile Dr. Waltonus, ipso teste, Pentateuchi MS. e Biblio
sect. 6, p. 83.

'theca Westmonasteriensi habuit. E quibus clarissime infe

ratur Paraphrasticam hanc Chaldaicam Scripturarum expla

nationem ab ipsa captivitate et occasionem et ortum sump

sisse. Non autem est ut Paraphrasibus Chaldaicis Bibliis

nostris insertis et manibus nostris contritis tantam vetustatem

concedamus: nullum enim jam exstat Targum ante Jona

thanem et Onkelosum scriptum. Duo autem illi insignes

et magni nominis Rabbini, Onkelos, viz. et Jonatham

Pen-Uziel, quorum primi in Pentateuchum, alterius in Pro

phetas jam exstant Paraphrases, coætanei erant; uterque

enim tempore Hillelis seniores ante Christum amnis circiter

XL. floruerunt. Quod autem ad Targum in Hagiograpba

confectum, antiquitate aliis cedit : hoc enim vulgo inscri

bitur cuidam R. Josepho, qui cæcus fuisse perhibetur, quique
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aliquot, etsi non admodum multis, post Christi tempora annis

vixit. Hinc autem aliquomodo Chaldaicæ hujusce Para

phrasis antiquitatem videamus.

Quod ad Syriacam Veteris Testamenti translationem atti

met, constans et perpetua viget traditio, hanc omnes post

Christi tempora factas antiquitate superare. Tempore enim

Thaddæi Apostoli scriptam, et ejusdem cum Syriaca Novi

Testamenti Versione antiquitatis esse, communi doctorum

ore affirmatur. Quid autem multa accumulem de antiqui

tate translationis Syriacæ Novi Testamenti ? Quis enim

nescit primo statim mascentis Ecclesiæ sæculo vel ab Apo

stolis ipsis, ut aliqui volunt, vel a discipulis suis, viris

Apostolicis, confectam fuisse? Quid aliud sibi vellet incor

rupta sermonis elegantia ? Quid in antiqua illa et verissima

Widmanstadii editione, defectus Epistolæ Petri ii., Johannis

ii. iii., S. Judæ, Apocalypseos, et Accusationis Adulteræ,

quæ ipsa etiam apud Chrysostomum, Theophylactum, et Non

mum desideratur ; quid, inquam, misi quod libri isti primis

Ecclesiæ temporibus publico Ecclesiarum consensu non

recepti erant ; adeoque et hic Syrus vel nunquam vidit, vel

tanquam non Canonicos repudiavit? At nec isti proculdubio

prædicti libri citius Canone quam lingua Syriaca donati

erant, quorum Apocalypsin Lud. De Dieu, et post eum [9; Bat.

Epistolas omnes doctissimus noster Pocockius OxoniensisÉ Bat.

edidit, et omnes simul in Bibliis nostris Polyglottis completi

exstant.

Quod autem ad Arabicam versionem spectat, nec de

auctore nec de tempore aliquid certum determinari potest.

Pentateuchus vero non multum variare videtur a Penta

teucho R. Saadiæ, qui unus erat isque inter Gaones (ita

appellabantur Scholarum Babyloniæ rectores) celeberrimus,

qui floruit circa annum Christi DCCCCIX., unde probabilem

est conjecturam facere eundem omnino esse: ut nec impro

babile videtur Arabicam totius Scripturæ versionem eadem

canitie decorari. Ut denique de Pentateucho Samaritano

aliquid dicamus ; communis est historiæ et linguæ sacræ

peritorum sententia, characterem illum, quo Pentateuchus

noster hodie conscribitur, eundem esse, quo Deus legem

Mosi tradidit, et qui in ipsis tabulis Mosi a Deo datis

exaratus erat, quoque ipsi Judæi usi sunt usque ad LXX.
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[Bibl. Heb.

Sam. etc.

Lut. Par.

1645. Præfat.

(p. 7.)]

[Bibl. Polygl.

Proleg. xi.

se

p.

ct. 9, sqq.

77.]

annorum captivitatem, quo tempore novam linguam edocti

et novum characterem linguæ illi Chaldaicæ seu Assyriacæ

proprium et peculiarem didicerunt, primum Samaritanis re

linquentes. Certum autem est Samaritanos eadem exem

plaria cum Judæis ab initio habuisse, eaque literis antiquis

Hebraicis seu Samaritanis conscripta, adeo ut etiamsi (quod

tamen dubitatur) mon authentica auctoritas, maxima tamen

utilitas huic ascribatur. De versione autem Chaldæo

Samaritana, a quo vel quando facta sit non adeo facile est

determinatu. D. Mich. de Jay in Præfatione ad Biblia

Parisiensia eodem tempore quo Samaritani in eandem cum

Judæis religionem consentiebant, factam fuisse arbitratur.

At D. Waltonus verisimilius multo ante Christum natum,

non multum, viz, post Esdram et Nehemiam conflatam esse

judicat.

Hisce ideo serio exagitatis, assertio nostra ulteriori (ut

opinor) probatione nequicquam indiget. Hoc enim concesso,

(quod negari nequit) versiones hasce jam laudatas tam pro

vectæ ætatis esse, ut ipsius Christi tempora vel exæquent, vel

exsuperent, facile exinde easdem ad textum Biblicum conser

servandum et confirmandum plurimum conferre concedetur.

Utpote extra omnem controversiæ aleam positum est, fontes

tot ab hinc annis puriores et incorruptiores fluxisse quam

ut ad nos derivantur. Tunc temporis tot seribæ non dor

mitarant et ab archetypo deciderant; tot invidos et hære

ticos in particularium codicum corruptionem ignis infernus

non inflammarat; tot dies injuriam suam non perfecerant;

tot variæ lectiones in ipsum textum non irrepserant ; verbo,

tot commixturas et conturbationes sacra hæc lympha non

persenserat, sed pura et sincera undique scaturivit. Cum

ideo prædicti rivuli de fontibus purioribus derivantur, et

ipsi puriores fluant necesse est ; adeo ut ex hisce versionibus

quomodo ipse textus priscis illis temporibus sese habuit

certiores nos habeamus. Atque hinc fit, ut, si qui hæretici

textum nostrum corruptionis arguant, et suum (a seipsis

fortasse corruptum) pro hæresi sua plura facientem, veri

orem jactitent, si vetustæ hæ translationes textus nostri

vestigia ad amussim premant, et eundem sensum exprimant,

quis non videat textum nostrum verum, antiquum, et ab

Ipso Deo traditum ; eorum autem novum, falsum, a seipsis
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inquinatum, unde ipsi et ipsorum textus confutentur, nos

et noster abunde confirmemur? Si scribæ autem im tran

scribendo aut correctores in corrigendo de diligentia debita

unquam remiserunt, et ab ipso textu uspiam aberrarunt, nos

modo linguarum peritia induti eos corrigamus, et ipsum

textum, licet non in ipso textu, in versionibus tamen, (præ

sertim ubi plures consentiunt) perlegamus. Exemplo uno

vel altero rem totam explicem. Locus ille, Gen. iii. 15,

quem Papistæ tam misere torquent et depravatum judicant,

e versionibus hisce antiquis contra omnia eorum spicula

fortissime munitur, sfabilitur, confirmatur. Chaldæus enim

sin, syr. 3a, Sam. &xx, ille, non mºx illa, legit. Sie et

locus ille, Jud. xvi. 31, e quo Jacobus Gordonus Huntlæus [Non est in
vent. ap.

Scotus contra textus Hebraici veritatem et puritatem mili- gorioiî,
Controv i. 9.

taret, e versionibus hisce abunde corroboratur. Dicit ipse, ÄÈÉÉÉ

uti et M. Marinum Brixianum idem ducit testantem, olim Ê'i;a

ibi non Eºiyy, ut in codicibus nostris, sed Π};j ty-ys ;;;*;;,,,
- • • - - . - [Arca Noe.

scriptum fuisse. At non alia opus est Jesuitæ refutatione ÉÉÉÉÉÉ $j
• • - - • • - - - Venet. 1593.

et loci illius confirmatione, quam sola versionum antiqua

rum inspectione. Omnes in unum hoc conspirant. Chald.
• - •• a- - - c $. - - - -

Y*>tg T^-y, Syr. —•--• -i mè- Arab. XX» &#>*s, viginti

annis. Perquamplurima hujusmodi loca in Sacris Scrip

turis passim occurrunt, quæ solidam satis confirmationem

ex antiquis hisce versionibus recipiunt. Cujusmodi autem

in locis per versiones hasce conservatus dicatur textus

Biblicus? Istiusmodi nimirum in quos temporum injuria

aut scribarum incuria menda aliqua aut errata irrepserint:

pleræque enim irregularium scriptionum aliorumque istius

modi erratorum post factas hasce versiones textum occu

parunt, ut 2 Sam. xviii. 12 legitur cibgas? ^y> \pº-iyrj.

Hic locus graviter et grammaticos et interpretes torsit,

quocum, viz. verbo pronomen illud *p cohæreat. Respon- . . .

det Buxtorfius, eui Glassius aliique assensum præbent, hie W#*i$.

esse ellipsim verbi, hunc in modum cib;;s; nvJz °^°^pt;, Éiul.

observate quis in puerum in Absolomum, viz. iT, n5;j, mittat £i, iii.
• • • tract. 3,

manum suam seu incurrat. At si antiquas hasce et nunquam öääöìi.
- p. 381. Jenæ,

satis consultas inspexissent versiones, non figuram sed erra- fääj
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tum, idque ex seribarum negligentia, deprehendissent. Chal

daica enim paraphrasis vertit, cib;;s; ri;'»;. $ Aniynos,
y a

estote circumspecti mihi depuero de Absolom. Syr. „\ ojai;il,

sic et LXX., £v%ατά μοι, servate, vel custodite mihi puerum

Absolomum. E quibus sole meridiano clarius elucescit tex

tum, cum translationes hæ ex illo deductæ erant, non ºp sed

°? habuisse, et ºp pro *? seribæ vel typographi vitio inter

seri. Arabica, fateor, translatio utrumque omittit, pro ver

sionibus tamen maxime facit ΚάSy curam habete Absolomis

pueri. At quidem datur et aliud præter earum antiquitatem

quod versiones hoc in loco confirmat; viz. quod inter A^^tj

et `p datur Maccaph, quæ quidem linea, si esset `b, esset

frustranea, imo vitiosa ; at si esset •'> ut proculdubio semel

fuit, non potuit non adesse. Sic 2 Sam. viii. 3, in primis

exemplaribus verba legebantur n^? ^T>, in flumine Euphra

tis, sed nescio quo infortunio n^? textu excidit, et nihil

præter nudas vocales relinquitur, at in omnibus camitie

venerandis hisce versionibus fidelissime conservatur, uti

cuiquam illas consulenti patebit. Sic et Jos. xv. 47, legitur

*=; vi-;n ET mare termini et terminum, si versiones hoc

in loco consulantur, statim liquebit vel scribas vel typo

graphos hic errasse, et = pro T posuisse, bi- gn pro bjT}T,

magnum. Omnes enim versiones ita legunt, quibus et Ma

soretica correctio marginalis subscribit et astipulatur. At

infinitus essem, si omnes hujusmodi locos a versionibus con

servatos vel enumerem : sufficiat ideo impræsentiarum uni

d., 1. s. cum alium tantum adnotare. Y^rts %aT%$ Tp nps*), et

dixit Cain ad Hebel fratrem suum. Hic sensus sane mancus

et mutilus apparet, ut e solis textus Hebraici vocibus

eruitur, adeoque et aliquid desiderari videtur, quod tamen

in sacris versionum Thesauris non dico suppletur sed con

servatur. videamus paulisper Syr. -as.] \~eá- —É ;£iè

1A>aa> l;;?, et divit Cain ad Abelem fratrem suum, Eamus,

tA,„ao„..i. seu descendamus in desertum. Sic et utrumque Targ. Om

"°"'*""** kelos et Hierosolymitanum. Et dicit Cain ad Habel fra

trem suum sy •£s? D*E*) sy, Veni et eamus in superficiem

agri. Targum Jonathan Ben-Uziel sy% y^yn pnEx) sn^s,
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Veni et eamus ambo in agrum : ubi etiam sermones, quos

Cain et Abel tunc temporis conserebant, fuse exhibentur.

Sic etiam et versio Samaritana ¥^A2, 323 \, eamus in cam

pum. Nec versio tantum sed et ipse textus Samaritanus

(e quo textum Hebræum corrigere, non est ex versionum

rivulis fonti integritatem conciliare, sed ex uno exemplari

aliud, et fortasse e vetustiori recentius, emendare) ita legit

¥*S*»* ¥32A, eamus in campum. Plemiorem autem loci

hujusce discussionem aliis relinquimus exagitandam. Ipse

hoc tantum addam, me, salva aliorum reverentia, arbitratum

hunc locum inter alios in versionibus conservatos merito

posse recenseri, utpote qui tot versionibus ipso textu Sama

ritano roboratis emendatus videtur. Aliorum autem judicio,

modo solidis rationibus annixo, nostrum hic submissum

damus. Hoc autem dum dicimus, et errata textus Hebraici

in versionibus correcta asserimus, αὐθεντία, auctoritati et in

tegritati Scripturarum nihil detrahimus : etiamsi enim plu

rima hujusmodi sphalmata et errata e scribarum ignorantia

et oscitantia aut aliis de causis in textum Hebraicum irrep

serint (quod * Keri' et * Cetib' aliæque variantes lectiones a

doctis collectæ liquido demonstrant) mamet tamen Divina

norma et regula, ad quam omnes versiones sunt exigendæ.

Ilicet enim omnibus levioribus labeculis et erratulis textum

immunem asserere, esset urgenti omnium doctorum con

sensui, imo et communi cujusque sensui in iis vel mediocriter

versati oppugnare ; ita tamen invigilavit Divina Providentia

et Ecclesiæ Ipsius diligentia, ut in omnibus ad salutem

necessariis, ad fidem et mores pertinentibus purus, sincerus,

et incorruptus ubique manet, et ita in ultima secula re

manebit.

Secundo, Ad vocabulorum explicationem. Atque hic sane

patet magna et incredibilis linguarum Orientalium utilitas,

quod multas voces in textu Hebræo reperire est, quæ non

nisi ex aliis linguis sibi cognatis lucem accipiant. Licet

enim lingua Hebræa, aliarum mater, olim satis gravida et

magno vocabulorum numero decorata, mutila tamen et

exigua tantum sua parte in textu hodie exstat, unde ex aliis

linguis suppleri debet et explicari. Multa in Veteris Testa

menti Hebraica vocabula semel tantum aut bis occurrunt:

Quomodo hæc misi ex nota aliarum linguarum consuetudine
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Gen. xli. 45.

Joh. i. 42.

sunt exponenda? At præterea reverendi harum transla

tionum auctores temporibus quando lingua hæc sacra illis

erat vernacula longe propiores floruerunt, unde felicior

explicatio ex illis merito expectetur. Vocabulorum enim

hujusmodi raro occurrentium et inusitatorum significatio illis

ex majorum traditione accepta melius nota erat, quam nobis

jam degentibus esse possit. Exemplum unum aut alterum

proferam. Et vocavit Pharaoh nomen Joseph, Ty£ njE;,

Saphnath Pahameach. Quid sibi vellent hæc nomina, quæ

Pharaoh Josepho imposuit, omnes linguarum imperitos

penitus fugit. Atque hinc est, quod nonnulli de oscitantibus

hujusmodi sciolis vocem esse Ægyptiacam somniant, adeoque

et mobis ignotam. Consulantur autem versiones antiquæ, et

dispersis tenebris lux e vestigio orietur. Versio Samaritana

exprimit '^; 2°r*m^^^m*SW, abscondita revelans. Targ. Jonath,

tp-er, In^^tyT sT>, virum secretorum manifestatorem. Targ.

Onk. F^? i*;; TY>?T sT>, vir cui secreta revelantur.

Hisce etiam astipulatur Arabica translatio, ut et Syriaca,

quæ hanc etiam reddit nominis illius rationem, vocavitque

Pharaoh, nomen Josephi cu\ —–S ię, -i-, Aie;

Saphnath Paanach cui secreta aperta sunt. Quis tot testibus

non fidem haberet ? Proculdubio Vulgatæ Latinæ auctor,

si tantam aliis linguis Orientalibus, quantam originariæ,

navasset operam, nec tantæ derisioni nomen suum tribuisset,

mec Josepho tam falsum nomen indidisset. Quid autem, eo

judiee, vocavit Pharaoh Josephum ? viz. Salvatorem mundi.

Quis aliquid horum vocabulorum e textu eliciat ? Satis

autem se excusatum habere opinatur, dum interponit,

* Lingua Ægyptica:' verba profecto textui æque ignota ac

ipsa verba in textu ei. Hunc autem in modum nos aliorum

despectui et derisui prostituimus, dum Hebrææ linguæ nos

totos damus, nihilque aliis reservamus. Cum revera etiamsi

illæ sine hac possunt, hæc tamen sine illis edisci nequit.

Simile autem huic quod Pharaoh, rex Ægypti, Josepho, est

nomen illud quod Christus, Rex Regum, Petro imposuit;

ut aliqui enim in illo, sie alii in hoc exponendo misere

hallucinati sunt. Σὸ κληθήση Kn@άς' ά ἐgμηνεύεται δ IIάτgog, Tu voca

beris Cephas, quod interpretatur Petrus. Scires unde vocabu

lum illud K^%ς originem suam duxit? Consulas Cardinalem



Præstantia, Vecessitate, et Utilitate. GV

Betronium, et invenies eum eum Optato Milevitano aliisque ;
Έ'ort. Pe

romum,

ejusdem farinæ miseris linguarum insciis ex lingua Græca $.$.
• • - -• • - 1n Extray.

derivantem. 8E\?, inquit, dicitur, άπò τῆς κεφαλῆς, a capite,Š*.
- - - • - - - Corp. Jur.

atque hine ingens producit mysterium, imo et simul ingens8;';;;;';„,

ignorantiæ specimen. Petrus, inquit, est s£*?, i. e. % xepa?.),
[S. Opt. de

Schism. Do

quia totius Ecclesiæ Catholicæ caput et fundamentum est, qui $;';';';,

suam etiam vim Pontificibus Romanis continua successione

communicavit.

Spectatum admissi risum teneatis, amici?

Profecto si vel minimam linguæ Syriacæ imbibisset cogni

tionem, nec aliis tantum risum nec sibi tantum derisum movis

set. Quid enim aliud est s£*? in linguaSyriaca,quam Servator

noster locutus est, quam orárgos seu crárgo, quæ interpretatio

et in ipso textu innuitur. Atque hinc est, quod Syrus non
y

interpretatur, sed tantum dicit, i>i> fie- Agi, Tu vocaberis

Petra. Est vocabulum illis satis motum, ideoque nec inter

pretatione indiget. Ut autem Syriaca sic et Chaldaica

lingua multum confert ad hujusmodi vocabulorum explica

Edit. 1700.]

tionem. Et reperit, E*sTAT. Multum inter se discrepant Gen. xxx. 14.

interpretes de genuina vocabuli hujusce significatione, nec

aliunde peti potest, quam ex Chaldaica paraphrasi Jona

thanis et Onkelos, qui verbum illud alio Rabbinis satis

noto reddunt verbo, viz. ]\ITA^> (quam vocem etiam et

Syrus retinent) mandragorae. Sic etiam et dantur quædam

in Novo Foedere quæ non nisi ex Hebræorum libris, præ

sertim Chaldaica Paraphrasi, intelligantur, ut 2 Tim. iii. 8,

hic Jannes et Jambres dicuntur Mosi restitisse. Quinam hi

Jannes et Jambres fuerunt frustra quæritur nisi in Para

phraste Jonathane in Exod. iii. 15 et vii. 2, quibus locis

dicitur illos fuisse principes Magorum. At nec linguæ

Arabicæ suum in hac re desideratur commodum, ut Exod.

xii. 9, non comedatis ex illo 8}. Quid hoc vocabulo indi

gitetur, sine lingua Arabica cognosci nequit. Alibi sane in

textu significat nunc vel obsecro, quæ tamen significatio huic

loco non omnino quadrat. Arabicis autem hoc dubium

statim resolvitur, quibus u.3 significat crudus fuit ; quod

etiam vocabulum in Arabica translatione retinetur, Ne

comedat quicquam, ex eo U3, crudum. Sic nomen Dei Esribs
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genuinam suam significationem e lingua Arabica tantum

petit, qua aJ) est religiose colere, adorare. Job. xli. 9,

occurrit vocabulum ng^ty, quod e lingua Arabica solum

lucem accipit, qua L-lac est sternutare. Hic autem liber

[vid. Anti- Jobi (quem Arabum Theologum nominat Bibliander) per

Ę; plurimis hujusmodi scatet Arabismis, ut quidem et tota

y®.Scriptura. Unde illud Kimchi in Præf. ad lib. Rad. (citante

;;;*, p. Reverendo Waltono,) Apud magistros docetur quod linguam

didicerunt eae lingua, quod explicat de Hebraicarum quarun

dam vocum ex Arabismo intelligentia, ut Psal. lv. 23.

Projice T>n^ [onus tuum], nesciebant quid per T-n* signifi

caretur donec ex Arabe mercatore audivissent, Cape T-rt

onus tuum et impone camelo. Nos omnibus linguis Orientali

bus ordine ad Hebræam idem applicemus, viz. Quod lingua

* Hebræa ex aliis linguis dicitur.

; Tertio, Ad phrasium et idiotismorum illustrationem. Hoc

- autem ex eodem, quo prius, fonte fluit, quod celebres mimi

rum veterum harum translationum, præsertim Paraphrasium

Chaldaicarum, auctores propius ad tempora, quibus lingua

Hebræa vernacula viguit, vitam transigentes, varias ipsius
r. loquendi formulas sibi a majoribus traditas, atque ita in

- omnes posteros traductas, melius tenere et verius fideliusque

explicare potuissent, quam qui longiori intercapedime ab

- - - hisce temporibus separantur. Hoc autem exemplis potius

- quam verbis demonstretur. Dicit Deus ire faciam eam

IIos. ii. 14. desertum n> \>y ΥΣτ) et loquar ad cor ejus. Quid per

Ad cor loqui indigitetur nullibi, nisi Paraphrasi Chaldaica

Jonathanis explicatur, quæ ita rogo pg43st, s**^) *Ty Ίγ

sT£% %y I^^AnyR %ps, Et per servos meos Prophetas

loquar consolationes ad cor ejus. Hanc etiam expositionem

et abunde eonfirmat Syrus Novi Testamenti Interpres, dum
y y

verbum ταgo p/vθεῖσθαι nunc per l.o consolatus est, nunc per

Joh. xi. 19. iä>e iic locutus est ad cor exprimit, fivo, qrogo p.v6%αονται

aùrès, Syr. —âaee ei-e. 7/ f loquerentur gd, cor ear?/m ;

at ver. 31, rogouv0oVueyo, ovr*v, Syr. äS. —l.ac consolantes

eam. Sic etiam et rogo p.v6ov seu rogo p.v6fo. numc reddit per
*xeo y - oo

F}, ii,!,,, i^ \a» llxoSo locutio ad cor. Nunc autem per li.oo con
vl **1 Cor.xiv. 13.

solatio. E quibus dilucide apparet phrasin hanc, Ad cor
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loqui per totum Orientem idem valere ac consolari. Atque

ita passim alibi in Vetere Testamento accipitur, ut Gen.

l. 21; Ruth. ii. 13; Esai. xl. 2, et alibi. Sic Psal.

xxxiii. 3, ΠyA^nA T> \>t^T, benefacite canendo cum jubila

tione : quid phrasis hæc benefacere canendo valet e ver

sionibus tantummodo hauriatur. Hanc autem phrasin optime
o o y y.

illustrant translatio Syriaca et Arabiea. Syr. lloo ; ,2) • o; scì

->- - Q.° uv

2J W\jj, psallite ei bene

cum jubilo. E quibus patet benefacere canendo, et bene canere

phrases esse æquivalentes. Quærite mihi =is-n?y? ng's }sam xxviii.

- -• -•

•

canite decenter cum voce. Arab.

mulierem dominam Pythonis. Quid per hanc phrasin in

telligitur explicat Targum. Γ> sys? sy- YT syFs,
y y

mulierem quae sciat educere Pythones: et Syr. iäa et izAj
.. » Y

iio»), mulierem quæ ascendere faciat Pythones, viz. Pytho

missam. Perplures autem hujusmodi formulas a verbo %v?

ortas ex hisce versionibus explicatas reperire est. Ut Gen.

xlix. 23; Exod. xxiv. 14; 2 Reg. i. 8; Prov. xviii. 9, et

xxii. 24; et passim alibi uti legenti occurrunt. Ad hæc

etiam revocanda sunt loca obscura quæ hisce versionibus

illustrantur, ut Exod. xii. 40. Et commoratio filiorum Israel

qua habitaverunt in Ægypto triginta anni et quadringenti

anni. Quam misere hic locus Interpretes vexavit cuique

notum est, nec sine causa. Certissime enim ex ipsa Scrip

tura colligitur Israelitas non multum supra ducentos annos

Ægyptum incoluisse. Codex autem Samaritanus omnem

difficultatem tollit, qui legit, Commoratio autem filiorum

Israel et eorum patrum, qua habitaverunt in terra Chanaan et

in terra Ægypti, quadringentorum sunt et triginta annorum.

Hæc autem supputatio cum sacra pagina optime convenit.

Ad hunc etiam modum explicatur a Targumista Jonathane

Ben-Uziel, etc. \>^ny s pi*), Dies autem quibus habita

verunt filii Israel in Ægypto triginta annorum hebdomades,

quarum numerus ducenti et decem anni. Vumerus autem

quadringentorum et triginta annorum ab eo tempore quo locutus

est Dominus ad Abrahamum, ab ea hora qua locutus est cum

eo decimaquinta mensis Wisan inter divisiones usque ad diem

quo eaeibant eæ Ægypto. -

Huc etiam accedat, quod hæ linguæ non tantum ob libros
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Sacræ Scripturæ in illas translatos, sed et ob alios in illis

originarie scriptos, multum ad phrases illustrandas, adeoque

et ad ipsum sensum eruendum, conferunt. Frequens, viz. in

Sacris Scripturis rituum et cæremoniarum occurrit mentio,

quæ populis Orientalibus olim in usu erant, nec ullibi nisi

[specimen ex eorum libris lucem accipiant. Unico, quod sit insfar
Hi-t Arab. - - - - -

íít p 3j. , omnium, instem exemplo, quod Pocockius olim observavit,
Oxon. 1550.]

[j.£gygi, et ex eo Waltonus in Prolegomenis, et Wasmuth im Paræ
Proleg. xiv.

;;;;;;**) nesi. Nam stetit rer Babel ad matrem (i. e. in principio,{ -

Š,37- uti Syrus) viae in capite viarum duarum ad divinandam
p. - -

§;'!] dirinationem, Tyn ns-, c^εΤΣ Εstj E*:;nz %. tersitEzech. xxi.

21, [27, Heb.] _ _ _ . - - - - - _ - - - . -

sagittas, rogavit imagines, respe.cit in jecore. Superstitiosus

hic per sagittas divinandi ritus ex Arabum libris, quibus

olim frequens in usu fuit, optime explicatur. Observa

§';;';;j vit enim prædictus D. Pocockius in Spee. Hist. Arabicæ
pp. 327, 328. - - • - -

quod cum negotium aliquod habuerint magni momenti per

agendum, sagittas quasdam consulebant, quas tres vasculo

inclusas habuerunt, quarum uni inscriptum erat 3 , §>-•'•

jussit me Dominus ; secundæ ç$> gl43, prohibuit me Do

minus, tertia autem nulla nota insignita erat. Cum aliquam

ideo harum extraxerint, si illa, quæ juberet, occurrit, tam

quam monente Deo pergerent; si illa quæ prohiberet, de

sisterent; si illa quæ mihil habuit inscriptum, hanc reposue

runt, donec alia prodiret, quæ vel vetaret vel juberet. E

quibus loci allegati sensus dilucidissimus apparet.

Non est autem ut pluribus exemplis in proferendis ul

teriores moras agitemus. E dictis enim, modo libero animo

volutatis, perspicue satis liquet, quantum linguæ prædictæ

Orientales ad linguam Hebraicam exacte ediscendam et ad

textum Hebraicum perfecte intelligendum conferunt. Nec

est, ut quis Divina harum linguarum studia superflua

opinetur, eo quod omnes linguas ignotas, et quicquid in iis

continetur, in notas habemus translatas. Non sane me latet

dari mirum quoddam et prodigiosum hominum genus, qui

omnia dilectæ adeo oscitantiæ et ignorantiæ quæritantes

subterfugia hamc, quam in Hebraicam, etiam in alias linguas

Orientales conjiciunt tragulam. Eo, viz. quod quascunque

ipsius textus habemus versiones, easdem et in Latinam

habemus versas, hinc statim colligunt quicquid commodi ex
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antiquis hisce textus versionibus hauriatur, idem et ex earum

versionibus exsugatur. Hoc sane spiculum non ex judicii

sed ignaviæ pharetra depromptum videtur. Cum hæc

autem sagitta eadem est cum illa, quæ in linguæ Hebraicæ

latera vibrata fuerit, iisdem mediis quibus ab illa etiam et

ab aliis linguis reflectatur. Atque insuper tenendum est

versionum versiones sæpenumero claudicare, quæ nunquam

verborum emphasin, aliquando nec ipsum sensum expri

munt. Et deinde præcipuus versionum usus a cognata

illarum ad originariam vicinitate dependet, quæ tamen in

versionibus minime apparet. Adeo ut ipse profecto semper

reputavi versionum versiones solas consulere, idem esse ac

littus arare, aut in ipso aere piscari ; e quibus, viz. fructus

aliquid aut commodi nunquam eliciatur, nec quicquid per

laborem præter laborem metatur. At præterea, quid est

quod miseros hosce ignaviæ vernas a tam sacro studio de

terret? proculdubio mihil aliud quam difficultatis suspicio.

Gravi nimirum formidine anguntur multum laboris exhauri

endum, multos dies solis Musis consecrandos, noctesque

multas vigiles transigendas, priusquam vel mediocris lin

guarum cognitio attingatur. Non autem est ut hac in re

mens metu concidat, vel pavore vel minimo concutiatur.

Mira enim harum linguarum facilitas omnibus in iis vel

mediocriter versatis bene perspecta fuerit : post acquisitam

enim linguam Hebraicam, quæ, ut in se est, sic et ab om

nibus omnium facillima existimatur, quispiam in intimos

cujuslibet aliarum recessus, pauculas solummodo indies im

pendens horulas, menstruo aut ad summum bimestri spatio,

idque proprio Marte penetret. Nec hæc ab aliorum tantum

sententia, sed et a propria experientia prolata. Cum primo

enim sacra hæc studia aggressus sum (absit invidia dicto)

neminem habui, qui errantem corrigeret, dubitantem resol

veret, aut recte perspicientem confirmaret : mihilominus

omnis nostra, qualis qualis est, linguarum cognitio, non

multos annos, imo quidem nec multos menses serio illis

deditos, ab aliis studiis diripiebat. Imo quidem, quod ad

linguam Syriacam spectat, nondum bimestre spatium in illa

transegeram, cum tot observatu digna inter legendum col

lexissem, ut de emendandis et corrigendis veterum Gram

maticis, imo et statim de nova compingenda cogitatio subiit.
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Matt. v. 22.

Matt. vi. 24.

Matt. xvi. 17.

Matt. xxvii.

646.

Marc. iii. 17.

Marc. v. 41.

Marc. vii. ll.

Joh. xix. 17.

AMarc. vii. 34.

Non hæc ad genium nostrum ostentandum, sed ad gloriam

Dei coelestis mei Patris celebrandam, ad miram linguarum

facilitatem demonstrandam, et ad alios in studia hæc adeo

utilia pariter et facilia animandos, excitandos, erigendos.

At præter ea quæcunque hactenus dicta quæ omnes lin

guas Orientales nobis commendent, datur et aliud quod

linguam Syriacam præ aliis celebrem illustremque reddit;

quod, hæc, viz. Ipsius Christi Servatoris nostri vernacula

fuerit, Divino Ipsius ore consecrata. Hoc autem a Judæ

orum historia clarissime demonstretur. Judæi enim pOst

LXX. annorum captivitatem propriam linguam, ob tam

longam cum Chaldæis consuetudinem, oblivione contrive

rant, adeo ut Babylone Judæam tandem reduces, novam

linguam isti loco antea prorsus ignotam, Chaldaicam, viz.

seu Syriacam secum duxerunt. Cum hæc ideo lingua in

Hebraicæ locum Vulgaris et Materna successerit, et jam

apud Judæos vernacula floruerit, Christus Æternus Dei

Filius e coelo descendit, utero concipitur, et tandem in vitam

naturalem emergit, adeoque et hanc linguam a felicibus

Virginalis matris uberibus simul cum lacte suxit, et, ut Ipse

ad provectiorem adoleverit ætatem, ore suo sanctissimo hanc

ipsam magis magisque sanctificare dignatus est. Et deinde

quid aliud sibi vellent tot Syrorum vocabula per totum

Novum Foedus dispersa ? Quid quod Evangelistæ, cum

non tantum sensum, sed et ipsa verba, quæ Christus locutus

est, exprimerent, Syrorum vocabula retinent ? Hujusmodi

autem Syrorum vocabula passim occurrunt, ut 'Poxά, Ë

Raca ; μαμμωνᾶ, iiaa& ^omuno, Mammona ; Bάg 'Iwvâ,

iis, â Pilius columbae ; Σαβαχραν}, -ia^• deseruisti me;

Boozvegyäg, -§ Jie filii tonitrui ; ro Au6& xoùμι, --> ię!

puella, surge ; Kog3άν, ii3i3e IToXyo% (in textu dicitur, £ig ròy

λεγόμενον Kgozviov τόπον, δς λάγεται 'E3gojor) ToXyv%' illud autem

'E3go jori non ita intelligendum est ac si verbum esset pure

Hebraicum, sed per linguam Hebraicam in Novo Testa

mento intelligitur lingua Syriaca Judæis sive Hebræis tunc

temporis vernacula.) Hoc autem Syriace est, i-<§
- - - - y •

cranium capitis ; άρραθά, …A22] adaperitor, Syrus hoc vo
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cabulum non interpretatur quia omnibus hanc linguam

callentibus satis motum est. ' A33â iài ό τατήg' K^®äg iiia

δ IIάτgog' 'Ax£%%p%, i%, \A. Ager sanguinis. Ubi obser

vandum quod dicitur, άστε κληθῖναι τὸ χωgíov ëz£ìo tí íôïq.

διαλάxr® (seu ut Syrus, Lingua regionis) 'Ax£λδαμά, ex hisce

enim verbis linguam hanc Syriacam tunc temporis r?}v

iòiov διάλεxrov, proprium eorum idioma fuisse aperte con

stat. Magày-άθά, i2] ę 1)ominus noster venit. Quis in

hisce et hujusmodi vocabulis Servatoris nostri vernaculam

non legat ? At nec vocabula tantum Syriaca sed et ipsi

Syriacismi passim occurrunt: multa proferrentur exempla ad

hoc demonstrandum, viz. fontem Græcum non pure fluere

sed Syriacismis mixtum : unicum seligam. Et cæperunt

άπό μιᾶς eaccusare omnes. Non est ut tam acriter hic contem

damus pro interpositione 3ουλής aut yváμης, aut φωνῆς' άτὸ

guâ g enim est purus putus Syriacismus, Syris enim iì- <e

Seu i-e, verbatim άπό μάς, est idem ac i£ovrjs, ταgσχgῖμα,

statim, continuo, subintellecto, viz. is. , hora. Perplura

hujusmodi se legenti obviam eunt. Unde autem hoc, nisi

quod sancti viri Syriace conceperunt quæ Græce scripserunt,

et linguæ vernaculæ emphasin peregrinis vocibus indide

runt? Hic autem obiter observandum est triplicem fuisse

linguæ Syriacæ seu Chaldaicæ dialectum. 1. Babylonicam

omnium purissimam, quam edocti sunt Daniel et Ezras,

quique capita quædam in suis libris hoc stylo exarata reli

querunt. 2. Antiochenam, in qua scriptæ sunt versiones

illæ quas jam habemus, atque hæc xo* 33οχήν Syriacæ nomen

jam obtinuit. 3. Targumieam, Judaicam, seu Chaldæo

Hierosolymitanam (ita ab urbe regionis metropoli dictam)

quæ Judæis Babylone reducibus in usu fuit. Neutra pri

orum sed hæc tertia Christo et Apostolis ut et omnibus

Judæis vernacula fuerit. At hujus dialecti et variæ erant

dialecti; Hierosolymitana enim et Galilæama adeo inter se

discrepabant, ut ex Petri sermone colligebatur ipsum fuisse

Galilæum : magis enim rusticus, incomptus, rudis, et agrestis

erat sermo Galilæus, uti Buxtorfius observavit: non secus

ac aliquæ partes Angliæ agrestiori sermone quam aliæ usæ

sunt. Hinc autem fit, ut translatio Syriaca non semper

Marc. xiv.36,

Job. i. 42.

Act. i. 19.

1 Cor. xvi. 22.

Luc. xiv, 18.

[Lex. Chald.

in voc. bsbq

col. 436.)
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exprimat ea vocabula Syriaca quæ a Christo in Novo Tes

tamento prolata inveniuntur, quia diversa, viz. dialecto ab

illa quam Christus locutus est conscripta fuit. Quod autem

pluribus? Hac lingua δούλογία Angelica modulata (utpote

pastoribus intellecta:) hac promissio Spiritus et vitæ æternæ

facta: hac omnes Christi conciones prædicatæ: hac Sacra

menta instituta : hac verba Servatoris nostri de cruce pro

lata : Verbo, hæc Ipsi Christo vernacula. Quis non edis

ceret ? -

Dum in Divina autem hæc linguarum studia instanter

adeo impellerem, non est quasi quispiam neglectis aliis se

totum hisce daret: hoc sane esset fundamentum jacere sed

nihil superstruere ; seu nauci frangere sed nucem non de

gustare: sed tantum ut ab his ducamus initium, atque ita ad

theologiam aut philosophiam, quo, viz. genius trahit, pro

grediamur. Et quidem cum linguarum periti semel evasi

mus, quænam studia futura sunt difficilia ? Quot libros

physicos, metaphysicos, medicos, mathematicos, aliarumque

artium et scientiarum eruditos, hisce linguis exaratos adeoque

et aliis ignotos, nos evolvamus? Sed quid moror istis?

Harum linguarum gnari et Sacras Scripturas legamus:

legamus? imo et intelligamus: e quibus solis veræ sapientiæ

dulcedo, rectæ philosophiæ et theologiæ perfectio extrahatur.

Hasce solas quieunque recte percipiat, veri ingenii argutiam

præ se feret, et animum theologicum spirabit et vere philo

sophicum. Harum ideo studio invigilemus. In vernantis

simis hisce Scripturarum pratis nocte dieque expatiemur.

Hic amoenissimos colligamus flosculos, Divinas intelligo

Christi gratias, quarum fragrantia terris delectemur, et e

quibus gloriæ corona coelis contexetur, quæque etiam splen

didissima gloriæ corona ipsa æternitate coronabitur.

LONI)IN 1 :

TYPIS ExcUDEBAT G, BARCLAY, CASTLE STREET, LE1cEsTER sQu ARE.



*
*

-
-
*
*

！
-
-

*
*
*
…

…
…
…

-
-



-
s
º
-
~
~
~
~
~
~
~
~

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

~
~
~
~
·

·
·

·
·
·
…
·
.
.

•
•
*
*
*
-

-
）
•

•
•
•

•
•

•

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
！
！

！
！

）
■
*
*
*
*
*
*
*
*
*

-
*
：

*
*
*



. •. •

-
-

-
-

• '

-

*

-

-

•- - -

•^

-
- -

:

|



|
…

：
）
…

：

.

.

-

：

）

№
.
-

№
.
.
|
×

）
：

（
）

ſ
a
e
.

||||

|
×
|
×
|
×
№
.

|
：
…
…
…
…
…

|.|I.
ſ
º
，

#
©

，
：

~
-
-
-
-

|
-
：

£
·

№
º

Ē
Ē
8

#№
=
8

|
-
，

§
-
-
-
-

5=
，

|


	Front Cover
	  ...
	  ...
	CAPUT III. ...
	CAPUT IV. ...
	saltem de his Canonibus opinionem, nihil intersit, utrum ...
	CAPUT V. ...
	hunc primatum instituerunt, instituendo tamen viam ...
	CAPUT VI. ...
	Apostolicam traditionem referatur. Neminem, nedum ...
	CAPUT VII. ...
	CAP. VII. ...
	IDalI. de ...
	CAPUT VIII. ...
	necessaria, ut totum alterius, potius quam partem hujusce ...
	CAP. VIII. De Clericis Civiles Magistratus, etc. 1 17 ...
	* i II8 De Clericis Civiles Magistratus, etc. LIB. II. ...
	CAPUT IX. ...
	CAPUT X. ...
	caput XI. ...
	. ...
	('()|)[('IS CANONUM ECCLESIÆ PRIMITIVÆ ...
	CAPUT II. ...
	- ——-—-—- ...
	fuisset et rationi magis consentaneum, ut illud cum Socrate ...
	CAPUT IV. ...
	. ...
	. ...
	CAP. V. De Jejunio Quadragesimali. 251 ...
	CAPUT VI. ...
	CAP. VI. De Jejunio Quadragesimali. 267 ...
	CAPUT VII. ...
	CAPUT VIII. ...
	CAPUT IX. ...
	draginta diebus sibi jejunandum esse existimarent, eo ...
	? ...
	•. - ...
	CAPUT X. ...
	ante tempus Apostolicorum Canonum editioni a mobis ...
	TABULA ...
	É ...

